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PRIMERA REUNIÓN DEL GRUPO OPERATIVO DE PATRIMONIO.

14 DE ABRIL DE 2011

Fecha: 14 de abril de 2011

Lugar: Bilbao Delegación del Gobierno Vasco, Gran Vía 85

Hora comienzo y fin: 10:00-13:30
 

Asistentes representantes sectoriales:

· Aurelio González
· Ingrid Kuschick
· Iñaki Garcia Camino
· Javier Puertas
· Juan Manuel González Cembellín
Representantes Departamento

· José Luis Iparraguirre Mujika

· Txetxu Barandiarán Galdós

· Mª José Arostegi

Secretaría técnica

· Gotzon Baraia-Etxaburu Artetxe

· Itziar Cámara Campos 

Disculpa su asistencia:

· Juan Ignacio Lasagabastar. Fundación Catedral Santa María

Contenidos de la síntesis:

La síntesis de la reunión tiene como objetivo recoger los contenidos más relevantes desarrollados en la primera reunión del grupo operativo de Patrimonio, celebrada en Bilbao el pasado 14 de abril. De este modo, se devuelve al grupo, bloque I y en primer lugar, en el apartado de “proyectos estratégicos 2011”, todas las aportaciones que el grupo realiza a estos proyectos, al objeto de mejorar o complementar su desarrollo, y que habrán de ser  valoradas por el Gobierno Vasco para llevarlas a cabo.

En segundo lugar, en el apartado de “otros proyectos de interés contenidos en el CCC”, se recogen las aportaciones que el grupo también realiza a estos proyectos, bien haciendo planteamientos para mejorar sus posibles vías de desarrollo, bien para caracterizar las líneas de intervención y desarrollo principales de los mismos.

En tercer lugar, y en el apartado de “nuevos proyectos”, se presentan todos los nuevos proyectos recogidos de las aportaciones de los distintos procesos de participación, reformulados, matizados, complementados y concretados en función del trabajo desarrollado por el grupo.

En último lugar, se presenta la ficha que las personas del grupo habrán de utilizar para la tarea de valoración y priorización de los proyectos. La tarea a realizar es que cada persona priorice aquellos 5 proyectos (de los que se muestran en la ficha de trabajo) que se consideren más relevantes para su desarrollo en el próximo año 2012 y que tendrán que valorar uno a uno, en una escala del 1 al 5 donde 1 es la valoración más baja y 5 la más alta, sin que se pueda asignar la misma puntuación a más de un proyecto. Además cabe la posibilidad de introducir notas y observaciones que aporten información cualitativa a esa valoración numérica.  La valoración se realizará en base a los siguientes criterios: 

· Alto Impacto en evolución y posicionamiento del sector ante nuevas realidades, necesidades y/o demandas. Los proyectos priorizados han de implicar un impacto positivo en la situación, evolución futura y posicionamiento del sector reforzando así la situación de este. 

· Importante servicio o impacto en públicos finales/ciudadanía. Hace referencia a proyectos con una dimensión hacia el exterior, que han de implicar un impacto potencial positivo en el servicio hacia los públicos finales a los que se dirige o hacia la ciudadanía. 

En el bloque II, se recogen necesidades y demandas expresadas por las y los participantes en el grupo, de carácter general y no necesariamente asociadas a proyectos concretos. 

Finalmente, en el bloque III, aparecen recogidas, de manera global, las valoraciones de las personas participantes tanto respecto a la sesión desarrollada como respecto al planteamiento general de trabajo u otros aspectos.


BLOQUE I. SÍNTESIS OPERATIVA DE LA SESIÓN
	PROYECTOS ESTRATÉGICOS CCC 2011

	TÍTULO PROYECTO
	DESCRIPCIÓN
	APORTACIONES DEL GRUPO: SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

	L2.S14.P Elaborar un Plan de difusión, puesta en valor y concienciación social sobre el Patrimonio
	Elaboración de un Plan de concienciación social sobre el Patrimonio 


	Se trata de un proyecto que nace debido al déficit comunicativo y de visibilidad que tiene el sector del Patrimonio. Se apuesta por un plan de comunicación de cara a difundir y hacer visible el trabajo que se hace desde el Departamento de Cultura. 

En este contexto el grupo se plantea que el plan de difusión podría contemplar en su definición y desarrollo dos posibles líneas de trabajo:  por un lado la orientación del plan de concienciación hacia la ciudadanía en general, enmarcada dentro de las llamadas iniciativas de “Open Goverment”, y por otro una dimensión más “especializada”, orientada hacia agentes institucionales y sociales que trabajan de forma más directa en el ámbito patrimonial.  

La técnico del Departamento explica que el desconocimiento existente sobre la existencia de las páginas web de Patrimonio aumenta debido a la dificultad que supone la herramienta con la que acceder a las bases de datos en Internet. 

En este sentido y al objeto de aumentar tanto la información como hacer que ésta sea más accesible y rica, se sugiere la posibilidad de incluir en esas bases de datos todo el patrimonio, esto es, incluir tanto al declarado como al no declarado, añadiendo además una pequeña ficha descriptiva de cada elemento registrado. 

Por otro lado, se plantea un debate de corte más general sobre si el patrimonio puede ser definido y valorado como una industrial cultural. El parece general del grupo es que, muy seguramente, así debiera ser definido, pero que las condiciones hoy en día hacen que esta categorización y conceptualización no sean posibles y, sobre todo, no tengan derivadas y aplicaciones prácticas. 

En este sentido, las y los participantes estiman que si bien la elaboración de un plan de difusión de los proyectos que se realizan desde el departamento de cultura debe ser una tarea que el Gobierno Vasco realice, la puesta en valor y la concienciación social del Patrimonio es algo más general y global: una acción que abarcaría a toda la sociedad vasca por lo que el apoyo público habría de ser indispensable y centrarse en la definición y establecimiento de una serie de criterios económicos para el sector del patrimonio cultural.   

De este modo, desde el grupo se propone que para conseguir que el patrimonio monumental se convierta en una industria que funcione se han de poner en marcha diferentes mecanismos con el objetivo de poner en valor los recursos patrimoniales. En este contexto, además, se consideraría indispensable que el Departamento de Turismo e Industria colaborase con el de Cultura. Es decir, es indispensable fomentar la transversalidad entre estos departamentos para que se creen espacios de comunicación, de trabajo en equipo, de coordinación de actuaciones etc. En buena lógica, en la definición, puesta en marcha y posterior evaluación del plan de difusión habrían de participar también las áreas de Industria y Turismo. 

A modo de reflexión final, las y los participantes consideran que si el ámbito del Patrimonio material está todavía hoy en día necesitado de este tipo de desarrollos, el del patrimonio inmaterial se encontraría todavía “más atrás”, ya que es estima una carencia generalizada de legislación, metodologías objetivadas, etc. 

En este sentido se plantea que sería necesario activar una política específica de protección para este tipo de patrimonio, aunque se establece un grado significativo de desconfianza hacia el apoyo que la Administración brindaría en el momento actual a esta iniciativa.

	L4.T1 Reforzar la estructuración de los sectores mediante el apoyo a las asociaciones
	Generar medidas de apoyo que posibiliten el desarrollo de las asociaciones y de las actividades de dichos sectores
	

	L5.T1. Actualizar los sistemas de ayudas a nivel sectorial
	Revisión  y actualización de  los sistemas de ayudas a nivel sectorial incluyendo específicamente el fomento de nuevos formatos y aplicaciones vinculadas a nuevas tecnologías (artes visuales, danza, teatro, literatura/edición, música…). 
	

	OTROS PROYECTOS DE INTERÉS CONTENIDOS EN EL CCC

	TÍTULO PROYECTO
	DESCRIPCIÓN
	APORTACIONES DEL GRUPO: SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

	L5.S18.P Impulso de la protección del Patrimonio Cultural
	Creación de  un grupo de trabajo para elaborar un Plan de racionalización en la gestión y protección del Patrimonio cultural


	Debido al desconocimiento del grupo sobre el Plan de racionalización en la gestión, la técnico de patrimonio informa de que es un proyecto de gran envergadura que se está ejecutando y del que se van a crear grupos de trabajo para marcar ciertos criterios de valoración sobre patrimonio cultural ya que a día de hoy todavía se carece de unos criterios establecidos. Se quiere dar una vuelta a las BBDD, y marcar criterios para todo el Patrimonio.

El grupo pone especial atención en que el patrimonio cultural vaya mucho más allá de lo meramente administrativo promoviéndolo a través de la concienciación social. 

Por otro lado, los y las participantes comentan que un desarrollo óptimo del Plan de Concienciación Social sobre el Patrimonio facilitaría muchísimo la labor de la protección del Patrimonio Cultural, señalando así que estos dos proyectos habrían de ser complementarios y analizados desde una perspectiva y lógica comunes.

	L5.S19.P Crear unos mecanismos que posibiliten la coordinación entre los grupos que trabajan en torno al patrimonio inmaterial y la etnografía en un sentido abierto. 
	Definir y establecer el grupo de personas y los mecanismos que posibiliten la coordinación asi como las temáticas a abordar


	El grupo piensa que es necesario concretar y caracterizar a este proyecto, estableciendo los siguientes elementos como pautas básicas a considerar de cara a su definición y potencial desarrollo: 

· La etnografía es, hoy en día, el único ámbito o disciplina de trabajo que no goza de unas bases teórico-prácticas mínimas comunes, de modo que en la práctica se da un grado significativo de dispersión metodológica y conceptual entre los grupos y las y los profesionales que trabajan en este ámbito. 

· Por otro lado, es necesario comenzar a entender la etnografía en un sentido más amplio, que abarque más aspectos, desde la memoria del trabajo y social, hasta la memoria cultural inmaterial….Es decir, que no se identifique exclusivamente a la cultura rural. 

· Por otro  lado, se considera que es precisamente la etnografía una de las disciplinas o metodologías que más puede ayudar al trabajo a desarrollar en toda la línea asociada al patrimonio inmaterial. 

· Las asociaciones etnográficas trabajan más en la recogida que en el análisis de los datos por lo que se debe promover esta práctica. 

	L6.S3.P Analizar el valor de la aportación efectuada por el Patrimonio al PIB Vasco
	Elaboración de un estudio que analice el valor del Patrimonio Vasco en el PIB. 


	El grupo señala que este proyecto no es realidad tal, si no una labor o tarea que el Gobierno Vasco debiera hacer per se. En cualquier caso, consideran que sigue siendo total y absolutamente necesario estimar la aportación del Patrimonio al PIB vasco. 

Por otro lado, las y los participantes señalan la importancia de gestionar correctamente la información que resulte del análisis del estudio sobre la aportación efectuada por el Patrimonio al PIB vasco. 

	NUEVOS PROYECTOS

	TÍTULO PROYECTO
	DESCRIPCIÓN Y APORTACIONES DEL GRUPO

	1.  Realizar un estudio para analizar el grado de aplicación real del 1% cultural. 
	Hay un gran desconocimiento sobre en que proyectos se invierte el 1% cultural y quién lo gestiona por lo que se considera prioritario realizar un estudio  que analice el grado de aplicación real del 1% cultural. 

Además, las y los participantes reclaman una mayor visibilidad y transparencia en torno a los proyectos a los que se destina ese 1%  además de una mayor información en torno a qué proyectos se ha destinado esa cantidad.  Por otro lado, se recalca que  se debe definir que el 1% es para patrimonio cultural y asegurarse de que ese 1% sea destinado realmente. 

El grupo, en unanimidad, exige el cumplimiento del 1% cultural.

	2. Analizar y explorar nuevas fuentes de financiación 
	Analizar y explorar nuevas fuentes de financiación a través de una ley de Patrocinio y mecenazgo, créditos blandos, financiación estatal/europea o a través de planes nacionales. 

El grupo destaca como una posible vía, la búsqueda de financiación desde el ministerio de cultura en Madrid a través de los planes nacionales. Se comenta que en el plan de la protección de la cultura que se ha puesto en marcha hace poco en Madrid no ha habido representación vasca. En este sentido, considera necesario avanzar en el conocimiento y acceso a esas vías de financiación que quizás tradicionalmente no han sido consideradas, pero que, lógicamente, pueden repercutir en un mayor beneficio para el sector.

	3. Euskera
	Se establece que RARGI se encarga del patrimonio documental por lo que no corresponde al sector Patrimonio esta labor. 

	4. Cultura como patrimonio
	Esta aportación causa gran controversia en el grupo entre quienes apuestan por eliminarla y quienes sostienen su importancia. 

La técnico de patrimonio informa de que se está realizando un estudio comparativo nacional en torno a la ley de patrimonio cultural.  

Por otro lado, se destaca la necesidad de vincular elementos de patrimonio con territorio, es decir, ordenar los elementos del patrimonio desde el punto de vista territorial.  
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BLOQUE II. NECESIDADES Y DEMANDAS EXPRESADAS POR LAS Y LOS PARTICIPANTES

Las y los participantes consideran necesario que el grupo cuente con información sobre el anterior Plan Vasco de la Cultura, al objeto de conocer más en profundidad los antecedentes y trabajo desarrollado en ese contexto. 


Por otro lado, también consideran imprescindible contar con información detallada sobre el desarrollo de los restantes grupos operativos que se están activando al amparo del CCC, de modo que todos los grupos cuenten con información suficiente que les permita una visión global sobre el proceso. 

Finalmente, se demanda la presencia en el grupo operativo de Patrimonio de un representante del ámbito universitario. Se propone a Agustín Azkarate o a Fernández de Larrinoa como posibles, propuesta que se traslada a la Dirección de Patrimonio.

BLOQUE III. VALORACIÓN DE LA SESIÓN Y DEL PLANTEAMIENTO DE TRABAJO DESARROLLADO

Una vez el grupo termina de hacer el análisis de las líneas estratégicas 2011, los proyectos recogidos en el Contrato Ciudadano por las Culturas y las aportaciones nuevas que se han propuesto, se hace una breve valoración de la sesión y de la metodología de trabajo que se ha planteado desde la Secretaria Técnica.

El grupo valora muy positivamente tanto la reunión como la metodología propuesta de cara a trabajar este año 2011. Se considera positivo y relevante crear mesas de trabajo compuestas por diversos expertos en el sector, con el objetivo de llegar a acuerdos, priorizar y valorar los proyectos contenidos en el Contrato.  De todos modos, se exige que se dote al sector del patrimonio de la relevancia y peso que debe tener dentro del Contrato Ciudadano por las Culturas. 

Por otro lado, el grupo muestra sus dudas respecto al grado de importancia que se le va a dar a estas reuniones y respecto al escaso tiempo de margen de trabajo que hay para poder poner en marcha los proyectos.  Además, queda patente que se ha dado un incumplimiento de procedimientos legales y proyectos ya establecidos. 

Las expectativas que el grupo deposita en estas mesas de trabajo son altas por lo que se ruega se pongan en marcha los proyectos y salgan adelante, independientemente del número de proyectos. 

Finalmente, la Secretaría Técnica da las gracias al grupo por asistir a la reunión y haber adoptado un compromiso de plan de trabajo. Se informa a los asistentes de que se les hará llegar lo más brevemente posible la síntesis de la reunión en la que estarán reformuladas todas las líneas de acción que se han modificado de cara a que el grupo realice la priorización de proyectos para el año 2012. 
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