Konstituzio Auzitegiaren 9/2001 epaia: Galiziako Arrantza Legea

Auzia, labur emanda: Konstituzionaltasun-errekurtsoa Galiziako Arrantza Legearen zenbait arauren aurka. Errekurtso horretan, “itsas arrantza” (Estatuaren eskumena, EKaren 149.1.19 artikulua) eta “arrantza-sektorearen antolamendua” gaietako eskumenak zedarritzen dira.

Epaiaren erabakia, labur emanda: Errekurtsoa onartu egin zuen hein batean, eta Konstituzioaren aurkakotzat jo zituen zenbait artikulu; horrez gain, beste zenbait artikuluren  Konstituzioaren araberako interpretazioa ezarri zuen. Gainerakoan, ezetsi egin zuen errekurtsoa.
1. ‘Itsas arrantza’ eta ‘arrantza-sektorearen antolamendua’ gaietako eskumenen zedarritzea: 

«Itsas arrantza» eta «arrantza-sektorearen antolamendua» gaietako eskumenen zedarritzea egiteko, badugu dagoeneko doktrina aski finkatu bat, «Konstituzio-auzitegiaren martxoaren 16ko 56/1989 epaiak   (5. OJ) gai horietako bakoitzaren helmena bereizteko irizpideak ezarri baitzituen, eta irizpide horiexek baitira harrezkero auzitegi honek etenik gabe ezarritako doktrina (Konstituzio-auzitegiaren 147/1991 epaia, uztailaren 4koa, 44/1992 epaia, apirilaren 2koa, 68/1992 epaia, apirilaren 30ekoa, 149/1992 epaia, urriaren 19koa eta abar). Laburturik, honela bereiz ditzakegu bata eta bestea: itsas arrantzaren gaineko eskumena arrantza-jarduera arautzeari buruzkoa da, eta arrantza-baliabideak babestu, zaindu eta hobetzeko araubideari buruzkoa ere bai, arrantza-jarduera horren oinarri den heinean; aldiz, arrantza-sektorearen antolaketaren gaineko eskumena arrantzaren ekonomia- eta produkzio-sektorea antolatzeari buruzkoa da, hots, arrantza-jarduera zuzeneko horretaz bestekoa. Zehatzago esanez, itsas arrantzaren barruan sartzen da arrantza-baliabideei buruzko araudia eta non arrantzatu daitekeen ezartzen duen araudia (itsas hondoak, arrantza-lekuak, arauzko distantziak, kopuruak), noiz arrantzatu daitekeen ezartzen duen araudia (debekuak, orduak) eta itsas arrantzako jarduera hori egiteko modu eta bitartekoei buruzkoa (tresneria, arrantzarako bitartekoak). Aldiz, arrantza-sektorearen antolaketaren barruan ekonomia-sektore horren antolaketari buruzko oro sartzen da, eta, orobat, arlo horretan diharduten subjektu edo enpresarien ikuspuntutik, arrantzaleen eta sektore horrekin zerikusia duten beste subjektu batzuen (ontzigile, erregistro ofizial, arrantzale-kofradia, kontratazio-gune eta abar) lanbide-baldintzei dagozkien neurriak» (Konstituzio-auzitegiaren 147/1993 epaia, uztailaren 7koa)».
Estatuak barruko urez kanpoko itsas arrantzaren gainean duen eskumenak hartzen dituen gaiak:

· Arrantza-baliabideei eta arrantza-jardueraren beraren arauketari dagokion oro.
· Arrantza-jarduera babestu, zaindu eta hobetzeko araubidea.
· Arrantza-planak egitea, eta, horrekin batera, nazioarteko hitzarmen edo itunen ondorioz nazioarteko uretan edo beste herrialde batzuen uretan arrantzan aritzeko baimenak ematea.
· Europar Batasunaren arrantza-lekuetan sartzeko mugak eta baldintzak ezartzeari dagokion oro.
Arrantzan aritzeko baimen-kopuru zehatzak ezartzea eta baimen horiek eskuratzeko baldintzak ezartzea.

«…plan horiek «arrantza-baliabideak zaintzeari eta arrantza-jarduera bera arautzeari dagokien eskumen-tituluan sartzen dira argi eta garbi; izan ere, Europako Ekonomia Erkidegoari Atxikitzeko Agiriaz geroztik arrantzaren arloan egin beharreko ahaleginaren ondorio baitira zuzen-zuzenean, hots, itsas zabaleko gure arrantza-ontziei Europako Ekonomia Erkidegoaren arrantza-lekuetan sartzeko  ezarritako mugen ondorio,  eta, hortaz, itsas arrantzaren eskumen-tituluan kokatu behar dira, zeina Estatuaren eskumen esklusiboa baita, eta, ez, aldiz, arrantza-sektorearen antolamenduaren eskumen-tituluan». Azken batean, «plan horiek administrazio-egintzak dira, arrantza-leku jakin batzuetan herrialde bateko eta besteko arrantza-ontziak egunero-egunero aritu ahal izateko behar diren baimenak banatzeko administrazio-egintzak, eta, lehenago ere beste epai batzuetan esan izan dugunez, arrantzan aritzeko baimen-kopuruak eta baimen horiek eskuratzeko baldintzak ezartzea itsas arrantzaren eskumen-tituluaren barruan sartu behar dira, eta ezin dira jo sektorearen antolaketa ekonomikorako egintzatzat, baizik eta arrantzan aritzeko baimen-araubide baten bidez itsas baliabideak zuzen-zuzenean babesteko egintzatzat (Konstituzio-auzitegiaren 56/1989 epaia, 8. OJ, eta 44/1992 epaia, 3. OJ)» (Konstituzio-auzitegiaren 147/1998 epaia, uztailaren 2koa, 8. OJ)…» (5. OJ).
Itsasontziei autonomia-erkidego batean duten basetik beste autonomia-erkidego batera joateko baimena ematea.
«…itsasontziei Galizian dituzten baseetatik beste autonomia-erkidego batzuetara aldatzeko baimena ematea Estatuari dagokio…Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko lankidetza- eta koordinazio-mekanismoak ezartzea autonomia-estatuaren zutabeetako bat da, inolako zalantzarik gabe (ikus, guztien erakusgarri, Konstituzio-auzitegiaren 64/1982 epaia, azaroaren 4koa (8. OJ). Printzipio horrengatik berorrengatik, egoki diren mekanismoak ezarri behar dira, Galiziako autonomia-erkidegoak bere lurraldean gertatzen diren base-aldaketei buruz dituen eskumenak baliatzeko behar duen informazio guztia bildu ahalko badu. Hala ere, Galiziako autonomia-erkidegoak ezin du horregatik autonomia-erkidegoz gaindiko eragina duten base-aldaketetan esku hartzeko gaitasuna bereganatu, esku hartze horrek nahastea eragin bailezake Estatuaren jardun-prozedura edo –eskemetan, Estatua izaki tramitazio hori egiteko funtsezko eskumenaren jabe. Kontuan har bedi, gutxienez, baimena emateko prozedura horretan Galiziako autonomia-erkidegoak bezainbesteko interesa eduki beharko duela base berria kokatzekoa den autonomia-erkidegoak, eta, beste autonomia-erkidego horrek, neurri berdina ezarriz gero, behar ez diren interferentziak eragingo lituzkeela baimen emateko prozedura horretan. Beraz, kontu honek autonomia-erkidegoz gaindiko eragina duenez gero, Estatua da araugintzarako eta betearazpenerako eskumen osoaren jabe, eta berak ezarriko du base-aldaketetarako baimena emateko prozedura (Ikus, gainerako epai guztien erakusgarri, Konstituzio-auzitegiaren 227/1988 epaia, azaroaren 29koa, 32. OJ)»
 (12. OJ).
2. ‘Itsaski-bilketa’ eta ‘itsas arrantza’ gaietako eskumenak zedarritzea:


Bi gai horiek zedarritzeko, 56/1989 epaian ezarritako doktrinatik abiatzen da Konstituzio-auzitegia, itsaski-bilketari buruz indarrean zegoen legeria baitzuen abiaburu epai hark
. 

Itsaski-bilketaren kontzeptua: 

«Orain arte azaldutakotik, itsaski-bilketaren gaineko legediari buruz  bi ondorio hauek atera daitezke: a) Itsaski-bilketa ustiapen jarduera bat da, itsaski-gune naturaletan, itsas lehorreko jabari publikoan kokatutako instalazioetan, jurisdikziopeko itsasoan eta itsas zabalean egiten dena. b) Itsaski-bilketan, berariaz hartarakoxe diren tresnak erabiltzen dira, itsaski bakoitza biltzeko berezia, eta litekeena da etorkizunean tresna berriak erabiltzea». (9. OJ).
Itsaski-bilketaren kontzeptua dela-eta, Konstituzio-auzitegiaren iritzia da autonomia-erkidegoek itsaski-bilketaren gainean dituzten eskumenak barruko uretatik kanpora ere hedatzen direla, are EKaren 132.2 artikuluaren arabera Estatuaren jabari publikoko itsaso den horretara ere: 

«...Bereizketa hori, «itsas arrantzaren» eta «itsaski-bilketaren» artean egin beharrekoa, Konstituzionaltasun-multzoan horiei buruz egiten diren aipamen zehatzetatik abiatuz egin behar da. «Itsas arrantza» (EKaren 149.1.19 artikulua) arrantza-baliabideak ustiatzeko jarduera da, «kanpoko uretan» egiten dena. «Itsaski-bilketaren» esparru fisikoari dagokionez, bestalde, EKaren 148.1.11 artikuluak eta Galiziako Autonomia Estatutuaren 27.15 artikuluak «barruko uretako arrantza» eta «akuikultura» izenekoen ondoan aipatzen dute «itsaski-bilketa»; eta xedapen horietan ez da ageri «akuikultura» eta «itsaski-bilketan» barruko uretan gauzatu behar direnik. Bai Konstituzioan bai estatutuetan aipatzen diren horietatik ondorio hau ateratzen da:  akuikulturaren gaineko eskumenak ez ditu nahitaezko esparru barruko urak (Konstituzio-auzitegiaren 103/1989 epaia, ekainaren 8koa, 2. etik 6.era arteko OJak), eta gauza bera esan liteke itsaski-bilketari buruz. Ondorio hori ateratzen da, ez bakarrik gai hori Konstituzioan eta autonomia-estatutuan ageri den eratik; baita ere, ikusi dugun bezala, Konstituzioa onartu aurretik jarduera hori zein eremu fisikotan gauzatzen zen kontuan hartuz» (9. OJ)
Konstituzio-auzitegiak, gainera, onartu du autonomia-erkidegoaren eskumena ez dela usadiozko teknikekin egiten den arrantza-jarduerei buruzkoa bakarrik, orobat hartzen dituela teknika berriagoekin egiten direnak. Adierazi du, gainera, Estatuak arrantzaren gainean duen eskumena arrantza-jarduerako teknikak direnean sartzen dela jokoan, eta ez itsaski-bilketako teknikak direnean.
«… Auzitan ezarritako araudi horretan, onarturik daude dagoeneko itsaski-bilketa itsasadarretatik kanpora egiteko teknika berriak. Hau da, teknika berri horiekin, itsaski-bilketa egin ahal izango da usadiozko tresneria erabiltzeko egokiak diren lekuak baino urrutiago. Horrenbestez, edozein dela ere arloa, dena delako unean erabiltzen den tresneriaren ezaugarria ezin da izan eskumenak banatzeko irizpidea.
Ondorioz, «itsaski-bilketa» eta «itsas arrantza» gaien arteko zedarritzea egiterakoan, ezin da esan «itsaski-bilketa» dela barruko uretan eta usadiozko tresneriarekin egiten dena soilik; izan ere, horrela ulertuz gero,  itsaski-bilketaren esparrua murriztu egingo bailitzateke ezbairik gabe. Halaber, itsaski-bilketari dagokion jarduera ezin da erabat atera «itsas arrantzaren» arlotik, eta ezin da, orobat, itsaski-bilketari dagokion jarduera «itsaski-bilketaren» arloan soilik eta nahitaez kokatu.
Bi eskumen horien arteko bereizketa egiteko irizpidea jarduera bakoitzaren tresneria edo teknika izango da. Itsas arrantzako tresneriekin espezie askotarikoak arrantza daitezke, baita itsaskiak ere, eta, aldiz, itsaski-bilketako tresneriarekin, onarturik ere gerta daitekeela tresna horiek bilakatu, garatu, hobetu eta berritzea, berariaz itsaskiak harrapatzeko behar dute izan, eta selektiboak gainera, eta, hortaz, ezin dira bertan sartu itsasoko beste espezie batzuk harrapatzeko baliatzen direnak, zeren eta, 56/1989 epaiaren 2. OJan egindako interpretazioaren bidez iritsi genuen ondorioak zioenez, «arrantza ‘genus’ bat baita, eta itsaski-bilketa ‘species’ bat. EEEko zuzenbideak berak ere ez du bereizten horrez gainekoa.
3. Arrantza-ontziak matrikulatzeko eta baimentzeko prozedura:
Konstituzio-auzitegiak EKaren 149.1.20 artikuluko eskumen-tituluan (merkataritzako itsasketaren gainean Estatuak duen eskumena) kokatzen du arrantza-ontziak baimentzeko eskumena, ontzien segurtasunarekin zerikusia duelakoan.
Auzitegi honen 40/1998 epaian, otsailaren 19koan, 44. OJan, «merkataritzako itsasketa zedarritu genuen, eta honela esan: «hasiera baten, kontzeptu horren barruan sar daitezke merkataritzarako xedez egiten diren jarduerak, merkataritza-ontzien itsasketarekin eta, zehatzago esanik, pertsonak eta salgaiak itsasoz garraiatzearekin zerikusia dutenak; bertan sartzen dira, orobat, itsasketa segurtasunez egiteko baldintzak, ontzian doazen bidaiarien, eskifaiaren  eta garraiatutako salgaien segurtasunez egitekoak, alegia. Eta horrek esan nahi du ontziak zenbait baldintza tekniko bete behar dituela…».
Beraz, zalantzarik gabe, ontzia matrikulatzeko prozedura, zeinaren barruan baitago ontzia baimentzekoa, «merkataritzako itsasketaren gaiari» dagokio, baita arrantza-ontziez ari garenean ere. Izan ere, prozedura horrekin ontziaren segurtasuna bermatu nahi baita, itsasoan ibiltzeko segurtasuna, alegia. Eta, hala, Estatuari esleitzen zaiolarik, era esklusiboan, «merkataritzako itsasketaren» gaineko eskumena (EKaren 149.1.20 art.), Galiziako Arrantza Legearen 6 n) artikuluak urratu egiten du Estatuaren eskumen hori, arrantza-ontziak baimentzeari buruzko legedia betearaztea autonomia-erkidegoari dagokiola agintzen duenean. Eta, hala, funtsik gabea da betearazpen hori arrantza-ontziei bakarrik dagokiela dioen argudioa, zeren eta autonomia-erkidegoaren betearazpen hori gertatua baita aldez aurretik, hain zuzen ere, Estatuak aginduzko txostena egin ostean, arrantza-ontziak eraiki edo berritzeko baimena eman duelarik, «arrantza-sektorearen antolamenduaren» gainean duen eskumenean oinarriturik. Lehenago ere adierazi izan dugu hau gure doktrinan (Ikus KAren epai hauek: 33/1984, martxoaren 9koa  1. OJ, eta 148/1998 epaia, uztailaren 2koa, 4. OJ). (14. Oinarri Juridikoa)

4. Estatuaren jabetza publikoko lursailetan akuikulturako instalazioak edo jarduerak (itsas haztegiak) ezartzeko baimenak eta kontzesioak:


Konstituzio-auzitegiak jabari publikoaren jabetzaren doktrina hartzen du abiaburu, baina ez eskumen-titulu gisa harturik. Hala, ezagutu egiten dio autonomia-erkidegoari itsas haztegien arloko baimenak eta kontzesioak emateko eskumena, baina ohartarazten du itsasertzei buruz indarrean den legeriak Estatuko Administrazioaren aldez aurreko baimena eskatzen duela kontzesio eta baimen horiek aplikatzeko, Estatuak jabari publikoaren gainean duen jabetza dela-eta.
«…Behin eta berriz eta etengabe azaldu izan dugun doktrinaren arabera [KAE 77/1984, 3. OJ; 227/1988, 14. OJ eta 103/1989, 6 a OJ)], jabari publikoaren gaineko titularitatea ez da berez eskumenak zedarritzeko irizpidea, eta, ondorioz, jabari publikoko izateagatik, ez da dena delako lursail hori bere ingurunetik bereizita geratzen, ez eta titularitate hori ez duten beste erakunde publiko batzuek lursail horren gainean dituzten eskumenen petik kanpo geratzen ere» (KAE 149/1991, 1 c) OJ]» (16. OJ).
«Orain arte azaldu dugun horren guztiaren ondorioa da Galiziako autonomia-erkidegoak baduela ahala Estatuaren jabari publikoko lursailetan akuikulturako jarduerak edo instalazioak ezartzeko baimenak eta kontzesioak emateko, betiere Estatuaren Administrazioari aginduzko txostena eskatzen badio eta hark aldeko irizpena ematen badu, txosten horrek lehen aipatutako helmena duelarik. (17. OJ).
PEDRO CRUZ VILLALON JAUNAREN BOTO PARTIKULARRA
Magistratu hau ez dator bat barruko uretatik kanpo eta plataforma kontinentalaren mugaraino egiten den itsaski-bilketa Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumenetik (EK 149.1.19 art.) at uztearekin, eskumen horrek arrantza-jarduera arautzeari buruz duen alderditik at, alegia (arrantza-ahalegina
, noiz eta non egin ahal den arrantzan, arrantzarako moldeak eta bitartekoak).
Haren iritziz, gehiengoaren iritzia, epaiaren erabakiak jasotzen duena, lehenago ezarritako doktrinaren ildotik atera da, itsaski-bilketari buruzko eskumen-banaketaren gainean lehenago ezarritako doktrinatik, alegia; doktrina hark ez zuen erabiltzen modu-irizpiderik (jarduerarako zein teknika-mota erabiltzen diren) ez leku-irizpiderik (jarduera non gauzatuko den) eskumenak zedarritzeko.
Gogorarazten du Konstituzio-auzitegiaren 103/1989 epaiak, zeinak itsas haztegien gaiari buruzko eskumenak zedarritzeko asmoa baitzeukan, honako doktrina hau ezarri zuela:
«…Ez Konstituzioak ez Galiziako Autonomia Estatuak ez diote eskumen horri “barruko uren” muga ezartzen (EKaren 148.1.11 artikulua eta Galiziako Autonomia Estatutuaren 27.15 artikulua). Aldiz, “arrantzari” dagokionean bai, bi testuetan agertzen da zehaztapen hori; gai horretan, hala Konstituzioak nola Galiziako Estatutuak bereizi egin dituzte “itsaski-bilketa” eta “akuikultura”, eta bereizketa hori ezin da ezabatu edo higatu inolako interpretazioren bidez» (KAE 103/1989 [RTC 1989, 103], 6. OJ)».
Haren ustean, doktrina horretatik ondorio hau ateratzen da: «itsaski-bilketa barruko uren ondo-ondoan diren itsasertzeko tarteetan egiten dena dela esatea, eta jurisdikziopeko itsasoaren ondo-ondoan egiten dena ez halakotzat jotzea, murriztapen artifizial bat ezartzea izango litzateke. Itsaski-bilketa eta akuikultura itsasertz osoan egin daitezke, itsasertzaren luze osoan, itsasertz hori barruko uren ondo-ondokoa izan edo ez», eta, hala, okerreko ondorioa da esatea barruko uretatik kanpo autonomia-erkidegoak itsaski-bilketaren gainean duen eskumenak ezabatu egiten duela Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumena.
Ez dator bat «gai bi horietako eskumenak zedarritzeko irizpidea…bakoitzak berezko dituen tresneriak eta teknikak direla…» dioen ondorioarekin. Bere ustean, «itsas baliabide honen gaineko eskumenak badirudi banatu egiten direla Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren artean, erabilitako teknikaren edo tresnerien arabera. Eta, hala, arrasteko arrantzarako edo «rasco» izeneko arrantzarako emandako baimenen bidez balegoke beste espezie batzuekin batera itsaskiak harrapatzea, eta, aldiz, autonomia-erkidegoak beste teknika selektibo horien bidez egitekoa den itsaski-bilketarako baizik ezingo luke baimena eman. Haren ustean, eskema horrek ez du bermatzen «baliabide horren ustiapenaren antolamendu egoki bat».
Eta, honenbestez amaitzen du: «autonomia-erkidegoari eremu ekonomiko esklusibo horren gaineko eskumena esleiturik, salbuespen bat sartzen da egungo eskumen-banaketan,  eremu ekonomiko horretako baliabideei dagokienean. Izan ere, eremu hori eskumen-banaketa horretatik kanpo egona zen.  Nekez onar dezaket autonomia-erkidegoak ekonomia-jarduera jakin baten gainean duen eskumenaren helmena ezarriz (bestela ere nahiko zalantzazkoa da hori egitea) hain munta handiko ondorioa eragitea: alegia, autonomia-erkidegoari eskumen-zati bat onartzea eremu ekonomiko esklusiboaren barruan, nahiz eta eskumen-zati horrek baliabide jakin bat zaintzea eta ustiatzea beste helmenik ez izan, eta, horrezkero, autonomia-erkidegoak beretzat jotzen du baliabide hori (kontsumitzeko merkaturatu daitezkeen itsas animalia ornogabeek osatutako baliabidea, alegia)».
 ESTATU-KONTSEILUA: 
Estatu-kontseiluak, 1991ko maiatzaren 9ko 55.469 irizpenean, honako irizpen hau eman zuen errege-karramarroari buruz: autonomia-erkidegoak itsaski-bilketaren gainean duen eskumena ez da barruko uren gainekoa bakarrik; hala ere, ez du hartzen itsaskiak biltzeko edozein jarduera, non gauzatzen den kontuan hartu gabe. Autonomia-erkidegoaren eskumenaren muga honako hau izango litzateke: jarduera hori itsasertzetik gertu gauzatu behar da, eta, ur azaletik eginez gero, itsasbazterreko arrantzako ontzien bidez egin beharko da, eta egunez bakarrik, indarrean den araudiak ezartzen duenaren arabera.
� Oinarri juridiko honetan azaltzen dira argi eta garbi gai honetan kudeaketa zentralizatua ezartzeko arrazoiak. Horrenbestez, antolamendu deszentralizatu baten aldeko proposamenak arazo horiek beroriek gainditu edo konpondu beharko lituzke.


� Beste batzuetan bezala, Konstituzio-auzitegiak indarrean den legedira jotzen du eskumen bakoitzari dagokion esparrua zedarritzeko. Teknika horren bidez, ordea, kataluniar doktrinak argudiatu bezala, aski da indarrean den legedia aldatzea eskumen bakoitzari dagokion esparrua aldatzeko. Esan nahi baita, gai honetan eskumen-banaketa ez dator zuzen-zuzenean konstituzionaltasun-multzotik (hura aldatzeko aukera estuagoa da), baizik eta indarrean den legeditik, zeina errazagoa baita aldatzen. Nolanahi ere, gai jakin batean eskumen-banaketaren eskema aldatu behar denean, gaia astiro eta sakonki aztertu behar da, zerikusia duten herri-administrazio guztientzako funtzionamendu-sistema koherente eta eraginkor bat ezarriko bada eta dena delako gai hori hobeto kudeatuko bada.


� Arrantza-ahalegin = Esfuerzo pesquero. Medida de la intensidad con que una flota actúa sobre los recursos pesqueros. Depende de la potencia instalada en las embarcaciones y del número de días de pesca. El valor de las capturas totales de una flota dividido por el número de caballos de vapor de la potencia total instalada o por el número de días de pesca, es la captura por unidad de esfuerzo, una unidad utilizada en el estudio de las pesquerías. � HYPERLINK "http://www.jmarcano.com/glosario/glosario_e.html" ��http://www.jmarcano.com/glosario/glosario_e.html�











