KONSTITUZIO-AUZITEGIAREN 38/2002 EPAIA: Gata-Nijar lurmuturra
 Auziaren laburpena: Estatuaren eta Andaluziako Juntaren arteko eskumen-gatazka positiboa, espazio fisiko bakar bati eragiten dioten bi arauri buruzkoa: lehena, Andaluziako Juntaren 418/1994 Dekretua, zeinaren bidez baliabide naturalak antolatzeko plana eta Gata-Nijar  lurmuturreko parke naturalaren erabilera eta kudeaketa zuzentzen duen plana onartu baitziren; bigarrena, Nekazaritza, Arrantza eta Elikadura Ministerioaren Agindua, zeinaren bidez Gata-Níjar lurmutur izeneko itsas erreserba ezarri baitzen.
Honako gai hauei dagozkien eskumenen zedarritzeari buruz eztabaidatu zen: jurisdikziopeko itsasoan egiten den arrantzaren gainean  Estatuak duen eskumena (Ekaren 149.1.19 artikulua), alde batetik; eta ingurumenaren gainean eta babestutako natur guneen gainean autonomia-erkidegoek dituzten eskumenak, bestetik.
Epaiaren erabakiaren laburpena: Epaiak hein batean onesten du Estatuak eragindako eskumen-gatazka positiboa, Andaluziako Juntaren planaren zenbait artikuluk itsas arrantzaren gainean Estatuak dituen eskumenak urratzen dituztelakoan; bestalde,  adierazten du zenbait artikulu ezin direla aplikatu natur parkearen zati jakin batean, hain zuzen ere jurisdikzio peko itsasoa hartzen duen zatian. Beste alde batetik, ezetsi egiten du Andaluziako Juntak Ministerioaren Aginduaren aurka eragindako gatazka. 

Lurraldea eskumenak zedarritzeko elementu (6. OJ):

« …lurraldea bihurtzen da lurralde-botere publikoen eskumenen zedarritzaile…eta, zehazki, autonomia-erkidego bakoitzak gainerako autonomia-erkidegoen aurrean eta Estatuaren aurrean dituen eskumenen zedarritzaile (KAren 99/1986 epaia, uztailaren 10ekoa). Eta, lurraldearen zedarritze-eginkizun hori, estatutuek berek onartzen baitute, autonomia-erkidego batzuek eta besteek bereganaturik dituzten eskumenak aldi berean gauzatu ahal izateko beharrizanaren ondorioa da» (KAren 44/1984 epaia, martxoaren 27koa, 2. OJ). Batzuetan, lurraldearen irizpideak zuzen-zuzenean balio du delako eskumena esleitzeko, izan ere, dagozkion jarduera materialak zein esparrutan gauzatzen diren kontuan hartuz kokatzen baita dena delako eskumen hori baten edo bestearen eskuetan. Hori gertatzen da, esaterako, trenbide eta errepideetan, EKaren 148.1.5 artikulua (KAren 132/1996 epaia, uztailaren 22koa; KAren 65/1998 epaia, martxoaren 18koa; KAren 132/1998 epaia, ekainaren 18koa); aprobetxamendu hidrauliko eta instalazio elektrikoetan, EKaren 149.1.22 artikulua ( KAren 86/1988 epaia, maiatzaren 3koa);  eta, era zehatz batean, garraio-jardueretan (KAren 1997/1983 epaia, azaroaren 15ekoa; KAren 180/1992 epaia, azaroaren 16koa; KAren 118/1996 epaia, ekainaren 27koa).»
«…autonomia-erkidegoen eskumenek haien lurraldea dute muga, eta hala adierazi izan du auzitegi honek hainbat bider, hala nola KAren 37/1981 epaian, azaroaren 16koan. Nolanahi ere, autonomia-erkidego batek, bere eskumenak gauzatzen dituelarik, eragina izan dezake bere lurraldetik kanpora ere. Orain aztertzen dugun kasua ez da hori, ez baikara ari zeharka eragindako ondorioez, baizik eta eskumenak zuzen-zuzenean erabiltzeaz (KAren 49/1988 epaia, martxoaren 22koa, 30. OJ). Izan ere, «Konstituzioak eta autonomia-erkidegoen estatutuek eratzen duten eskumen-banaketan, autonomia-erkidego bakoitzari esleitutako eskumenak haren lurraldea izan behar du euskarri eta baldintza, autonomia-erkidego horrek ahalak darabiltzan lurraldea, hain zuzen. Hala, lurralde hori da eskumenaren erabileraren muga, zeren eta, eskumen-esparrua errespetatuko ez balitz, gerta bailiteke beste autonomia-erkidego baten esparruan sartzea bidegabeki, eta autonomia-erkidegoen eskumenen lurraldetasun deritzogun hori bazterrean uztea» (KAren 195/2001 epaia, urriaren 4koa, 3. OJ). Laburbilduz, irizpide hau behin baino gehiagotan azaldu izan dugu, hala nola KAren ekainaren 20ko 101/1995 epaiko 7. OJan, zeinean beste epai honetan adierazitakoa ere jasotzen baitzen: KAren 33/1992 epaia, ekainaren 8koa, 101 OJ».
«…Eta autonomia-erkidegoaren lurraldea zer den lehenago ere esan dugu: “bai Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak bai Estatu Kontseiluaren doktrinak portuei eta itsas lehorreko eremuari buruz baieztatu izan dute, nahasbiderako aukerarik gabe eta zehaztasunez, bi-biek egon behar dutela udalerri baten lurraldean sartuta, eta bi-biak direla udalaren lurraldearen osagarri. Horren oinarria hau da: Estatuaren lurralde osoa, legez, udalerritan dago zatiturik, eta ezin da lurralde-tarte bat ere udalerrietatik kanpo geratu (KAren epaiak: 1967ko urriaren 2ko epaia; 1974ko urtarrilaren 24ko epaia; 1977ko abenduaren 16ko epaia; 1980ko martxoaren 17ko epaia; Estatu Kontseiluaren irizpenak: 1952ko maiatzaren 10ekoa eta 1957ko otsailaren 14koa). Beraz, argi dagoela dirudi: doktrina berbera dagokio Estatuaren lurraldea autonomia-erkidegotan zatitzeari dagokionez (EKaren 137. artikulua), jakinik, batez ere, Estatuaren lurralde oso-osoa dagoela orain hala banaturik» (KAren 77/1984 epaia, uztailaren 3koa, 3. OJ)».
Autonomia-erkidegoek itsas lehorreko eremuan eta Estatuaren jurisdikzio peko itsasoan dituzten eskumenak (6. OJ):
«…Jurisdikzio peko itsasoan badute autonomia-erkidegoek eskumenak gauzatzea, salbuespen gisa bada ere. Horretarako, ordea, beharrezkoa izango da edo autonomia-estatutuak berariaz jasotzea dena delako eskumen hori (industria-hondakinak edo hondakin kutsagarriak jurisdikzio peko itsasora botatzea, itsas salbamendua: EAEren autonomia-estatutuaren 17.6 eta 11. artikuluak), edo eskumenari konstituzionaltasun-multzoaren arabera dagokion interpretazioak horretarako bide ematea (akuikultura: KAE 103/1989, ekainaren 8koa; arrantza-sektorearen antolamendua: KAE 158/1986, abenduaren 11koa; itsaski-bilketa: KAE 9/2001, urtarrilaren 18koa)».
«…Nolanahi ere, hemen aztergai dugun eskumenaren izaera dela-eta (hots, autonomia-erkidegoak natur guneak babesteko duen eskumena), zail da eskumen horren helmena jurisdikzio peko itsasora hedatzea.
Hain zuzen ere, jurisdikzio peko itsasoak, ingurumenaren euskarri topografiko gisa, ura du osagai, eta ura osagai mugikorra izanik, ezin da toki batean iraunkorki mugatu, kausa fisiko agerikoengatik; gainera, ur horren gainean gauzatzen du Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumen esklusiboa, eta itsas arrantza da, hain zuzen, natur gunearen osagaien artean babes beharrik handiena dutenetako bat, itsasoak bere barnean duen biziaren zati handi bat izaki.
Hortik, bi ondorio hauek ateratzen dira: batetik, autonomia-erkidegoak natur guneak babesteko duen eskumena kasu batean baino ez da jurisdikzio peko itsasora hedatuko, natur gune babestuaren ezaugarriek hala eskatzen dutenean, hain zuzen ere; eta, bestetik, autonomia-erkidegoaren eskumen hori mugaturik dago kasu honetan, Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumenak mugaturik, hain zuzen. Estatuaren eskumen hori, babestutako objektuaren osagaietako bakar baten gainekoa izanik, autonomia-erkidegoaren eskumena baino espezifikoagoa da, eta, hori dela eta, gailendu egiten zaio hari, bien arteko gatazka izanez gero.  Estatuaren eskumenaren lehentasun hori, dena den, aurrerago aipatuko dugun lankidetza-beharrizanaren kalterik gabekoa da».
«…Nahiz eta Andaluziako Juntak natur gune babestuen gaiaren gainean dituen eskumenak ez diren eskuarki jurisdikzio peko itsasoraino hedatzen, gerta liteke, salbuespenez bada ere, babestu beharreko gunearen egoerak eta ezaugarri bereziak direla-eta babes hori hein batean jurisdikzio peko itsasora hedatu beharra, bereziki espazio fisiko horren jarraitasunak eta batasunak hala eskatzen dutenean.
Nolanahi ere, gerta liteke, salbuespen gisa bada ere, izendatzeari eta kudeatzeari dagokienez autonomia-erkidegoaren eskumenekoa den natur gune batean jurisdikzio peko itsasoaren tarteren bat sartzea, txikia izanagatik. Eta halaxe gertatzen da kasu honetan ere. Hori, ordea, ezin da aitzakia izan Estatuak, legez, espazio fisiko horretan berorretan gauza ditzakeen eskumenak bazterrera uzteko, zeren eta, Konstituzio-auzitegiaren urtarrilaren 22ko 15/1998 epaiaren 3. oinarri juridikoan adierazi bezala, eta «lehenago ere behin baino gehiagotan emandako jurisprudentziarekin bat etorriz, espazio fisiko jakin baten gaineko eskumena esleitzea ez baita, nahitaez,  espazio fisiko horretan beste eskumen batzuk ere gauzatzeko eragozpen, betiere eskumen batzuen eta besteen objektu juridikoak ezberdinak badira, eta autonomia-erkidegoaren eskumenen gauzatzea ez bada Estatuaren eskumenak gauzatzeko eragozpen edo nahasbide. Horrela bada, sarri gertatuko da ezinbesteko izatea gai horretan zeresana duten herri-administrazioen arteko koordinaziorako eta lankidetzarako  tresnak ezartzea» (KAE 110/1998, maiatzaren 21ekoa, 2. OJ)…»
«…Behin eta berriro esan beharra dago beharrezkoa dela, baldin eta ongi uztartuko badira autonomia-erkidegoek lurraldearen antolamenduaren gainean dituzten eskumenak eta lurraldearen erabilerari eragiten dioten Estatuaren eskumen sektorialak lankidetza-formulak ezartzea, bereziki, Estatuaren eskumenek eta autonomia-erkidegoen eskumenek gai batean aldi berean eragiten dutenean. Horrelako kasuetan, konponbideak bilatu behar dira bi eskumenak ahalik eta ondoena erabil daitezen (KAren honako epai hauek:  32/1983; 77/1984; 227/1988 eta 36/1994), eta teknika egokiena hautatu beharko da kasu bakoitzean: elkarri informazioa ematea, aldez aurreko txostenak egitea norberaren eskumenaren esparrutik, bitariko organoak sortzea eta abar (KAE 40/1998, 30, OJ). Hala ere, gerta liteke lankidetza-formula horiek ez izatea aski gatazka jakin bat konpontzeko, eta Konstituzio-auzitegiak adierazi du ezin zaiola, kasu horietan, Estatuari bere eskumen esklusiboak gauzatzea eragotzi, autonomia-erkidego baten eskumena tartean izatea aitzakia hartuta, nahiz eta hura ere esklusiboa izan. (KAE 56/1986, 3. OJ)» (KAE 149/1998, uztailaren 2koa, 4. OJ)».
Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumena (EKaren 149.1.19):
«KAren martxoaren 16ko 56/1989 epaiak ere (5. OJ) gai horietako bakoitzaren helmena bereizteko irizpideak ezarri zituen; harrezkero, irizpide horiek auzitegi honen doktrina etengabeko bihurtu dira (KAren epai hauek; 147/1991, uztailaren 4koa, 44/1992, apirilaren 2koa; 57/1992, apirilaren 9koa; 68/1992, apirilaren 30ekoa; 149/1992, urriaren 19koa eta 184/1996, azaroaren 14koa,…). Labur-labur esanda, itsas arrantzaren gaineko eskumena honako hauei dagokie: arrantza-jardueraren beraren arauketa, eta, arauketa horren oinarri gisa, arrantza-baliabideen babes, zainketa eta hobekuntzaren araubidea… Zehatzago esanez, itsas arrantzaren eskumenaren barruan sartzen da arrantza-baliabideak eta arrantzarako lekuak arautzen dituen araudia ((itsas hondoak, arrantza-guneak, distantziak, kopuruak…), arrantzan noiz egin daitekeen arautzen duen araudia (debekuak, orduak) eta arrantzan egiteko bitarteko eta moduei buruzkoa (aparailuak, arrantzarako tresnak)» (KAE 9/2001, urtarrilaren 18koa, 5. OJ). »
«…147/1991 epaian (5. OJ) esan genuen bezala, Estatuaren arrantza-guneari buruzko arauketa bateratua behar da berez mugikorra den natur baliabide baten babeserako irizpide eraginkorrak ezartzeko, baliabide hori, mugikorra izaki, nekez bereiz baitaiteke autonomia-erkidegoen mugen arabera» (KAren 44/1992 epaia, apirilaren 2koa, 3. OJ)».
«Itsas arrantza» (Estatuaren eskumenekoa) eta «natur gune babestuak» eta «ingurumena» (autonomia-erkidegoen eskumenekoak) gaiei dagozkien eskumenen bereizketa (11. OJ eta boto partikularra): 

Bereizketa hori egiteko, Konstituzio-auzitegiak gai horri buruz indarrean diren araudiak
 aztertzen ditu, hala Europar Batasuneko araudia nola espainiar legedia, eta ondorio hau ateratzen: «eskumen-gatazka honetan auzia eragin duten babes-neurriak «itsas arrantzaren» arloari dagozkio (3/2001 Legearen bigarren xedapen gehigarria, 1. idatz-zatia)». Horrenbestez, Konstituzio-auzitegiak onartu egiten du Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumenaren barruan (Ekaren 149.1.19) sar daitezkeela Ministerio Aginduaren bitartez emandako neurriak, «itsas arrantzaren arloak duen zainketa- edo kontserbazio-alderdiari dagozkionak, arrantza-jardueraren beraren aldez aurreko baldintza» gisa.
Garcia Manzano jaunak, ordea, ez du bat egiten iritzi horrekin, eta boto partikularra ematen du. Konstituzio-auzitegiaren ustez Estatuaren eskumen honen gaia zer den azaltzen du lehenik: «…itsas arrantzaren» barruan,…sartu behar dira, auzitegi honek behin eta berriz adierazi bezala, alde batetik arrantza-jarduera bera (produkzio-jarduera den heinean), eta, bestetik, jarduera hori itsas baliabideak agorrarazi gabe gauzatzeko behar diren gainerakoak, osagarri gisa (debeku-guneak eta -aldiak, arrantza-lekuak kokatzea, arrantza-motaren araberako tresneria eta aparailuak eta abar), eta arlo hori arautzea Estatuari dagokio, esklusiboki…». Arrazoiketa amaitzen du esanez Ministerioaren Aginduaren bitartez ezarritako neurriek ez dutela arautzen itsas arrantzaren jarduera bera, baizik eta gune bat babestea dutela xede, eta, hortaz, deuseztzat jo beharko zatekeela agindu hori, autonomia-erkidegoek natur gune babestuen eta ingurumenaren gainean dituzten eskumenak urratzeagatik.
PABLO GARCIA MANZANO jaunaren BOTO PARTIKULARRA.
Haren iritziz, Estatuak eragindako eskumen-gatazka ezetsi egin beharko zatekeen, Andaluziako Juntaren dekretua bat zetorrenez gero Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamenduarekin. Aldiz, Andaluziako autonomia-erkidegoak eragindako eskumen-gatazka onetsi egin beharko zatekeen, Ministerioaren Aginduak ez zeukanez gero oinarririk Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumen esklusiboan.
Autonomia-erkidegoaren eskumenak jurisdikzio peko itsasoaren zatira iristen ote diren:
EKaren 132.2 artikuluak ondo argi dio Estatuaren jabari publikoa Legeak zehaztutako ondasunek osatzen dutela, eta horien artean izango direla, beti: «itsas lehorreko ingurua, hondartzak, jurisdikzio peko itsasoa eta eremu ekonomikoko eta plataforma kontinentaleko baliabide naturalak». Beraz, inork ere ez du zalantzan jartzen jurisdikzio peko itsasoa Estatuari dagokionik, jabari publikoko ondasun izaki. Nolanahi ere, horrek ez du esan nahi itsas gune horretan ezin direnik baliatu Andaluziako Juntak baliatutako moduko eskumenik (natur guneak babestea, haiek natur parke izendatuz eta halakotzat kudeatuz), beti ere babestu beharreko gunea batasun bat bada, ekosistema bat, alegia, eta horrek itsasoko eremuei eta lehorreko eremuei tratamendu bateratua ematea eskatzen badu, babes hori koherentea eta eraginkorra izan dadin».
«…eskumen esklusiboa duenak babestutako natur gune (edo, kasu honetan, natur parke) izendatzen duenean gune jakin bat (Andaluziako autonomia-erkidegoak, bere autonomia-estatutuaren 13.7 artikulua baliatuz), izendapen horren barruan sar daitezke jurisdikzio peko itsasoko guneak ere, gune horiek babestu eta zaindu beharreko batasun biologiko bat edo ekosistema bat osatzen duten heinean, eta, hori eginez, ez da salbuespen bat ezartzen, ez eta eskumenaren lurralde-esparrua bidegabeki gainditzen ere. Izan ere, lurraldea, hemen, ez da «natur gunearen» pareko, eskumenen erabilerarako muga fisiko (edo zedarriketa) baino areago, ahal batzuen edo eginkizun jakin batzuen objektu baita.

Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumenaren esparru materiala (EKaren 149.1.19): 

«…Itsas gune bat natur parke baten barruko osagaitzat izendatuz eta natur gune horren babeserako araubidea emanez ez da gauzatzen itsas arrantzaren gaineko eskumena»
Magistratuaren iritziz, Andaluziako Juntaren Dekretuaren xedea da «…natur baliabideak babestea, eta, horien artean, arrantza-baliabideak, baina ez arrantzaren industria-jarduerari berari dagokion heinean, baizik eta arrantza-baliabideak zaintzeari dagokion heinean; alegia, industria-jarduerarekin loturarik gabe. Xedeak ematen duen ikuspuntu hori, ene iritziz, erabakigarria da: ez da itsasoko arrantza arautzen, baizik eta itsas gune bat babesten (jurisdikzio peko itsasoaren zerrenda txiki bat, Almeriako itsasertzarekin eta itsasertz horretako usadiozko erabilerekin lotutako gune bat), babesaren ardura duenak babesaren xede den ekosistema oso eta bakar hori zaindu ahal izatearren. Beraz, hau ez da itsas arrantza, baizik eta itsasertzaren ondoko fauna babestea, administrazio batek berak bakarrik eta esklusiboki babestea, alegia.
 Estatuaren Ministerioko Aginduari buruz, magistratuak dio agindu horretan ezarritako neurriak ezin direla kokatu Estatuak itsas arrantzaren gainean duen eskumenaren barruan, baizik eta Andaluziako autonomia-erkidegoak natur guneak babesteko (ingurumenaren gaineko eskumenarekin batera) duen eskumen esklusiboaren barruan. Hori dela-eta, magistratu horren iritziz, agindu hori ez dator bat Konstituzioak ezarritako eskumen-banaketarako antolamenduarekin, eta antolamendu horretaz kanpokotzat jo beharko litzateke.
� Konstituzio-auzitegiaren irizpideak, gai bati buruzko eskumenen zedarriketa egitearren indarrean den legedia aztertzeak, badu abantaila bat, onartu egiten baitu, nolabait, balegokeela eskumenen arteko zedarritzea beste era batera egitea Estatuaren legedi hori aldatuz gero; hots, eskumen-banaketa horrek ez duela zertan finkoa eta aldaezinezkoa izan, zeren eta Gorte Nagusiek emandako Lege baten mende baitago, konstituzionaltasun-multzoaren mende baino hein handiagoan, hain zuzen.
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