Otsailaren 1eko 32/2006 epaia, uztailaren 31ko 1760/1998 Errege Dekretuari buruzkoa, Parke Nazionalen Sarearen Kontseiluaren, parke horien Kudeaketarako Bitariko Batzordeen eta beren Patronatuen osaera eta funtzionamendua zehazten dituena.

a) 
Aurrekariak.
- Nork abiarazi duen gatazka:
• Aragoiko Diputazio Nagusiak: (5229/1998 zk.).
• Andaluziako Juntaren Gobernu Kontseiluak: (5504/1998 zk.).
- Zein arauren aurka abiarazi duen errerkurtsoa: Uztailaren 31ko 1760/1998 Errege Dekretuaren aurka, zeinak Parke Nazionalen Sarearen Kontseiluaren, parke horien Kudeaketarako Bitariko Batzordeen eta beren Patronatuen osaera eta funtzionamendua zehazten baititu.
- Errekurtsoaren hedadura:
• Aragoiko Diputazio Nagusia: Errege Dekretu horren 1., 3., eta 4., artikuluen kontra eta 1., 2., 3., 4., 5., 6., eta 7. xedapen gehigarrien kontra.
• Andaluziako Juntaren Gobernu Kontseilua: Errege Dekretuaren 1., 3. eta 4. artikuluen kontra, 1., 2., 4., 5., 6., eta 7. xedapen gehigarrien kontra, I. eranskinaren 3. zenbakiaren eta II. eranskinaren 7. zenbakiaren kontra.
- Errekurtsoaren zergatia: Autonomia-erkidego bietako gobernuek uste dute Errege Dekretu horretan arautzen diren parke nazionalen kudeaketa-organoek urratu egiten dituztela autonomia-erkidego horiek ingurumenaren arloan eta naturgune babestuen arloan dituzten eskumenak (Aragoiko Autonomia Estatutuaren 35.1.5 eta 37.3 artikuluak eta Andaluziako Autonomia Estatutuaren 13.7 eta 15.1.7 artikuluak). Arrazoi hori onartu ezean, beste argudio hau ematen dute: Errege Dekretu horrek urratu egiten ditu autonomia-erkidego horiek beren burua antolatzeko dituzten eskumenak.
b) 
Iruzkin-laburpena.
1. Lehenik eta behin, Konstituzio-auzitegiak dio autonomia-erkidego biek dutela legitimazioa gatazkaren xede izan diren arauen kontra jotzeko, eta, bestalde, 940/1999 Errege Dekretuak (egun indargabeturik dago) sartu zituen aldaketek ez diotela eragiten egungo eskumen-auzi honen gaiari. Ondoren, aurkeztutako alegazioak aztertzen ditu.
2. Honako hau adierazten du, hasteko: bai 1760/1998 Errege Dekretua bai 41/1997 Legea (hain zuzen ere, Errege Dekretuak lege hori garatzen du) eskumen-banaketaren eskeman, “ingurumena” eta “naturgune babestuak” izeneko gaietan kokatu behar dira. Konstituzionaltasun-multzoak ezartzen duen eskumen-banaketari erreparatuta, Estatuak ingurumena babesteari dagokion oinarrizko legeria ezartzeko eskumena du (EKaren 149.1.23. artikulua), eta, aldiz, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek Estatuaren oinarrizko legeria hori  garatzeko eta betearazteko eskumenak bereganatu dituzte, bai eta naturgune babestuen arloko eskumen esklusiboa ere (Aragoiko Autonomia Estatutuaren 35.1.5 eta 37.3 artikuluak eta Andaluziako Autonomia Estatutuaren 13.7 eta 5.1.7 artikuluak). 

3. Epaiak, errekurtsoz jotako arauen oinarrizko izaera ukatzen duten alegazioei buruz, honako hau dio: Aurkatutako Errege Dekretua, formaren aldetik, oinarrizkoa da, eta aise atera daiteke ondorio hori haren egituratik eta edukitik. Izan ere, Errege Dekretuaren artikuluek Legearen berariazko aurreikuspena betetzen dute, Legeak Kudeaketarako Bitariko Batzordeen antolaketari eta funtzionamenduari buruz eta Parke Nazionalen Patronatuei buruz ezarritakoa garatuz (6. OJ).

Konstituzio-auzitegiak dio Errege Dekretuaren 1. artikuluan ez dela hautematen autonomia-erkidegoen eskumenen inolako urratzerik. Ondoren, “Kudeaketako Bitariko Batzordeak” arautzen dituzten arauak aztertzen ditu (multzo horretan sartzen ditu 3. artikulua, 1. eta 7. xedapen gehigarriak eta I. eranskinaren 3. paragrafoa). 
2.
Parke nazionalen kudeaketa bateratuaren printzipioa (4/1989 Legearen 23. artikuluan dago jasota) garatzen duen arau-multzo horri buruz, honako hau adierazi du epaiak: 23. artikulu horrek ez du babesik Estatuaren oinarrizko eskumenetan, ez eta koordinazio- eta lankidetza-eskumen eta -printzipioetan ere (KAren 194/2004 epaia, 11., 12. eta 13. artikuluak, hurrenez hurren). Horrela bada, 3. artikulua zehaztasunez aztertu, eta honako hau adierazten du:  3. artikuluaren 1. eta 2. paragrafoak (Legearen 23. artikuluaren 1. paragrafoa garatzen dute), 3. eta 5. paragrafoak (23. artikulu horren 2. paragrafoa garatzen dute), 4. paragrafoa (artikulu horren 3. paragrafoa garatzen du), 8. paragrafoa (artikulu horren 4. paragrafoa garatzen du) eta 9. paragrafoa (artikulu horren 6. paragrafoa garatzen du), 4/1989 legearen 23. artikuluan jasotako aginduak garatzen dituztelarik, Konstituzioak egiten duen eskumen-banaketaren aurka doaz guztiak, KAren 194/2004 epaiaren 14-b) eta 17-a) oinarri juridikoek, dagoeneko, Konstituzioaren aurkakotzat jo baitzituzten 23. artikuluak jasotzen dituen aginduak.  
Bestalde, 7. paragrafoak eta 10., 11. eta 12. paragrafoek (Aragoiko autonomia-erkidegoak bakarrik aurkatu zituen horiek guztiak), Kudeaketarako Bitariko Batzordeei buruzko antolaketa- eta eginkizun-irizpideak biltzen dituzte. Irizpide horiek ez dira 4/1989 Legearen 23. artikuluan berariaz aurreikusten, baina Konstituzioaren aurkakoa den organo bati buruzkoak direnez, urratu egiten dituzte errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen eskumenak. Arrazoi beragatik, 6. paragrafoak ere urratu egiten du eskumen-antolamendua, nahiz eta I. eranskinera igortzen gaituen arau bat baino ez izan. Izan ere, Kudeaketarako Bitariko Batzordea bera eskumenen antolamenduaren aurkakoa denez, horri buruzko arau guztiak ere eskumenen antolamenduaren kontrakoak dira.
Bestalde, Konstituzio-auzitegiak, 1. eta 7. xedapen gehigarriei dagokienez, adierazten du urratu egiten dituztela autonomia-erkidegoen eskumenak aurreko paragrafoan azaldu ditugun arrazoiengatik. Nolanahi ere, 7. xedapen gehigarriak tarte bakar batean baino ez ditu urratzen autonomia-erkidegoen eskumenak, alegia, «eta haien Kudeaketarako Bitariko Batzordeak» dioen hartan.

Alta, 7. xedapen gehigarri horrek Parke Nazionalen Sarearen Kontseilua eratzeko epe bat ezartzen duenean ez du eskumen-banaketaren eskema urratzen, izan ere, organo hori Estatuaren eta autonomia-erkidegoen kontsulta-organo bat da, eta haren beharra ez da auzitan jarri 4/1989 Legearen aurkako errekurtsoan (22. ter artikulua ez zen zalantzan ipini), eta ezta oraingo 1760/1998 Errege Dekretu honen errekurtsoan ere (2. artikulua ez da oraingoan zalantzan jarri). Esan dugu, orobat, ez dagoela zer egotzirik Estatuko legegileak arlo horretan lankidetza-organo bat sortu izanaren aurka, organo horren bidez, tartean diren era bateko eta besteko interesak bateratzen baitira, eta, azken batean, bide ematen baita deskribatutako gaiei  buruzko gomendio edo proposamenak sor daitezen bertatik, eta, horien bitartez, autonomia-erkidegoek beren zerbitzuak hobeto eman ditzaten (KAE 194/2004, 14. OJ a). Ondorioz, zazpigarren xedapen gehigarriak zituen akatsak konpondurik, esan liteke Estatuaren erakunde autonomoaren esku-hartzeak ere ez dituela inbaditzen autonomia-erkidegoen eskumenak.
I. eranskinari buruz dio, halaber, autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen dituela arrazoi berberengatik (7. OJ).
3.
Errekurtsoz jotako beste arau-multzo bat parke naturalen patronatuei buruzkoa izan zen; 4. artikuluak, 2., 3., 4., 5. eta 6. xedapen gehigarriek eta II. Eranskineko 7. artikuluak eratzen dute multzo hori.

Konstituzio-auzitegiaren ustez, 4. artikulu honen 1. paragrafoa Konstituzioaren araberakoa da, funtsean 4/1989 Legearen 23.bis artikulua garatzen baitu, eta, lehenago aipatu dugun doktrinarekin bat baitator [194/20004 epaia c, 14. OJ ]. Nolanahi ere, bada tarteki bat Konstituzioaren aurkakoa, honela dioena: ‘administrazioaren ondorioetarako, Ingurumenaren Ministerioari atxikirik daude’. Tarteki horrek urratu egiten ditu errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen eskumenak. Tarteki hori lehen ere agertzen zen 4/1989 Legearen 23.5 artikuluan, eta Konstituzioaren aurkakotzat jo zuen Konstituzio-auzitegiak 194/2004 epaiaren 14. c) OJan, orduan azaldutako arrazoiengatik, eta, orain ere, irizpide berari jarraitu behar zaio. Azken tartekiari dagokionez (honela dio: haren osaera zehatza Errege Dekretu honetako II. eranskinean dago jasota), esan beharra dago igortze-arau bat dela, eta dagokion bezala epaituko dela, eranskin horretako 7. zenbakiaren kontra Andaluziako Juntak aurkeztutako errekurtsoa aztertutakoan.
Bestalde, 4. artikulu horren 2. paragrafoari dagokionez, bereizirik aztertu behar dugu haren idazpuru bakoitza. Batetik, a) idazpurua Estatuak eta autonomia-erkidegoek parke bakoitzaren Patronatuan eduki behar duten ordezkaritza-kopuruaren parekotasunaren printzipioari buruzkoa da. Printzipio hori 4/1989 Legearen 23.bis.1 artikuluan jasota dago. Horrela bada, bat dator lehen aipatu dugun doktrinarekin, eta, ondorioz, Konstituzioaren araberakoa da (dotrina hori bera dago jasota Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaiaren 8. OJan). Azken tartekiak, ordea, autonomia-erkidegoen eskumenak urratzen ditu, Kudeaketa Bitariko Batzordeari buruz egiten duen aipamenagatik. Hain zuzen ere, honela dio: horietako bat, gutxienez, Kudeaketarako Bitariko Batzordeko kidea izango da’.
Bestalde, 2. paragrafo horretako b) epigrafea Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamenduaren araberakoa da lehenbiziko tartekian, tarteki horrek autonomia-erkidegoek patronatuan eduki behar duten ordezkaritza Estatuarenaren parekoa izan behar dela jasotzen baitu. Bigarren tartekia, Estatuak eta autonomia-erkidegoek autonomia-erkidego baten lurraldeaz gaineko parkeetan eduki beharreko ordezkaritzari buruzkoa da, eta horrek ere ez ditu autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen, 4/1989 Legearen 23. bis 2 artikuluari buruz adierazi genuenarekin bat etorriz. [Konstituzio-auzitegiaren 194/2004 epaia, 17 b) OJ].
Hurrengo c) eta d) epigrafeek toki-erakundeek patronatuan eduki behar duten ordezkaritza azaltzen dute, eta eskumen-antolamenduarekin bat datozela jo behar da, udalek Sierra Nevadako parke nazionalaren patronatuan izan behar zuten ordezkaritzari buruzko antzeko kasu batean esan genuenez (Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaia, 8. OJ).

Artikuluaren 2. paragrafoko j) epigrafeak ere, gure doktrina aplikatuz, ez ditu errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen eskumenak urratzen, zeren eta zuzendari-artatzaileei esleitzen zaizkien zereginek eurek justifikatzen baitute patronatuan ordezkaritza izatea [Konstituzio-auzitegiaren 194/2004 epaia, 14 c) OJ); halaber Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaia, 8. OJ].

Aitzitik, 4. artikulu honetako 2. paragrafoaren e), f), g), h), i) eta k) epigrafeek urratu egiten dituzte Aragoiko eta Andaluziako autonomia-erkidegoek dituzten eskumenak. Izan ere, lehen ere aipatu dugu (Konstituzio-auzitegiaren 194/2004 epaiaren 14 c) OJ paragrafoan), gure doktrina azaltzean, Estatuak, patronatuen oinarrizko arauketa egitean, organo horietan dagokion ordezkaritzaren alderdirik orokorrenak ezar ditzake. Nolanahi ere, azalpen orokor horretatik abiaturik, gai horretan eskumena duen autonomia-erkidegoak arau horren garapena egin dezake, kasu bakoitzaren berezitasunen arabera egokituz. Hala bada, irizpide orokor hori Sierra Nevadako parke nazionalaren patronatuaren kasuan zehaztu zen, eta Estatuaren, autonomia-erkidegoen eta toki-administrazioen ordezkaritzek oinarrizko izaera zutela onartu zen; orobat zuzendari-artatzailearen figurak. Nolanahi ere, gainerako ordezkaritzak ez dira Konstituzioaren araberakoak, «ez baitute oinarrizko izaerarik», eta bete-betean sartzen baitira autonomia-erkidegoaren eskumeneko arau-garapenean (Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaia, 8. OJ).
Azaldu dugun horren oinarri horretatik berorretatik abiaturik ulertu behar da errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen eskumenak urratzen dituztela 3., 6. eta 7. paragrafoek. Eta orobat 4. paragrafoak, presidenteen izendapenari buruzkoak, 4/1989 Legearen 23. bis 3 artikuluaren irizpidea hartzen baitu hark ere, zeina Konstituzioaren aurkakotzat jo baitzuen Konstituzio-auzitegiaren 194/2004 epaiak, [14 c) OJ]; orobat, Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaiak [ 8. OJ]. Gauza bera gertatzen da 5. paragrafoarekin, idazkaritzari buruzkoarekin (Konstituzio-auzitegiaren 81/2005 epaia, 8. OJ).
Aitzitik, ez da eskumen urratzerik ikusten 8. paragrafoan; arau hori igortze-arau hutsa da, eta abenduaren 26ko 30/1992 Legera eta Patronatuak zehaztuko dituen osagarrietara egiten du igortzea, eta paragrafo horretan ez da aipatzen, ez eta hautematen ere, zein den igorpen horrek izan dezakeen akatsa.

Beste alde batetik, bigarren xedapen gehigarriari dagokionez, Konstituzio-auzitegiak dio urratu egiten dituela autonomia-erkidegoen eskumenak, Estatuak Patronatuetako presidenteak izendatzeari dagokionez.

Eta hirugarren xedapen gehigarriari dagokionez, ez du eskumen-antolamendua urratzen inondik ere, zeren eta Parke Nazionalen Sarearen Kontseiluak lankidetza-organoaren izaera baitu, eta gaitasuna ematen baitio Estatuari bere koordinazio-eginkizuna betez arautzen diren neurriak onar ditzan; gainera, Aragoiko autonomia-erkidegoak (bera izan da arau horren aurka egin duen bakarra) ez du ezer zehatzik argudiatu arau horren kontra, guk orain dagokigun epaitze-lan hau egiteko kontuan hartzeko modukorik.

Halaber, 4. eta 5. xedapen gehigarriek urratu egiten dituzte autonomia-erkidegoen eskumenak, bai eta 6. xedapen gehigarriak ere, patronatuen barne-antolaketari dagokion alderdi bat arautzen baitu, eta, gure kanonaren arabera, alderdi hori arautzea ez dagokio Estatuari, baizik eta autonomia-erkidegoei.

Azkenik, II. eranskineko 7. paragrafoari buruz, epaiak dio paragrafo horretan Estatuak eta autonomia-erkidegoak izan behar duten ordezkaritza parekotasunaren irizpidearen arabera arautzea baizik ez dela Konstituzio-antolamenduaren araberakoa, eta toki-administrazioari dagokiona ere hala dela, baina, gainerako ordezkaritzak, autonomia-erkidegoko legeriak arautu behar dituenez gero, autonomia-erkidegoko legeriak ezarri behar dituela. Hori dela eta, Andaluziako autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen dituzte, (bera da xedapen horren aurka jotzen duen autonomia-erkidego bakarra) 1760/1998 Errege Dekretuaren II. eranskineko 7. paragrafo horretako a), g), h), i), j), k), l), m), n), ñ) eta o) epigrafeek. (9. OJ).
4. 5.- Amaitzeko, honako hau da Konstituzio-auzitegiaren epaia:

5. 1º. Aragoiko Diputazio Nagusiak uztailaren 31ko 1760/1998 Errege Dekretuaren zenbait arauren kontra aurkeztutako 5229/1998 zk.ko eskumen-gatazka positiboa hein batean onartzea (Parke Nazionalen Sarearen Kontseiluaren, parke horien Kudeaketarako Bitariko Batzordeen eta beren Patronatuen osaera eta funtzionamendua zehazten ditu Errege Dekretu horrek), eta, ondorioz, honako hau adieraztea:
- Errege-dekretu horren honako arau hauek Aragoiko autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen dituztela: 3. artikulua; 4. artikuluaren 1. paragrafoa, honako hau dioen tartean: Administrazioari dagozkion ondorioetarako, Ingurumen Ministerioari atxikita daude; 4. artikuluaren 2. paragrafoa, a) epigrafea, honako hau dioen tartean: horietatik bat gutxienez, Kudeaketarako Bitariko Batzordeko kide izango da; 4. artikuluaren 2. paragrafoko e), f), g), h), i) eta k) epigrafeak; 3. paragrafoa, 4. paragrafoa, 5. paragrafoa, 6. paragrafoa, 7. paragrafoa; 1. xedapen gehigarria; 2. xedapen gehigarria; 4. xedapen gehigarria, honako hau dioen tartean eta autonomia-erkidegoetakoak; 5. xedapen gehigarria; 6. xedapen gehigarria; eta 7. xedapen gehigarria, honako hau dioen tartean: eta haien Kudeaketarako Bitariko Batzordeak.
- Gainerako guztian, errekurtsoa ezestea.

2.- Andaluziako Juntako Gobernu Kontseiluak uztailaren 31ko 1760/1998 Errege Dekretuaren zenbait arauren kontra aurkeztutako 5504/1998 zk.ko eskumen-gatazka positiboa hein batean onartzea (Parke Nazionalen Sarearen Kontseiluaren, parke horien Kudeaketarako Bitariko Batzordeen eta beren Patronatuen osaera eta funtzionamendua zehazten ditu Errege Dekretu horrek), eta, ondorioz, honako hau adieraztea:
- Errege-dekretu horren honako arau hauek Andaluziako autonomia-erkidegoaren eskumenak urratzen dituztela: 3. artikulua; 4. artikuluaren 1. paragrafoa, honako hau dioen tartean: Administrazioari dagozkion ondorioetarako, Ingurumen Ministerioari atxikita daude; 4. artikuluaren 2. paragrafoa, a) epigrafea, honako hau dioen tartean: horietatik bat gutxienez, Kudeaketarako Bitariko Batzordeko kide izango da; 4. artikuluaren 2. paragrafoko e), f), g), h), i) eta k) epigrafeak; 3. paragrafoa, 4. paragrafoa, 5. paragrafoa, 6. paragrafoa, 7. paragrafoa; 1. xedapen gehigarria; 2. xedapen gehigarria; 4. xedapen gehigarria, honako hau dioen tartean eta autonomia-erkidegoetakoak; 5. xedapen gehigarria; 6. xedapen gehigarria; eta 7. xedapen gehigarria, honako hau dioen tartean: “eta haien Kudeaketarako Bitariko Batzordeak; I. eranskina, 3. paragrafoa; II. eranskina, 7. paragrafoa, a), g), h), i), j), k), l), m), n), ñ) eta o) epigrafeak.
- Gainerako guztian, errekurtsoa ezestea.

SINOPSIA:
Epai honek Konstituzio-auzitegiaren 194/2004 epaian ezarritako doktrinari jarraitzen dio. Epai horretan, parke nazionalen kudeaketa bateratuaren printzipioa Konstituzioaren aurkakotzat jo zen. Horrenbestez, epai honetan printzipio hori aplikatzen zuten artikulu guztiak Konstituzioaren aurkakotzat jo dira. 

Halaber, 1994/2004 epaian, Kudeaketarako Bitariko Batzordeak ere Konstituzioaren aurkakoak zirela adierazi zen. Beraz, auzitan jarritako errege-dekretuan erakunde horri buruz azaltzen diren arau guztiak eskumenen antolamenduaren kontrakoak direla adierazi da.
Parke naturalen patronatuei buruzko arauei dagokienez, Konstituzioaren aurkakotzat jo da patronatu horiek Ingurumen Ministerioari atxikita egotea, autonomia-erkidegoen eskumenak urratzen dituelako.
Era berean, Estatuak, autonomia-erkidegoek eta udalek patronatuetan eduki behar duten ordezkari-kopuruaren parekotasunaren printzipioari jarraituz (4/1989 Legearen 23 bis 1) artikuluan azaltzen da jasota), Estatuari onartzen zaio organo horietan dagokion ordezkaritzaren alderdirik orokorrenak ezartzeko ahalmena, eta horretan oinarriturik, oinarrizko arauak emateko ahalmena ere. Aldiz, alderdi orokorrez gainekotan, autonomia-erkidegoari dagokio arautzeko ahalmena. Patronatua nortzuek osatuko duten eta lehendakaria eta idazkaria nola izendatuko diren erabakitzea autonomia-erkidegoaren eskumenekoa da.
Bide batez, epai honetan berretsi egiten da Parke Nazionalen Sarearen Kontseilua izeneko Estatuaren erakunde autonomoa bat datorrela Konstituzioarekin eta bere arauketak ez duela eskumen-banaketaren eskema urratzen.
