Azaroaren 7ko 236/2007 epaia, 8/2000 Lege Organikoari buruzkoa. Lege horrek Atzerritarren Eskubideei eta Askatasunei buruzko 4/2000 Lege Organikoa
 berritzen du
a) Aurrekariak

-
Errekurtsoa nork abiarazi duen: Nafarroako Parlamentuak (1707/2001 zk.)

-
Zein arauren kontra abiarazi den errekurtsoa: Abenduaren 22ko 8/2000 Lege Organikoaren aurka. Lege horrek Atzerritarren Eskubide eta Askatasunei  buruzko 4/2000 Lege Organikoa berritzen du.
-
Aurkaratzearen hedadura: Errekurtso hau 8/2000 Lege Organikoaren lehenbiziko artikuluaren 5., 6., 7., 9., 12., 13., 14., 16., 20., 50., 53. eta 56. puntuen kontra ezartzen da.
-
Errekurtsoaren zergatia: Errekurtsoa bi arrazoirengatik aurkezten da: alde batetik, arau horiek bidegabeki mugatzen dituztelako atzerritarren askatasun publikoak, espainiarren askatasunekin alderatuz gero; beste alde batetik, arau horiek Espainiak eskubide eta askatasunen arloan berretsi dituen nazioarteko itunak urratzen dituelako.
b)
Iruzkin-laburpena
1. Lehenbizi, Konstituzio-auzitegiak onartzen du Nafarroako Parlamentuak baduela legitimitatea errekurtso hau aurkezteko, arrazoi hauengatik: batetik, 8/2000 Lege horrek atzerritarren eskubideak arautzen dituenean, Nafarroako Foru Erkidegoren eskumenei eragiten die, hala nola irakaskuntzaren arlokoei, etxebizitza, polizia, adingabeak, gizarte-laguntza edo osasunaren arlokoei. Bestetik, lege horrek araututako eskubideak botere publiko guztien aurrean erabil daitezke, baita autonomia-erkidegoetako botereen aurrean ere. Eta, gainera, Konstituzio-auzitegiaren 48/2003 epaiak ezarritako doktrina gogora ekarriz, autonomia-erkidegoek, beren eskumenak urratu gabe edo eskumenei eragin gabe ere, badute legitimazioa konstituzionaltasun-errekurtsoa aurkezteko, aski baitute ordenamendu juridikoari eragindako edozein urraketa konpondu nahi izatea. Kasu honetan, Nafarroako Foru Erkidegoaren eskumenei eragiten zaienez, Nafarroako Parlamentuak berariazko interesa du lege horren aurkako konstituzionaltasun-errekurtsoa jartzeko (1. OJ).
2.
Konstituzio-auzitegiak, Nafarroako Parlamentuaren legitimitatea onartu ondoren, hark aurkeztutako demandaren lehenbiziko argudio nagusia aztertzeari ekiten dio: hau da, noraino iristen da EKaren I. tituluak atzerritarrei bermatzen dizkien askatasun publikoak arautzeko Estatuak duen ahala (EKaren 13.1 artikulua), eta zenbaterainoko diferentzia onar daitekeen atzerritarren eta espainiarren artean askatasun horien erabilerari dagokionez (2. OJ).”
Konstituzio-auzitegiak dio Estatuko legegileak ezin dituela askatasun berarekin arautu EKaren I. tituluko eskubide guztiak, eskubide bakoitzaren araberakoa baita. Konstituzioaren 13.1 artikuluaren interpretazio sistematikoa eginez gero, ezin da ondorioztatu atzerritarrek, Espainian, tratatuek eta legegileak ezarritako eskubide eta askatasunak bakarrik izango dituztela (Konstituzio-auzitegiaren 107/1984 epaia, azaroaren 23koa, 3. OJ; 99/1985 epaia, irailaren 30ekoa, 2. OJ) eta legegilearen esku geratuko dela I. tituluko zein eskubide dagozkien eta zein ez erabakitzea. Beste alde batetik, Titulu horretan badira espainiarrentzat bakarrik diren eskubideak (EKaren 23. artikuluan aitortzen direnak, dagokion salbuespenarekin), eta, Konstituzioak berak (EKaren 13.2 artikulua) debekatu egiten du legegileak eskubide horiek atzerritarrei onartzea.
Ondoren, honela dio: «pertsonaren duintasuna da (Konstituzioaren I. tituluaren goiburutzat ezarria, EKaren 10.1 artikulua) Espainian atzerritarrei aitortzen zaizkien eskubideak eta askatasunak arautzeko orduan legegileak aurkitzen duen lehenbiziko muga (EKaren 13. artikulua). Eskubide jakin batek duintasunarekin duen lotura eskubide horren edukiaren eta izaeraren arabera neurtu behar da, horrela jakin baitaiteke zein neurritan den ezinbestekoa pertsonaren duintasunerako. Lotura horren indarra zehaztuko da EKaren 10.2 artikuluak aipatzen dituen Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsalari eta nazioarteko hitzarmenei eta akordioei jarraituz (3. OJ)». 
EKaren 13. artikuluak baimena ematen dio legegileari eskubide horiei murriztapenak eta mugak ezartzeko, baina, aukera hori ez da baldintzarik gabea, ezingo baitie eragin EKaren 10.1 artikuluaren arabera Espainiaren antolamendu politikoaren funtsa den giza duintasuna bermatzeko ezinbestekoak diren eskubideei, ez eta, gehigarri gisa, Konstituzioak edo Espainiak sinatutako Nazioarteko Tratatuek eskubide horrentzat zedarritutako edukiari (Konstituzio-auzitegiaren 242/1994 epaia, uztailaren 20koa, 4. OJ). Hain zuzen ere, horixe da Konstituzio-auzitegiaren jurisprudentziaren arabera eskubide hauei dagokien araubide juridikoa: lanerako eskubidea (Konstituzio-auzitegiaren 107/1984 epaia, azaroaren 23koa, 4. OJ), osasunerako eskubidea (Konstituzio-auzitegiaren 95/2000 epaia, apirilaren 10ekoa, 3. OJ), langabezia-saria jasotzeko eskubidea (Konstituzio-auzitegiaren 130/1995 epaia, irailaren 11koa, 2. OJ), bai eta, ñabardurekin bada ere, Espainian egoitza izateko eta Espainia barruan mugitu ahal izateko eskubidea (Konstituzio-auzitegiaren 94/1993 epaia, martxoaren 22koa, 3. OJ; 242/1994 epaia, uztailaren 20koa, 4. OJ; 24/2000 epaia, urtarrilaren 31koa, 4. OJ).

Hortik ateratzen den ondorioa da legegileak baduela ahalmena, EKaren 13.1 artikuluaren arabera, atzerritarrek dituzten zenbait eskubideren erabilera-baldintzak zedarritzeko, kontuan izanik, gainera, zein askotarikoa den espainiar ez direnen estatus juridikoa. Horrela jokatu du, hain zuzen ere, azaroaren 20ko 14/2003 Lege Organikoak Europar Batasuneko Estatu kideetako herritarrei dagokienez, 4/2000 Lege Organikoaren 1. artikuluari paragrafo berri bat gehituz. Zehazki, legegileak atzerritarren lege- eta administrazio-egoera har dezake kontuan, eta haiei eskatu ahal die aldez aurretik Espainian egoteko edo bizilekua izateko baimena, Konstituzioak aitortzen dituen zenbait eskubide erabiltzeko aldez aurreko baldintza gisa, betiere, eskubide horien izaeraren arabera, legeak hala eskatzen badu.
Hala bada, errekurtso honetako lehenbiziko argudio nagusiari dagokionez, baieztatu behar dugu EKaren 13.1 artikuluak askatasun nabarmena esleitzen diola legegileari atzerritarrek Espainian dituzten eskubideak arautzeko, eta hainbat baldintza ezar ditzake eskubide horiek erabiltzeko. Nolanahi ere, era horretako arauketa batek, lehenbizi, kontuan hartu behar du zenbaterainokoa den dena delako eskubide batek giza duintasunaren bermearekin duen lotura; bigarrenik, kontuan hartu behar du zein den eskubide horren aginduzko edukia, Konstituzioak berak atzerritarrei eskubide hori bermatzen dienean; hirugarrenik, eta, betiere, kontuan hartu behar du zein den Konstituzioak eta nazioarteko Tratatuek eskubide horrentzat zedarritzen duten edukia. Azkenik, Legeak eskubidea erabiltzeko ezartzen dituen baldintzen xedea izan behar da Konstituzioak babesten dituen beste eskubide, ondasun edo interes batzuk zaintzea, eta lortu nahi den helburuarekiko proportzionaltasun egokia edukitzea (4. OJ).
3. Ondoren, Konstituzio-auzitegiak errekurtsoaren bigarren argudio nagusia aztertzen du. Argudio horren arabera, aurkaratutako lege-agindu gehienak Konstituzioaren aurka doaz, Espainiak eskubideen eta askatasunen arloan berretsitako nazioarteko tratatuen aurka doazelako. Tratatu horiek, EKaren 10.2 artikuluaren arabera, espainiar legeen konstituzionaltasun-kanon dira.
Konstituzio-auzitegiak, horri buruz, honela dio: Atzerritarren Legea epaitzeko orduan, lehenik jakin behar dugu ea legegileak errespetatu ote dituen nazioartek3o arauek ezarritako mugak, alegia, EKaren 10.2 artikuluaren aginduz bete beharrekoak, zeren eta, Nafarroako Parlamentuaren arabera, gure Konstituzioak aitortutako eskubideak eta askatasunak nazioarteko arauen arabera interpretatu behar baitira. Konstituzio-auzitegiaren iritziz, ordea, nazioarteko tratatuak edo hitzarmenak ez dira berez Atzerritarren Legearen konstituzionaltasun-neurri. Aitzitik, Atzerritarren Legea alderatu behar da atzerritarrek Espainian dituzten eskubideak eta askatasunak aldarrikatzen dituzten konstituzio-arauekin, arau horiek tratatu edo hitzarmen horien edukiaren arabera interpretatuz. Hala bada, Atzerritarren Legearen arauak Konstituzioaren kontrakoak direla adieraziko da baldin eta Konstituzioak berak aitortutako eskubideak eta askatasunak urratzen badituzte (5. OJ).
4.
Ondoren, Konstituzio-auzitegiak Atzerritarren 8/2000 Legearen 1. 5 artikulua aztertzen du (4/2000 Lege Organikoaren 7.1 artikulua berritu zuen). Artikulu horrek honela dio: “
.Atzerritarrek elkartzeko eta manifestazioak egiteko eskubidea izango dute, espainiarrentzat eskubide hori arautzen duten legeen arabera. Atzerritarrek eskubide hori egikaritu ahal izango dute, Espainian egonaldi-baimena edo bizileku-baimena lortzen dutenean.”
“Nafarroako Parlamentuak dio arau hori EKaren 21. artikuluaren kontra doala (artikulu hori Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsalarekin, Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Itunarekin (1966), eta Giza Eskubideak eta Oinarrizko Askatasunak Babesteko Europar Itunaren 9., 11. eta 14. artikuluekin loturik ulertuta). Elkartzeko eta manifestazioak egiteko eskubidea giza duintasunaren ondorioa denez, haren erabileran ezin da bereizketarik egin espainiarrentzat edo atzerritarrentzat, alegia, ezin da mugatu legezko egoitza Espainian dutenentzat bakarrik. Bereizketa horrek ez du babesik Konstituzioan.
Estatuaren abokatuaren iritziz, bestalde, 7.1 artikuluak ez die atzerritarrei elkartzeko eta manifestazioa egiteko eskubidea ukatzen; baldintza bat baino ez dio ezartzen eskubide horren erabilerari, alegia, Espainian egoteko baimena edo bizilekua izateko baimena eskuratzea. Iritzi horri jarraituz, eskubide hori legeak eratutakoa izanik, baimena eskuratzeko baldintza hori gabe ez litzateke eskubidea eskuratuko.
Konstituzio-auzitegiak honela dio: gure jurisprudentziak elkartzeko eskubideaz egiten duen definizio konstituzionalak, eta eskubide horrek pertsonaren beraren duintasunarekin duen loturak, nazioarteko testuetatik datorrenak, eskubide horren gutxieneko edukia aitortzera behartzen dute legegilea, edozein dela ere pertsona horren egoera. Alde horretatik, lehenago ere adierazi dugunez, elkartzeko eta manifestazioak egiteko eskubidea antolamendu politikoaren eta bake sozialaren funtsa da Konstituzioaren 10. artikuluaren arabera. Eskubide hori askatasun-printzipioaren adierazpena da, eta ezartzen zaizkion mugak Konstituzioan aipatzen diren kasuetan oinarritu behar dira nahitaez. Hala, muga ezartzen den kasu bakoitzean, inongo dudarik gabe frogatu behar da Konstituzioak babestutako askatasun-eremu hori gainditu egin dela (Konstituzio-auzitegiaren 101/1985 epaia) (Konstituzio-auzitegiaren 59/1990 epaia, martxoaren 29koa, 4. OJ).  Lege Organikoa egin duen legegileak baldintza bereziak jar ditzake gure herrialdean bertan egoteko edo bizitzeko baimenik gabe dauden atzerritarrek elkartzeko eskubidea erabili behar dutenerako, betiere, Konstituzioak eskubide horrentzat ezartzen duen gutxieneko edukia, edozein pertsonaren berme izateagatik, errespetatzen badu, edozein egoeratan dagoela ere.
Aurkaratutako arauak berritu egin zuen 4/2000 Lege Organikoaren 7.1 artikulua, baina, artikulu berritu horrek elkartzeko eskubideari ñabardurak ezarri ez ezik, ukatu ere egiten die eskubide horren erabilera Espainian egoteko edo bizitzeko baimenik ez duten atzerritarrei. Aurreko oinarri juridikoetan ezarritako irizpideen arabera, lege-arauketa horrek urratu egiten du EKaren 21. artikulua, EKaren 10.2 artikuluak aipatzen dituen testuek artikulu horri aitortzen dioten eduki konstituzionala, alegia. Hala bada, 4/2000 Lege Organikoaren 7.1 artikulua, 8/2000 Lege Organikoaren 1.5 artikuluak berritua, Konstituzioaren aurkakoa da. Nolanahi ere, geroago 17. oinarri juridikoan azalduko ditugun ondorioekin da Konstituzioaren aurkakoa (6. OJ).
5.
“Nafarroako Parlamentuak 4/2000 Lege Organikoaren 8. artikuluaren aurka jotzen du (8/2000 Legeak berritu zuen hori ere). Honela dio: “Atzerritar guztiek izango dute elkartzeko eskubidea, espainiarrentzat eskubide hori arautzen duten legeen arabera. Atzerritarrek eskubide hori egikaritu ahal izango dute, Espainian egonaldi-baimena edo bizileku-baimena lortzen dutenean.”
Nafarroako Parlamentuak arau hori Konstituzioaren aurkakoa dela arrazoitzeko ematen duen arrazoia aurreko arauaren aurka ematen duen bera da, eta Konstituzio-auzitegiaren 115/1987 epaia aipatzen du horretarako. Estatuaren abokatuak ematen dion erantzuna elkartzeko eskubideari buruz ematen duen berbera da, eta ezetsi egiten du prozesu honetan Konstituzio-auzitegiaren epai hori erabili ahal denik lege hori epaitzeko.

Konstituzio-auzitegiak adierazi du elkartzeko eskubidea pertsonaren duintasunarekin eta nortasunaren garapen askearekin dagoela loturik, gizartekoitasunaren balioa babesten baitu pertsonaren alderdi funtsezko gisa eta gizarte demokratiko batean komunikazio publikorako beharrezko osagai gisa. Eskubide horren edukia funtsezko alderdi batekin loturik dagoenez, Konstituzioak eta nazioarteko hitzarmenek “proiekzio unibertsala” ematen diote, eta, hori dela eta, Konstituzioaren arabera, ezin da onartu eskubide horren erabilera ukatzea Espainian egoteko edo bizitzeko baimenik ez duten atzerritarrei. Horrek ez du esan nahi, elkartzeko eskubideaz esan dugun bezala, eskubide absolutua denik, eta, hala, legegileak mugak ezar diezazkioke edozein pertsonak eskubide horretaz egiten duen erabilerari, betiere Konstituzioak adierazitako edukia errespetatzen bada.
Aurreko oinarri juridikoan esan dugun bezala, 4/2000 Lege Organikoaren 8. artikuluak ere (Lege aurkaratuaren 1.6 artikuluaren bidez berritua) ukatu egiten du Espainian bizitzeko edo egoteko baimenik ez duten atzerritarrak elkartzeko eskubide horretaz baliatzea, edozein dela ere modua,  eta, hala, urratu egin du EKaren 22. artikuluaren eduki konstituzionala (EKaren 10.2 artikuluak aipatzen dituen nazioarteko testuen arabera interpretatua). 
Hala bada, 4/2000 Lege Organikoaren 8 artikulua (8/2000 Lege Organikoaren 1. 6. artikuluak berritua) Konstituzioaren aurkakoa dela adierazi beharra dago. Nolanahi ere, 17. funts juridikoan azalduko dugu zer-nolako ondorioekin den Konstituzioaren aurkakoa (7. OJ).
6.
Nafarroako Parlamentuak 8/2000 Lege Organikoaren 1.7 artikuluaren aurka jotzen du. Lege horrek berritu egin zuen 4/2000 Lege Organikoaren 9.3 artikulua. Honela dio:

“Espainian bizileku-baimena 
duten atzerritarrek eskubidea izango dute,
 derrigorrezkoa ez den hezkuntzarako, espainiarren baldintza berberetan.  Zehatzago esanda, bizileku-baimena duten atzerritarrek eskubidea izango dute, aurreko paragrafoan ezarri gabeko hezkuntza eta irakaskuntza eskuratzeko, eta kasu bakoitzari dagokion titulazioa lortzeko, bai eta beken nahiz laguntzen sistema publikoaz baliatzeko ere.”
.
“Nafarroako Parlamentuaren iritziz, artikulu berrituak urratu egiten du EKaren 27.1 artikulua (artikulu hori EKaren 39.4 artikuluarekin eta Nazio Batuen Haurraren Eskubideen gaineko Hitzarmenaren 28. artikuluarekin eta Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsalaren 26. artikuluarekin batera ulertuz), Espainian legezko bizilekurik ez duten hemezortzi urtez beherako atzerritarrek ez luketelako irakaskuntza ez-oinarrizkoa hartzeko eskubiderik izango. Izan ere,  haurrak eskolara joateko duen eskubidea aitortzen du EKaren 27.1 artikuluak, eta bertan sartzen dira irakaskuntza oinarrizkoa nahiz ez-oinarrizkoa (Hezkuntzarako Eskubideari buruzko Lege Organikoaren 1. artikulua). Nafarroako Parlamentuaren iritziz, hortaz, hezkuntza-eskubide horren funtsezko edukian sartu behar dira bi hezkuntza-mota horiek.
Estatuaren abokatuak dio errekurtsoa gaztelaniazko testuan azaltzen den ‘residentes’ (Espainian bizilekua dutenak) adierazpidearen kontra doala, izan ere, ez daude ados adierazpide hori interpretatzeko moduarekin.  Izan ere, bere ustez, derrigorrezkoa ez den hezkuntza jasotzeko, bizilekua Espainian izateko baldintza ezabatuko balitz, ez litzateke kontuan hartuko legezko bizilekua lortu dutenen eta ez dutenen arteko ezberdintasuna, eta diskriminazioa eragingo litzateke legea errespetatu dutenen kontra.  Beste alde batetik, nazioarteko tratatuek oinarrizko irakaskuntza baino ez dute aipatzen, lehen mailakoa edo oinarrizkoa, eta ez goragokoak.
Konstituzio-auzitegiarentzat, EKaren 27.1 artikuluak bermatzen duen hezkuntzarako eskubidearen eduki konstituzionalaren barruan (EKaren 10.1 artikuluak aipatzen dituen testuek aitortzen dute), oinarrizko irakaskuntzarako eskubidea ez ezik, derrigorrezkoa ez den irakaskuntza  ere sartzen da. Espainian dauden atzerritarrei, egoitza bertan izateko baimenik eduki ez arren,  ezin zaie eskubide hori kendu. Aurkaratutako arau horrek ez die uzten Espainian egoteko edo bizitzeko baimenik gabeko hemezortzi urtez beherako atzerritarrei derrigorrezko hezkuntzaren osteko irakaskuntza jasotzen, eta, aldiz, hezkuntzan indarrean dagoen legeriaren arabera, badute horra sartzea derrigorrezko bigarren hezkuntzan graduatu-titulua eskuratu dutenek, gehienbatean hamasei urterekin. Adingabeek derrigorrezkoa ez den hezkuntzan sartzeko duten eskubide hori hezkuntzarako eskubidearen edukiaren osagaia da, eta haren erabilera merezimendu- eta gaitasun-baldintzen pean jar daiteke, baina ez adingabearen beste ezein administrazio-egoeraren pean. Hori dela-eta, 4/2000 Lege Organikoaren 9.3 artikuluaren “Espainian bizileku-baimena duten” tartekia, 8/2000 Lege Organikoaren 1. 7. artikuluak berritua,  Konstituzioaren aurkakoa dela adierazi beharra dugu.
7.  Nafarroako Parlamentuak 8/2000 Lege Organikoaren 1.9 artikuluaren aurka jotzen du. Lege horrek berritu egin zuen 4/2000 Lege Organikoaren 11.1 artikulua. Artikulu horrek honela dio:
 11. artikulua. Sindikatu-kide egiteko askatasuna eta greba-askatasuna 1. Atzerritarrek eskubidea izango dute askatasunez sindikatu-kide egiteko edo lanbide-erakunde batean afiliatzeko, Espainiako langileen baldintza berberetan. Atzerritarrek eskubide hori egikaritu ahal izango dute, Espainian egonaldi-baimena edo bizileku-baimena lortzen dutenean.
Nafarroako Parlamentuak salatzen du 11.1 artikulua Konstituzioaren aurkakoa dela, EKaren 28.1 artikuluak aitortzen duen eskubidearen funtsezko edukia urratzeagatik, eta Giza Eskubideen Adierazpen Unibertsalaren 23.4 artikuluan, Giza Eskubideen eta Eskubide Politikoen Nazioarteko Itunaren 22. artikuluan eta Giza Eskubideen Europar Itunaren 11. artikuluan ezarritakoaren kontrakoa izateagatik. Izan ere, Nafarroako Parlamentuaren ustez sindikatuko kide egiteko askatasunerako eskubidea erabiltzeko, eskubidearen titularrak ez du lan-kontratuduna izan beharko, grebarako eskubidearekin ez bezala. Eta, hori dela-eta, ezin da argudiotzat erabili eskubidearen titularrak langileak bakarrik izan daitezkeela.
Estatuaren abokatuak, ordea, ihardesten du Espainian bizitzeko edo egoteko baimenik gabeko atzerritarrek ez dutela legez lan egiteko baimenik. Horrenbestez, ez luke zentzurik izango lanik egiteko baimenik ez duenak eskubide horietaz gozatzeko aukera izatea.

Zehaztu beharra dago, nolanahi ere, Nafarroako Parlamentuak sindikatu bateko kide bihurtzeko eskubideari buruzko 4/2000 Lege Organikoaren 11.1 artikulu berrituaren kontrako errekurtsoa aurkeztu duela, eta ez, ordea, 11.2 artikuluaren kontra, alegia, grebarako eskubideari buruzkoaren kontra. Horrela bada, gure epai hau 11.1 artikuluari buruzkoa baino ez da izango. 

 Horrez gain, 11.1 artikuluari buruz beste zehaztapen hau egiten du Konstituzio-auzitegiak: Nafarroako Parlamentuak askatasun sindikalaren eskubidea urratu dela besterik ez du salatzen, 11.1 artikuluaren lehenbiziko tartekiak (Atzerritarrek eskubidea izango dute askatasunez sindikatu-kide egiteko) EKaren 28.1 artikulua urratu duelakoan. Haatik, Nafarroako Parlamentuaren errekurtsoak ez du 11.1 artikuluaren bigarren tartekiaren kontra jo (lanbide-erakunde batean afiliatzeko eskubidea), eta hala egin izan balu, Auzitegiak gogorarazten du errekurtsoaren oinarria ez litzatekeela EKren 28. artikulua izango,  EKaren 52. artikulua baizik
. 
Askatasun sindikalerako eskubidedunak nortzuk diren zehazteko orduan, Konstituzio-auzitegiak adierazi du bere jurisprudentzian, askatasun horren izaera materialari begiratu behar zaiola, eta ez, ordea, bere izaera juridiko-formalari. Horrela bada, askatasun hori langile eta sindikatu guztiei dagokie (EKaren 28.1 artikulua, EKaren 7. artikuluarekin uztartuta). Hain zuzen ere, nazioarteko tratatuek adiera material horren arabera interpretatzen dute askatasun horren proiekzio unibertsal subjektiboa, hala nola Langileen Nazioarteko Erakundearen 87. hitzarmena, askatasun sindikalari eta sindikatzeko eskubidearen babesari buruzkoa, zeinaren 2. artikuluak langile guztiei aitortzen baitie inolako bereizkuntzarik eta aldez aurreko baimenik gabe sindikatuak sortzeko eta haietako kide bihurtzeko eskubideak. Hori horrela, eskubide horiek erabiltzeko ez da onargarria, Konstituzioaren arabera, langile atzerritarrei Espainian duten egoera legeztatua izateko betebeharra eskatzea. Eta, hori hala da, nahiz eta zilegi izan, lan-kontratua legearen arabera egiteko, hau da, langile-izaera juridiko-formala lortzeko, atzerritarrei eskatzea Espainian duten egoera legeztatua izan dezaten [4/2000 Lege Organikoaren 38. artikulua, eta martxoaren 24ko 1/1995 Legegintza Errege Dekretuak onartutako langileen estatutuaren legearen testu bateratuaren 1.1, 7 c) eta 9.2 artikuluak]. Jakina, horrek ez du esan nahi lege organikoa egin duen legegileak ezingo dionik mugarik edo salbuespenik ezarri eskubide horien erabilerari, EKaren 28.1 artikuluak berak aipatzen duen baldintzen arabera. Nolanahi ere, muga edo salbuespen horiek ez diete eragiten langile atzerritarrei soilik. Hortaz, ezin zaie erabat ukatu askatasun sindikalerako eskubidea Espainian egoteko edo bizitzeko baimenik lortu ez arren lanean ari diren langile atzerritarrei, EKaren 28.1 artikulua urratzea ekarriko bailuke horrek, betiere eskubide hori Espainiak berretsitako nazioarteko araudiaren arabera interpretatuz. Era berean, ezin zaie sindikatuei ukatu langile horien interesak defendatzeko eta sustatzeko eskubidea.
Arrazoibide horiek guztiek dakarten ondorioa da 4/2000 Lege Organikoaren 11.1 artikulua, 8/2000 Lege Organikoaren 1.9 artikuluak berritua, Konstituzioaren aurkakoa dela, EKaren 28.1 artikuluaren kontrakoa izateagatik. 
Lehen esan dugun bezala, epaiaren 9. oinarri juridikoan 11.1 artikuluaren lehen tartekia baino ez du aztertu Konstituzio-auzitegiak, eta ondorioztatu du ez dela konstituzionala sindikatzeko eskubideari dagokionez. Konstituzio-auzitegiak, orobat, gogorazten digu 9. oinarri juridiko honetan ez duela erakunde profesional bateko kide izateko eskubideari buruzko konstituzionaltasuna aztertu, izan ere, azterketa hori 17. oinarri juridikoan egingo du (9. OJ).
8. Nafarroako Parlamentuak 8/2000 Legearen 1.12. eta 1.13. artikuluen kontra jo zuen. Artikulu horien bitartez 4/2000 Lege Organikoaren 16.2 eta 17.2 artikuluek berritu ziren, eta 18.a artikulua gehitu zen, denak ere familia-intimitateari eta familia batzeko eskubideari buruzkoak.  Errekurtsoa aurkezteko lehenengo arrazoibidea da artikulu horiek erregelamenduen gain uzten dutela legearen garapena, eta, horrekin, EKaren 81.1 artikuluak lege organikoz arautzeko egiten duen lege-erreserba urratzen dela; eta, bigarren arrazoibidea da EKaren 53.1 artikuluak ezartzen duen lege-erreserba urratzen dela, intimitate-eskubidearen edukiari eta mugei eragiteagatik (EKaren 18.1 artikulua). Igorpen horiek ez dituzte betetzen betebehar konstituzionalak.
4/2000 Lege Organikoaren 16.2 eta 17.2 artikuluak eta 18.a artikulua intimitaterako funtsezko eskubideari buruzkoak dira (EKaren 18.1 artikuluan aitortzen da eskubide hori), eta artikulu horiek EKaren 81.1 eta 53.1 artikuluetako lege-erreserbaren bitartez babestuta daude.  Nafarroako Parlamentuaren ustez, artikulu horiek lege-erreserba hori urratu dute, erregelamendu bidezko garapena familia-intimitaterako oinarrizko eskubidea erabiltzeko baldintzak arautzeko erabili izanagatik.

Konstituzio-auzitegiaren ustez, ordea, artikulu horiek, ez dutenez arautzen eta garatzen familia-intimitaterako funtsezko eskubidea (EKaren 18.1 artikulua), ez daude Lege Organikoaren lege-erreserbaren pean (EKaren 81.1 artikulua), ez eta II. kapituluan aitortzen diren eskubide eta askatasunetarako lege-erreserbaren pean ere (EKaren 53. 1 artikulua).   Horrela bada, artikulu horietan egiten den erregelamenduetarako igorpenek ez dute urratu Konstituzio-xedapenik, eta, hortaz, Konstituzioaren kontrakotzat jotzeko arrazoi hau ezetsi egin behar da (10. eta 11. OJ). 
9.
Nafarroako Parlamentuak 8/2000 Lege Organikoaren 1.14. artikulua aurkaratu du, zeinak 4/2000 Lege Organikoaren 20.2. artikuluaren azken tartekia berritzen baitu.

“Atzerritarren arloan ezarritako administrazio-prozeduretan administrazio-prozeduraren gaineko legeria orokorrean ezarritako bermeak errespetatuko dituzte beti, bereziki arauen publizitateari, kontradikzioari, interesatuari eman beharreko entzunaldiari eta ebazpenen motibazioari dagokiona, lege honetako 27. artikuluan xedatutakoa izan ezik.
8/2000 Lege Organikoaren 27.5 artikulu berrituaren (lehen 25. artikulua) aurka ere ezartzen da errekurtsoa. Honela dio:
Familia batzeko edo inorentzat lan egiteko egoitza-bisatuez ari garenean, bisatua ukatuz gero, arrazoitu egin beharko da. Baldin eta bisatua ukatzen bada eskatzailea ez dagoelako sartua 1990eko ekainaren 14ko Schengengo Akordioaren aplikaziorako Hitzarmenean aurreikusten den pertsona ez onargarrien zerrendan, jakinarazi egingo zaio, hitzarmen horretan ezarritako arauekin bat etorriz.
Ebazpenean bertan, beraren aurka zein errekurtso aurkez daitezkeen ere adieraziko da, zein organotan aurkeztu behar diren eta aurkezteko epea.”
“Errekurtsoa aurkezten duen erakundeak dio arau horiek aukera ematen dutela kasu batzuetan ez dadin beharrezkoa izan bisatua ukatzeko arrazoiak ematea, zehazki, familia bateratzeari edo inorentzat lan egiteko baimena eskatzeari ez dagozkionean.  
Hori dela-eta jotzen dira EKaren 24.1 artikuluaren kontrakoak (artikulu hori EKaren 9.3 eta 106.1 artikuluekin lotuta), ez baita eskatzen administrazio-ebazpen bat arrazoitzea, eta, era horretan, kontrol jurisdikzionala eragozten da, eta, horrek, defentsa-eskubidea mugatzea dakar, eta Administrazioaren erabakien izaera arbitrarioa indartzea.
Estatuaren abokatuarentzat, errekurritutako araudi horrek ez dakar zehaztu gabeko kasu horietan ebazpena arrazoitu behar ez delako ondoriorik. Beste alde batetik, hemen aipatzen diren Konstituzio-xedapenek ez dute kasu guztietan eskatzen bisatu-eskariei buruzko administrazio-erabakiak arrazoitu beharrik, zeren eta bisatu horiek eskuratzea ez baita atzerritarraren eskubide arautu bat, baizik eta Estatuak, bere interesekin eta nazioarteko konpromisoekin bat etorriz,  subiranotasunez darabilen inmigrazio-politikaren tresna bat.
Konstituzio-auzitegiak dio kontuan hartu behar dela hemen aztertzen ari garen araugintza-kasu honetan ez dela aurreikusten inolako eskubideren murriztapenik, zeren eta bisatua eskuratzea ez baita atzerritarraren eskubide arautu bat, Estatuaren abokatuak baieztatzen zuenez; izan ere, Espainian sartzeko eskubidea ez da atzerritarrek EKaren 19. artikuluaren arabera duten funtsezko eskubide bat (Konstituzio-auzitegiaren 75/2005 epaia, apirilaren 4koa, 8. OJ).
Beste alde batetik, prozesu honetan 8/2000 Lege Organikoaren zenbait arau Konstituzioaren araberakoak ote diren epaitzen ari da, ez babes-errekurtso baten bitartez administrazio-egintza bat kontrolatzen...Kasu bakar batean izango litzateke araua Konstituzioaren aurkakoa: aurkaratutako arauak, bere izaera diskrezionalean oinarriturik, administrazio-egintza horien kontrol jurisdikzionala eragotzi izan balu. Izan ere, zeren eta, hala egin izan balu, EKaren 9.3 artikuluak botere publikoei arlo horretan esku-hartzeko ezarritako debekua urratu egingo litzateke (Konstituzio-auzitegiaren 163/2002 epaia, irailaren 16koa, 5. OJ). Baina epaitutako lege horrek Konstituzio-auzitegiaren kontrol pean ezartzen du administrazio-jarduera hau (EKaren 106.1 artikulua), eta, hala, Administrazioak gauza izan behar du noiznahi azaltzeko ez dituela bere ahalak era arbitrarioan erabili.
Hala bada, adierazi behar dugu ez dela Konstituzioaren aurkakoa 4/2000 Lege Organikoaren 27.5 artikulua (8/2000 Lege Organikoaren 1.20. artikuluak berritua), ez eta 4/2000 Lege Organikoaren 20.2. artikulu berrituak arau horretara egiten duen igorpena, (8/2000 Lege organikoaren 1.14 artikuluak berritu zuen). (12. OJ).
10.
8/2000 Lege Organikoaren 1.16 artikulua aurkaratzen da hemen, zeinak 4/2000 Lege Organikoaren 22.2 artikulua (lehen 20. artikulua) berritzen baitu. Honela dio:
“Espainian bizilekua izateko baimena duten atzerritarrek
 espainiarren baldintza berberetan izango dute doako laguntza juridikorako eskubidea, parte hartzen duten prozesuetan, horiek gauzatzeko jurisdikzioa edozein dela ere, baldin eta auzitan aritzeko baliabide ekonomiko nahikorik egiaztatzen ez badute.” 
Nafarroako Parlamentuaren arabera, Legearen 22.2 artikulua hauen guztien aurkakoa da: EKaren 119. artikulua (EKaren 24.1 artikuluarekin lotuta); EKaren 2. eta 10.1 artikuluak; eta, orobat, Giza Eskubideen Nazioarteko Adierazpeneko 10. artikulua, Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Itunaren 14.1 artikulua eta Giza Eskubideen Europar Hitzarmenaren 6.1 artikulua. Eta, hori guztia, muga bat ezartzen diolako zerbitzuak jasotzeko edukia duen eta legez eratuta dagoen eskubide bati, zeina babes judizial eragingarria lortzeko eskubidearen (EKaren 24. eskubidea) funtsezko edukiaren osagaia baita. Horrek, praktikan, Espainian bizitzeko baimenik gabeko atzerritarrei, auzitara jotzeko nahikoa baliabide ekonomiko ez dutenei, galarazi egiten dizkie auzitara jotzeko aukera eta auzitegien babes eragingarria izateko eskubidea.
Estatuaren abokatuak, bestalde, honako hau argudiatzen du: 4/2000 Lege Organikoaren 1.2 artikuluaren klausulak (8/2000 Lege Organikoaren 1.1 artikuluak berrituak) behartzen gaitu ulertzera 4/2000 Lege Organikoaren 22.2 artikulu berriak salbu uzten dituela tratatuetan edo lege berezietan doako laguntza juridikoaren arloan egon daitezkeen arau onuragarriagoak. Horien artean dago, esaterako, 1/1996 Legearen 2. artikulua, doako laguntza juridikoari buruzkoa. Horrenbestez, Atzerritarren Legearen 22.2 artikuluak ez du indargabetzen 1/1996 Legeak atzerritarrei aitortzen dien doako laguntza juridikoa jasotzeko eskubidea, onuragarriagoa baita haientzat.”

Konstituzio-auzitegiak 95/2003 epaian jasotako doktrina ekartzen du gogora, eta, horren arabera, 4/2000 Lege Organikoaren 22.2 artikulua Konstituzioaren aurkakoa dela ebazten du. Honela argudiatzen du ondorio hori: Atzerritarren Legearen 22.1 artikuluak doako laguntza juridikorako eskubidea aitortzen die Espainian dauden eta baliabide ekonomiko nahikorik ez duten atzerritar guztiei, hurrengo ondorioak ekar ditzaketen  administrazio-prozeduretan edo prozedura judizialetan: atzerritarren sarrera ukatzea, atzerritarrak itzularaztea edo atzerritarrak Espainiako lurraldetik kanporatzea. Asilo-arloko prozedura guztietan ere atzerritar guztiek doako laguntza juridikorako eskubidea izango dute.  
  Bestalde, 22. 2 artikuluak, gainerako prozeduretan, edozein dela ere jurisdikzioa, bizileku-baimena duten atzerritarrentzat soilik erreserbatzen du doako laguntza juridikorako eskubidea, “espainiarren baldintza berberetan.” Horrela bada, 22. artikuluak bizileku-baimena edukitzeko betebeharra ezartzen duenez, Konstituzioaren aurkakoa da, EKaren 24. artikuluaren kontrakoa izateagatik (13. OJ). 
11. 8/2000 Lege Organikoaren 1.50 artikulua, 4/2000 Lege Organikoaren 57. 2. eta 57.8 artikuluak berritzen dituena (lehen 53. artikulua), aurkaratzen dira hemen. Honela dio 57.2 artikulua:
 2. Era berean, kanporatze arrazoia izango da, aurretiaz kasuan kasuko espedientearen izapideak eginda, atzerritarra dolozko jokabidearengatik kondenatua izatea, Espainian nahiz Espainiatik kanpo. Gainera, jokabide hori Espainian urtebetetik gorako zigor askatasun-gabetzailearekin zehatutako delitua izan beharko da. Zigor-aurrekariak ezereztu badira, kondena hori ez da izango kanporatze-arrazoia..
Bestalde, 57. 8 artikuluak honela dio: “Atzerritarrak, bizilekua Espainian izateko baimena izan edo ez, kondenatu direnean Zigor Kodearen 312, 318bis, 515.6, 517 eta 518. artikuluetan tipifikatutako jokaerengatik, kanporatzea gauzatuko da zigor askatasungabetzailea bete ondoren.
” 
Nafarroako Parlamentuak, 57.2 eta 57.8 artikuluak aurkaratuko dituela adierazi arren, azkenean 57.2. artikuluari buruzko argudioak baino ez ditu ematen, eta artikulu hori Konstituzioaren aurkakoa dela salatzen du, EKaren 25.2 artikuluan jasotako berreziketa- eta bergizarteratze-printzipioen kontrakoa izateagatik, bai eta EKaren 25.1 artikulua urratzeagatik ere. Nafarroako Parlamentuaren ustez, 57.2 artikuluak non bis in idem printzipioa urratzen du (printzipio hori legezkotasunaren eta tipikotasunaren printzipioekin loturik), administrazio-zigorraren arrazoia eta zigor penalarena berbera izateagatik.

Estatuaren abokatuak ezetsi egin du aurkaratzea, kanporatzea zigorra ote den zalantzan jartzen baitu. Bere ustez, non bis in idem printzipioaren urraketarik ez da gertatzen, izan ere, zigor penalaren eta kanporatzeko neurri administratiboaren egitateak eta neurriak guztiz ezberdinak dira, zigor penala izanik kanporatze-neurria hartzeko arrazoia edo oinarria.

Konstituzio-auzitegiak onartzen du atzerritarrak kanporatzea dela espainiar Estatuak atzerritarren politikaren arloan legitimitatez har dezakeen neurri bat, eta neurri horretan sartzen dela atzerritarrei Espainian sartzeko eta bizitzeko eskatzen zaizkien eskakizunak eta baldintzak ezartzea. Hori ez da atzerritarren funtsezko eskubide bat, ez EKaren 19. artikuluan oinarriturik dituztenetakoa (Konstituzio-auzitegiaren 72/2005 epaia, apirilaren 4koa, 8. OJ). Hala bada, 4/2000 Lege Organikoak berak ezartzen ditu espainiar lurraldean sartzeko betekizunak (25. artikulua), bai eta sartzea debekatzeko kausak ere, hain zuzen ere, legeak edo nazioarteko hitzarmenek ezarritakoak (26.1 artikulua, 8/2000 Lege Organikoaren arabera idatzia).   Hemen, 2003/109/EE Zuzentarauak dioena ekarri behar dugu gogora: zuzentarau horren arabera, Europar Batasuneko Estatu kideek, dagokion ebazpenaren bitartez, ukatu egin ahal diete atzerritar-estatutua legezko bizilekua Europar Batasunean luzaroan izan duten atzerritarrei ordena publikoaren edo segurtasun publikoaren arrazoiengatik, betiere “ordena publikoaren edo segurtasun publikoaren kontrako delituaren larritasuna edo tipoa” kontuan harturik (Zuzentarauaren 6. artikulua). Era berean, Estatu kideek Europar Batasuneko kide ez den Estatu bateko herritarra kanporatzeari buruz hartzen dituzten erabakiak elkarri onartu eta aintzat hartzeari buruzko araudian (Kontseiluaren 2001/40/EE zuzentaraua, 2001eko maiatzaren 28koa), aurreikusita dago atzerritarrak kanporatzea ordena publikorako edo segurtasun nazionalerako mehatxu larri eta egiazkoagatik; hain zuzen ere, horixe da kasua  Estatu kide batek atzerritar bati gutxienez urtebeteko espetxe-zigorra ezartzen dionean (3. artikulua). Hala bada, zilegi da Atzerritarren Legeak zenbait baldintza jartzea Espainian bizitzeko eskubideari, hala nola larritasun jakin bateko deliturik ez egin izana.
Ondorio hori berretsi egiten du Giza Eskubideen Europar Auzitegiaren jurisprudentziak. Auzitegi hori abiatzen da gogoraraziz Europar estatuek Erromako Hitzarmenean jasotako giza eskubideak errespetatu behar dituztela, eta aldi berean azpimarratzen du zein ahal zabala duten botere publikoek atzerritarrei beren lurraldeetan sartzen eta bizitzen jartzen uzteko, eta bertatik kanporatzeko (Giza Eskubideen Europar Auzitegiaren Abdulaziz epaia, 1985eko maiatzaren 28koa; Berrehab kasua, 1988ko ekainaren 21ekoa; Moustaquin kasua, 1991eko otsailaren 18koa, eta Ahmut kasua, 1996ko azaroaren 28koa; era berean, Konstituzio-auzitegiaren urriaren 3ko 331/1997 autoa, 4. OJ).
Aurreko arrazoibide horiek kontuan hartuta, Konstituzio-auzitegiak ezetsi egiten du 4/2000 Lege Organikoaren 57.2 artikuluaren (8/2000 legearen 1. artikuluaren 50. puntuak berritu zuen) aurkako errekurtsoa, arau horrek ez duelakoan urratzen EKaren 25.1 artikuluak jasotzen duen non bis in idem printzipioa.
 Gorago esan dugunez, Atzerritarren legearen 57.8 artikuluari dagokionez, Nafarroako Parlamentuak  salatzen du urratu egiten dituela askatasunez gabetzeko zigorrek eta segurtasun-neurriek errespetatu behar dituzten berreziketa- eta bergizarteratze-printzipioak (EKaren 25.2 artikulua).
Konstituzio-auzitegiak arrazoi hori ere ezetsi egiten du. Izan ere, EKaren 25.2 artikuluan jasotzen diren printzipio horiek askatasunez gabetzeko zigorrei buruz ari dira, bai eta zigorren parekotzat jotako neurriei buruz ere, (Konstituzio-auzitegiaren 19/1988 epaia, otsailaren 16koa, 9. OJ), baina inolaz ere atzerritarrak kanporatzeko administrazio-neurriei buruz. Hala bada, Konstituzioaren printzipio horiek espetxe-arloko legegilearentzat dira, bai eta hark espetxe-politika eta zigor-arloko politika gidatzeko sortutako Administrazioarentzat ere (Konstituzio-auzitegiaren 28/1988 epaia, otsailaren 23koa, 2. OJ; 150/1991 epaia, uztailaren 4koa, 4. OJ b)], eta, ez ordea, atzerritarren arloko politikaren esparruko administrazio-neurriak ezartzen dituen legegilearentzat (14. OJ). 
12. Ondoren, Nafarroako Parlamentuak 4/2000 Lege Organikoaren 60. artikuluaren (lehen 56. artikulua) aurka jotzen du (8/2000 Legearen 1.53 artikuluak berritu zuen).
60. artikulua.  (Atzerritarrak jatorrizko abiapuntura)bueltatzea.
1
{0>Los extranjeros a los que en frontera no se les permita el ingreso en el país serán retornados a su punto de origen en el plazo más breve posible.<}0{>  Atzerritarrak ahalik eta epe laburrenean bueltatuko dira euren (jatorrizko
) abiapuntura, baldin eta mugan ez bazaie utzi Espainian sartzen.<0} {0>La autoridad gubernativa que acuerde el retorno se dirigirá al Juez de Instrucción si el retorno fuera a retrasarse más de setenta y dos horas para que determine el lugar donde hayan de ser internados hasta que llegue el momento del retorno.<}0{. Atzerritarrak bueltatzea erabakitzen duen gobernu agintariak instrukzioko epailearengana joko du, bueltatzea hirurogeita hamabi ordu baino gehiago atzeratzen bada, instrukzioko epaile horrek erabaki dezan atzerritarrak zein lekutan barneratu behar diren, bueltatzeko unea heldu arte 
..<0}
2.
{0>Los lugares de internamiento para extranjeros no tendrán carácter penitenciario, y estarán dotados de servicios sociales, jurídicos, culturales y sanitarios.<}0{> Atzerritarrak barneratzeko lekuek ez dute izango espetxe-izaerarik; leku horiek izango dituzte gizarte-zerbitzuak, zerbitzu juridikoak, eta kultura- eta osasun-zerbitzuak.

.<0} 

Barneratutako atzerritarrak batera eta bestera askatasunez ibiltzeko eskubideaz bakarrik gabetuko dira..
3.
Barnealdiak iraun bitartean, atzerritarra une oro egongo da barnealdia baimendu zuen agintari judizialaren esanetara. Gobernu-agintariak agintari judizialari komunikatu beharko dio barneratutako atzerritarren inguruko edozein inguruabar.
Atzerritar bat bueltatzeko atxilotzen denean, atxilotze hori komunikatuko zaie Kanpo Arazoetarako Ministerioari eta atzerritarraren herrialdeko enbaxada edo kontsuletxeari.
Nafarroako Parlamentuak 60. artikuluaren lehenengo idatz-zatia aurkaratzen du, EKaren 17.1 eta 2. artikuluak urratzen dituelakoan. Nafarroako Parlamentuaren iritziz Konstituzio-auzitegiak artikulu horiei buruz egiten duen interpretazioa urratu egiten da (Konstituzio-auzitegiaren 115/1987 epaia, uztailaren 7koa); izan ere, ez du bermatzen 72 orduetatik aurrera organo judizial batek erabaki behar duela askatasuna murrizteko neurria iraunaraztea edo ez, zeren eta, haren idazkeraren arabera, epaileak barneratzea iraunarazteko erabakia bakarrik har dezake.
Estatuaren abokatuarentzat, aldiz, bete egiten da Konstituzio-auzitegiaren 115/1987 epaiaren jurisprudentzia. Hain zuzen ere, 60.1 artikulua Konstituzioaren araberakoa da epaile baten esku uzten delako bueltatu behar duen atzerritarraren egoera pertsonalaz erabakitzea eta non egongo den barneratuta bitartean.
Konstituzio-auzitegiarentzat, errekurtsoz aurkaratutako araua Konstituzioaren arabera interpretatu daiteke Konstituzio-auzitegiaren 115/1987 epaian jasotako doktrinari jarraituz. Doktrina horren arabera, Konstituzioaren eta legearen agindua da 72 orduetatik aurrera organo judizial batek erabaki behar duela askatasunaren murrizketa-egoerak jarraitu behar duen edo ez (Konstituzio-auzitegiaren 115/1987 epaia, 1. OJ). Hala, horren ondorioz, “atzerritarrak zein lekutan barneratu behar diren, bueltatzeko unea heldu arte " adierazpidea, aurkaratutako arauan jasotakoa, honela ulertu behar da: kanporatua izateko izapidearen zain dagoen atzerritarrak 72 ordu baino luzaroago atxiloturik jarraitu ahal izateko, Administrazioak organo judizialari eskatu behar dio baimena, eta organo judizialak askatasunez erabakiko du.
Horrela bada, 60.1 artikuluari Konstituzioaren araberako interpretazioa eman ahal zaionez, 4/2000 lege Organikoaren 60. artikuluaren 1. idatz-zatia (8/2000 Lege Organikoaren 1.53 artikuluak berritua) bat dator Konstituzioarekin (15. OJ).
13.
Azkenik, Nafarroako Parlamentuak 4/2000 Lege Organikoaren 63. artikulua aurkaratzen du (8/2000 Lege Organikoaren 1. 56 artikuluak berritua): bertan kanporatze-espedientearen izapideak egiteko "lehenespeneko prozedura" arautzen da, 63.1. artikuluan aurreikusten diren zenbait kasutan; zehazki, 54.1. artikuluaren a) eta b) idatz-zatietako kasuak bai eta bai eta 53. artikuluaren a), d) eta f) idatz-zatietako kasuak.
63. 2. artikuluak honela dio:
{0>“Cuando de las investigaciones se deduzca la oportunidad de decidir la expulsión, se dará traslado de la propuesta motivada por escrito al interesado, para que alegue lo que considere adecuado, en el plazo de cuarenta y ocho horas.<}0{>“ Ikerketetatik ondorioztatzen denean egoki dela atzerritarra kanporatzeko erabakia hartzea, proposamen zioduna idatziz bidaliko zaio interesdunari, egoki iruditzen zaiona alega dezan, 48 orduko epean. Halaber, proposamen horretan interesdunari ohartaraziko zaio zein izango diren

ondorioak, alegaziorik ez badu egiten.<0} {0>En los supuestos en que se haya procedido a la detención preventiva del extranjero, éste tendrá derecho a la asistencia letrada que se le proporcionará de oficio, en su caso, y a ser asistido por intérprete, y de forma gratuita en el caso de que careciese de medios económicos.”<}0{>Kasu horietan, atzerritarrak eskubidea izango du, abokatuen laguntza izateko; laguntza hori, hala denean, ofizioz emango zaio. Halaber, atzerritarrak eskubidea izango du, interpretearen laguntza izateko, baldin eta gaztelania ulertzen edo hitz egiten ez badu; atzerritarrak ahalbide ekonomikorik ez badu, ofizioko abokatuaren eta interpretearen laguntza doakoak izango dira
.<0}
Nafarroako Parlamentuak dio arau horretan ezartzen den 48 orduko epe hori Konstituzioaren aurka doala EKaren 24. artikulua urratzeagatik (artikulu hori Giza Eskubideen Europar Hitzarmenaren 6. artikuluarekin lotuta). Izan ere, zigor-prozedura hasi ostean alegazioak aurkezteko 48 orduko epe horrek defentsa-gabezia eragiten du, Giza Eskubideen Europar Auzitegiaren jurisprudentziatik ondorioztatzen denez.
Estatuaren abokatuak ihardesten du errekurtsoak ez dituela auzitan jartzen lehenespenezko prozedura eragiten duten kanporatze-arrazoiak, baizik eta epearen laburtasuna, defentsa-gabezia eragiteagatik. Nolanahi ere, eragozpen horiek ez dute zentzurik, zeren eta legegileak administrazio-prozedura laburrago bat ezarri baitu erraz hautematekoak diren kausengatik egiten diren kanporatzeetarako edo larritasun bereziko kanporatzeetarako; prozedura laburra izan arren, baditu behar beste izapide, eta ebazpen arrazoitua eskuratzeko eskubidea ere aurreikusten du. Eta hala, edozein administrazio-prozeduraren funtsezko bermeak zaindu dira, antolamendu juridikoan ezarritako kontrol eta zaintza judizialerako moduak murriztu gabe, eta, hori dela eta, ez da EKaren 24. artikulua urratzen.
Konstituzio-auzitegiarentzat, prozedura honen arauketa ezin da EKaren 24. artikuluaren kontrakotzat jo. Egiaz ere, zigortzeko administrazio-prozedura bat da, zeren eta, kasu horietan, kanporatzea arau-hauste administratibotzat tipifikatutako jokabide baten ondorioa da (Konstituzio-auzitegiaren 116/1993 epaia, martxoaren 29koa, 3. OJ), eta, horren ondorioz, EKaren 24. artikuluan jasotako funtsezko printzipioak aplikatu behar zaizkio, funtsezko balioak (nagusiki defentsa-gabezia galaraztea) eta segurtasun juridikoa (EKaren 9. artikulua) zaintzeko (Konstituzio-auzitegiaren 18/1981 epaia, 2. OJ, segurtasun juridikoari dagokionez; Konstituzio-auzitegiaren 7/1998 epaia, 6. OJ eta 14/1999 epaia, 3. OJ, defentsa-gabezia galarazteari dagokionez).
Nolanahi ere, arauak eragingo lukeen defentsa-gabezia delako hori ez litzateke halakorik izango, zeren eta behin eta berriro aipatu baitugu epeak hain laburrak izateak, berez, ez dakarrela babes judizial eragingarrirako eskubidearen urratzerik, baldin eta horrekin prozesuaren arintasun-printzipioa eraginkorragoa izatea eragiten bada. Izan ere, Konstituzioaren ikuspuntutik ez da inolako eragozpena legegileak horrelako epe laburra aurreikustea, baldin eta xedea arrazoizkoa eta beharrezkoa bada eta dagokion prozedura arautzen duten printzipioen araberakoa bada (Konstituzio-auzitegiaren 14/1992 epaia, 8. OJ; 335/1994 epaia, 3. OJ; 130/1998 epaia, 5. OJ; 85/2003 epaia, 11. OJ).
Beste alde batetik, kanporatzeko lehenespenezko prozedura horren peko atzerritarrek badute administrazio-prozeduraren funtsezko bermeen babesa, hala nola entzuna izateko eskubidea edo ebazpen arrazoiturako eskubidea, bai eta auzitegien kontrol judizialerako eskubidea ere, izan ere administrazio-ebazpen zehatzaileak auzitegietan aurkaratu daitezke legeetan xedatutakoaren arabera (4/2000 Lege Organikoaren 65. artikulua, 8/2000 Lege Organikoak berritua).
Horrela bada, konstituzionaltasun-arrazoi hau ezetsi egin behar dugu, eta adierazi: 4/2000 Lege Organikoaren 63. artikulua (8/2000 Lege Organikoaren 56.1 artikuluak erantsia) ez dela EKaren 24. artikuluaren kontrakoa (16. OJ).
14.
Konstituzio-auzitegiak zehaztu egin du bere epaitzaren irismena, eta adierazi du ezen, kasu honetan, ez dela bidezkoa Espainian egoteko edo bizitzeko baimena lortu duten atzerritarren bilera-eskubidea eta elkartzeko eta sindikatzeko eskubidea bermatzen duten 8/2000 Lege Organikoaren artikuluen deuseztasuna adieraztea, zeren eta horrek lege-hutsune bat eragingo bailuke, eta ez litzateke izango Konstituzioaren araberakoa, eskubide horiek Espainian dauden atzerritar guztiei ukatzea eragingo bailuke, edozein dela ere haien egoera. Bestalde, “Espainian egonaldi-baimena edo bizileku-baimena lortzen dutenean" dioen tartekia ere ezin da besterik gabe deuseztzat jo, zeren eta, bestela, atzerritar guztiak, beren administrazio-egoera edozein dela ere, maila berean jarriko bailirateke eskubide horiek erabiltzeko orduan, eta, horrela, legegilearen borondatea aldarazi egingo litzateke.   Konstituzio-auzitegiak behin eta berriz adierazi duenez, ez dagokio berari atzerritarren arloan aukera bat edo beste hautatzea, zeren eta, Konstituzio-auzitegiak honako hau baino ezin baitezake adierazi: epaitzeko aurkeztu zaion aukera hori Konstituzioan sartzen den edo ez. Horrela bada, legegileari dagokio artikulu horien konstituzionaltasun eza zuzentzea, araudia eratzeko duen askatasunaren barruan, Konstituzioak aitortzen dion kokalekutik (Konstituzio-auzitegiaren 96/1996 epaia, 23. OJ), eta, azken batean, bere askatasun demokratikotik (Konstituzio-auzitegiaren 55/1996 epaia, 6. OJ). Nolanahi ere, legegileak arrazoizko epe baten barruan egin beharko du zuzenketa hori, eta hala zehaztu zeintzuk izango diren Espainian egoteko baimenik edo Espainian bizilekua izateko baimenik ez duten atzerritarren biltzeko, elkartzeko eta sindikatzeko eskubideen erabileraren baldintzak.  Legeria berri hori Konstituzioaren araberakoa den edo ez kontrolatzea Konstituzio-auzitegia dagokio.
Aldiz, konstituzionaltasun-ezaren irismena ezberdina da 8/2000 Lege Organikoan derrigorrezkoa ez den hezkuntzarako eskubideari buruz eta atzerritarrentzako doako laguntza juridikorako eskubideari buruz ari diren artikuluetan. Arau horiek Konstituzioaren aurkakoak dira, eta horietako bakoitzean ageri den “Espainian bizilekua izateko baimena duten atzerritarrak” dioen tartekia deuseztzat jo behar da, zeren eta, dagokien funts juridikoetan adierazi den bezala, eskubide horiek berdin-berdin aitortu behar zaizkie atzerritar guztiei, edozein dela ere haien administrazio-egoera (17. OJ).
15.
Azaldutako horrengatik guztiagatik, Konstituzio-auzitegiak EPAITZA hau eman du:
Hein batean onestea Nafarroako Parlamentuak abenduaren 22ko 8/2000 Lege Organikoaren kontra aurkeztutako konstituzionaltasun-errekurtsoa (urtarrilaren 11ko 4/2000 Lege Organikoa, atzerritarrek Espainian dituzten eskubideei eta askatasunei buruzkoa eta haien gizarteratzeari buruzkoa), eta, hala:
1.- Konstituzioaren kontrakotzat jotzea, 17. oinarri juridikoan aipatzen diren ondorioekin, 4/2000 Lege Organikoaren 7.1, 8. eta 11.1 artikuluak (azken hori askatasunez sindikatzeko eskubideari buruz bakarrik), 8/2000 Lege Organikoak berrituak.
2.- Konstituzioaren kontrakotzat eta ezdeustzat jotzea “Espainian bizilekua izateko baimena duten atzerritarrak” adierazpidea urtarrilaren 11ko 4/2000 Lege Organikoaren 9.3 eta 22.2 artikuluetan sartu izana (8/2000 Lege Organikoak berritu zituen),.
3.- Konstituzioaren araberakoa dela jotzea 4/2000 Lege Organikoaren 60.1 artikulua (8/2000 Lege Organikoak berritua), epai honetako 15. oinarri juridikoan adierazitako eran interpretaturik. 
4.. 3. Errekurtsoa ezestea gainerako guztian.”
16. Vicente Conde Martín de Hijas jaun magistratuaren boto partikularra. (Jorge Rodríguez-Zapata Pérez jaun magistratuak eta Roberto García-Calvo y Montiel jaunek ere bat egiten du boto partikular horrekin)
Ez dator bat 3. eta 4. oinarri juridikoek jasotzen duten doktrinarekin, izan ere, bere ustez oinarri juridiko horietan dago jasota epaiak aurrerago, beste oinarri juridiko batzuetan, hainbat arau Konstituzioaren aurkakoak jotzeko arrazoia.
Epaiak “pertsonaren duintasunaren” funtsezko kontzeptua ezartzen du "antolamendu politikoaren eta bake sozialaren oinarri" gisa (EKaren 10.1 artikulua), eta horrek behartzen du edozein pertsonari, edozein dela ere bere egoera, ezinbestekoak zaizkion eskubideak eta edukiak aitortzera. Duintasuna, beraz, Konstituzioaren aginduz, botere publiko guztiei, baita legegileari ere (3. OJ) ezartzen zaion ezin urratuzko gutxieneko bat da, eta horrekin dago lotuta epaiak zenbait artikulu Konstituzioaren kontrakotzat jotzea.

Abiaburuko planteamendu hori, oro har, ez dator bat EKaren 10. artikuluak hitzez hitz dioenarekin, eta, gainera, ez da onargarria, gehiegizkoa baita biltzeko, elkartzeko eta sindikatzeko eskubideak giza duintasunarekin duten loturari dagokionez.
Bestalde, honako hau gehitzen du: 4/2000 Lege Organikoaren 22.2 artikulua Konstituzioaren aurkakoa delako adierazpenari dagokionez (epaiaren 13. OJak aipatzen du), magistratuak onartzen du oinarri horretan aipatzen den Konstituzio-auzitegiaren 95/2003 epaiak arrazoi ematen diola gehiengoaren tesiari, baina bera ez zen orduan bat etorri epai horrekin eta  boto partikularra eman zuen. Kasu honetan ere desadostasuna justifikatzeko boto partikular horretan adierazitakoa ekartzen du gogora.

� Lege horrek euskaraz duen izen osoa hau da: Atzerritarrek Espainian dituzten Eskubide eta Askatasunei eta haiek Gizarteratzeari buruzko 4/2000 Lege Organikoa


� IZOren web-orrian agertzen den itzulpenean honela ageri da: “Atzerritarrek bilera egiteko eskubidea izango dute, espainiarrentzat eskubide hori arautzen duten legeen arabera. Atzerritarrek eskubide hori egikaritu ahal izango dute, Espainian egonaldi- baimena edo bizileku-baimena lortzen dutenean”. Guk bi aldaketa sartu ditugu: batetik, “bilera egiteko eskubidea” esapideak baino hobeto jasotzen du gure ustez “Elkartzeko eta manifestazioak egiteko eskubidea” gaztelaniazko testuaren esanahia.


� Atzerritarreren Legearen euskarazko bertsioan “residentes” esateko ‘bizi diren’ agertzen da., Hala ere, Konstituzio-auzitegiaren epai honetan argi ikus daitekeenez, “residentes” hitz hori honela interpretatua izan da: bizileku-baimena duten atzerritarrak dira ‘residentes”, hau da, bere egoera administratiboa legeztatuta dutenak soilik. Hori horrela bada, euskarazko bertsioan azaltzen den‘bizi diren’ hori zabalegia da, bertan sartzen baitira bizileku-baimena dutena eta ez dutenak.


� Hitzez hitzekoa hartu dugu baina hobeto egongo litzateke honela: Espainian bizileku-baimena duten atzerritarrek derrigorrezkoa ez den hezkuntzarako eskubidea izando dute, espainiarren baldintza berberetan.


� Ohar horrek badu bere garrantzia, izan ere, Konstituzioaren bi artikulu horien babesa ez da berdina: 28. artikuluak I. Tituluko Bigarren Kapituluko Lehen Ataleko oinarrizko eskubide eta askatasunei dagozkien babes indartua du, eta 52. artikulua, aldiz, politika sozial eta ekonomikoa gidatzeko printzipioen artean jasota dago. Horrez gain, Auzitegiak ohartarazten duenez, lanbide-erakundeetan afiliatzea ez dago eskubide gisa eraturik; 52. artikuluak hau baino ez dio: legeak arautuko dituela elkarte profesionalak. (Konstituzio-auzitegiak ober dicta -bide batez- emandako azalpena, eta guk osatua)


� Atzerritarren legearen euskarazko bertsioan, Espainian bizi diren atzerritarrak erabiltzen da “los extranjeros residentes” esateko. Arestian esan dugunez, gure ustez egokiagoa da “Espainian bizitzeko baimena duten atzerritarrak” erabiltzea.


� Guretzat egokiagoa litzateke esaldia era honetara antolaturik: “Atzerritarrak, bizilekua Espainian izateko baimena izan edo ez, Zigor Kodearen 312, 318bis, 515.6, 517 eta 518. artikuluetan tipifikatutako jokaerengatik kondenatuak izan direnean, kanporatzea espetxe-zigorra bete ondoren gauzatuko da”. Hemen ere, egokiagoa da “bizilekua Espainian izateko baimena”


� Abiapuntua geografikoa adierazi nahi dugunez, iruditu zaitu argiago zegoela jatorrizko gehituta.


� Euskarazko bertsioa zuzendu egin dugu hor aipatzen den doako laguntza ez delako interpretaren zerbitzuetarako bakarrik, ofiziozko abokatuaren zerbitzuetarako ere badelako
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