Konstituzio-auzitegiaren 14/2004 epaia, otsailaren 12koa, Aragoiko Lurralde Antolamenduari buruzko uztailaren 16ko 7/1998 Legeari buruzkoa (2004ko martxoaren 10ean argitaratu zen EAOn).
a) Aurrekariak
-
Errekurtsoa nork abiarazi duen: Estatuak (4488/1998 zk.a).
-
Zein arauren kontra abiarazi den errekurtsoa: Aragoiko uztailaren 16ko 7/1998 Legea, Lurralde Antolamenduari buruzkoa.
-
Aurkaratzearen hedadura: Legearen Eranskineko printzipioetako D) hizkian, hamabigarren artezbidearen 222. zenbakia, II. idatz-zatia.
-
Errekurtsoaren zergatia: Estatuak uste du Aragoiko autonomia-erkidegoak lurralde-antolamenduaren arloan duen eskumen esklusiboaren bitartez emandako legeak hainbat muga ezartzen dituela plangintza egiterakoan, hainbat muga ezartzen dituela espetxeei edo hondakin erradioaktiboak biltegiratzeari dagozkien arloetan, horiei buruzko eskumenik izan gabe.
b) Iruzkin-laburpena
1.
Lehenbizi, epaiak dio aurkaratzen dena honako hau dela: Lurralde Antolamenduko Artezbideetako Hamabigarrenaren (lurzorua) II. ataleko 222. zenbakia (Legearen eranskinean datoz jasota Artezbideak). Honela dio:
“Ahalegina egingo da lurzoruaren erabilera Aragoiko Autonomia Erkidegoaren interesekin bat etor dadin. Horretarako, honako hau hartuko da kontuan:
a) Ez da baimenik emango azken bost urteetan Aragoin sortu diren espetxeratu-kopuruaren batez bestekoa gainditzen duten espetxe- instalazioetarako.
b) Debekaturik egongo da Aragoin sortu ez diren hondakin nuklearren biltegiak instalatzea.”
Horrela bada, epaiak honako hau nabarmentzen du: alde batetik, Aragoiko lurzoruaren erabilerari buruzko arau aurkaratuak mugatu egiten du espetxe-instalazioetako espetxeratuen kopurua; eta, beste alde batetik, baztertu egiten du beste autonomia-erkidego batzuetatik datozen hondakin nuklearrak biltegiratzeko aukera. Bestalde, Legearen artezbide horrek Estatua lotzen ote duen sortu den eztabaida dela-eta, honako hau esan behar da: lotuko ez balu, ez zatekeen gatazkarik sortuko, ez litzateke-eta egongo Estatuaren eta autonomia-erkidegoen eskumenen arteko talkarik, eta, hala, Konstituzio-auzitegiak dio, Legearen 25.2 b) artikuluan oinarriturik, artezbide horrek herri-administrazio guztiak lotzen dituela, eta, hortaz, Estatua ere lotzen duela, eta, beraz, egiaz sortu dela gatazka.
2.
Auzitan jarritako araua “lurralde-antolamenduaren” arloan sartzeari buruz, Konstituzio-auzitegiak adierazi du, artezbidearen a) idatz-zatiari dagokionez (espetxe-instalazioei buruzkoa da), “idatz-zati hori ezin dela sartu lurralde-antolamenduaren arloan”, eta, arrazoi hau ematen du: “idatz-zati horrek adierazten du ez dela baimenik emango espetxe-instalazioen edukiera izan dadin azken bost urteetan Aragoin sortutako espetxeratuen batez bestekoa baino handiagoa. Arauketa horrek, egiaz, Aragoiko espetxe-instalazioek har dezaketen plazen gehienezko kopurua ezartzen du, eta espetxeratuen jatorria kontuan hartuz ezarritako kantitate-modulu baten arabera egiten du hori; horrek ez du zerikusirik gure doktrinaren arabera “lurralde-antolamenduari dagokion edukiarekin. Azken batean, arauak ez du planifikatzen espetxe-instalazioak har ditzakeen lurzoruen erabilera, eta onartu ere ez du onartzen horiei buruzko planik edo tresnarik; ez du, orobat, lurralde-orekako sistemarik ezartzen instalazio horien eta izaera bereko edo ezberdineko beste batzuen artean, edo instalazio horien eta biztanleguneen artean. Azken batean, eraikuntza-bolumenik eta nolabait lurzoruaren erabilerekin lot daitekeen beste aldagairik ere ez du aipatzen ( 5. OJ).”

Horrela bada, puntu honetan dio, ezen, bere edukiagatik eta zertarakoagatik (Aragoiko instalazio-kopururik gehienezkoak hartu ahal izango lukeen espetxeratuen kopururik handiena zein den ezartzea), a) idatz-zati hau “EKaren 149.1.6 artikuluak Estatuari esleitzen dion espetxeen arloko legeriari dagokiola”, eta “Aragoi ez dagoela Estatuak espetxeen legeriaren arloan ematen duen legeria betearazteko eskumena bereganatu duten autonomia-erkidegoen artean”; horrela bada, “Aragoiko lurraldean, Estatuari dagozkio betearazpen-arloko eskumenak ere”, eta, beraz, idatz-zati hori Konstituzioaren aurkakotzat jotzen du.
Horrela bada, Konstituzio-auzitegiaren ustez, ekainaren 8ko 104/1988 epaia oinarritzat hartuz, “ez dago dudarik Estatuaren araugintza-ahalmenen barruan sartuko litzatekeela bai egun ezarrita dauden gehienezko presoentzako lekuen kopurua eta leku horien kopuru egokiak “izoztea”, bai kopuru horiek zehazteko eskakizunak eta baldintzak xehetasunez ezartzea; era berean, haren ustez, “hortik guzti horretatik ateratzen den ondorioa da sistema horri eragiten dioten erabakiak (hala nola, ezinbestean, edukiera osoari, egokienari nahiz gehienezkoari dagozkionak, eta, horrenbestez, baita establezimendu integratuen edukierari dagozkionak ere) orokorki hartu behar direla, sistema osorako homogeneotasunez; horrela bada, Estatuak hartu behar ditu, Estatuaren jardun-eremuaren barruan. Puntu honetan, autonomia-erkidegoek ezin dituzte alde bakarreko erabakiak hartu, baldin eta, espetxe-biztanleria hartzeko eskura diren plazen kopurua aldatuz, espetxe-sistema osoari eragin ahal badiote eta beste autonomia-erkidego batzuen erabakiak eta Estatuko administrazioaren beraren erabakiak baldintzatu baditzakete (Konstituzio-auzitegiaren 104/1988 epaia, ekainaren 8koa, 8. OJ)”. (6. OJ).

3. Ondoren II. Jarraibidearen hamabigarreneko 222. zenbakiaren b) idatz-zatia eskumenen artean non kokatu beharko litzatekeen aztertzen du epaiak. Izan ere, epaiak xedatzen duenez, “debekatu egingo dira Aragoin sortu ez diren hondakin nuklearren biltegiak instalatzea”, eta baztertu egiten du “lurralde-antolamendu” edo “segurtasun publiko” gisako gaietan koka daitezkeenik; aitzitik, uste du harreman handiagoa duela “energia-erregimena” eta “ingurumena” gaiekin. Horrela bada, jarraitzen du esaten: “energia-erregimena” gaiari dagokionez, harreman hori agerikoa da, zeren eta energia-mota jakin baten erabilerak sorrarazitako hondakinez ari baikara, alegia, energia nuklearrak sorrarazitakoez. Gauza bera esan daiteke ingurumenaren gaiari buruz, kontuan hartuz hondakin guztiek, eta, batez ere energia-mota horretatik datozenek ekosisteman eta gizakien osasunean izan dezaketen eragina. Nolanahi ere, Konstituzio-auzitegiak uste du “aurkaratutako araua gai batean edo bestean kokatzeko irizpide behin betiko bat eskuratzeko, haren edukiari eta zertarakoari begiratu behar diogula. Alde horretatik, agerian da Aragoin sortuak ez diren energia nuklearraren hondakinak biltegiratzeko debekuak lotura estuagoa duela “energia-erregimena” gaiarekin “ingurumena” gaiarekin baino.
“Azken batean, jarraibide aurkaratuak energiaren ekoizpenaren alderdi estrategiko bati jarraitzen dio, nahiz eta ezin den baztertu “ingurumena” gaiaren barruan kokatu ahal izatea hondakin nuklearren biltegien araubide juridikoaren alderdi batzuk, hain zuzen ere, hondakin horien arriskua dela-eta, zuzen-zuzenean ingurunea babesteko xedea dutenak. Horrexek justifikatzen du eskumenetan esleitu zaion kokalekua, hau da, “energia-erregimenaren” arloan kokatu izana (9. OJ). Hain zuzen ere, arlo horretan, “Estatuari dagokio oinarrizko legegintzarako eskumena (EKaren 149.1.25), eta, aldiz, Aragoiko autonomia-erkidegoak bereganatu du legediaren garapenerako eta Estatuaren oinarrizko legedia betearazteko eskumena (Aragoiko Autonomia Estatutuaren 37.2 artikulua).

Horretarako, Konstituzio-auzitegiak oinarrizkotzat jotzen ditu, hala edukiaren aldetik nola formaren aldetik, “Energia Nuklearrari buruzko 25/1964 Legearen araugintza-eduki biak, eta biak dira garrantzizkoak hemen dagozkigun gaietarako (energia ekoizpena eta hondakinen kudeaketa).  Lehenbizi, bigarren artikuluak era bateko eta besteko instalazio nuklear eta erradioaktiboak lotzen ditu, eta hondakin nuklearren eta erradioaktiboen biltegiak sartzen ditu instalazio horien artean, eta instalazio horien araubide juridikoaren pean ezartzen (2.12 eta 13. artikuluak). Bigarrenik, instalazio nuklearrak eta erradioaktiboak, eta, hori dela-eta, baita haien hondakinen biltegiak ere, Administrazioaren baimen-araubide baten pean daude (28. eta 31. artikuluak).”
Hori hala izateko arrazoia, jarraitzen du azaltzen, honako hau da: “instalazio nuklearren eta erradioaktiboen definizioak eta horiek hondakinen biltegietan sartzeak Estatuaren lurralde osoan aplikatu beharreko gutxieneko araudi erkide bat osatzen dute, eta, dudarik gabe, funtsezko izaera dute, bi instalazio mota horien hedadura materiala eta bien arteko bereizketa ezartzen baitute. Eta gauza bera gertatzen da instalazioetako jarduera administrazioaren baimen-sistema baten pean ezarriz, haien jarduerak dakarren arriskuak justifikatzen baitu. Hala, oraintsu, aipatu dugu “legegileak aukera dezakeela sektore baten alderdi guztiak edo bat edo bestea arautzea, betiere kasu bakoitzean Konstituzioaren arabera dagozkion eskakizunak edo betekizunak betetzen baditu. , Hala ulertzen da, esate baterako, legegileak dagokion eginkizun legitimoa betez, araudi berdina sortu izana botika-bulegoak irekitzeko baimenen arloan, Estatuaren lurralde osorako (Konstituzio-auzitegiaren 109/2003 epaia, ekainaren 5ekoa, 8. OJ). Eta, gainera, adierazi du oinarrizko izaera dutela formalki, lege-mailako arau batek onartu dituenez gero. 
Era berean, “hirugarren arau bat ere oinarrizkotzat jo behar da, hala nola 25/1964 Legearen 38. artikuluak ezarritako araua, alegia, “gai erradioaktiboekin lan egiten duten instalazio nuklearrek eta erradioaktiboek instalazio bereziak behar dituztela hondakin erradioaktiboak bildu, garraiatu eta manipulatzeko”. Azkenik, Kontseilu Nuklearraren Legeak (15/1980 Legea) instalazio erradioaktiboei buruz jasotzen duen bereizketa nabarmendu behar da oinarrizko gisa, alegia, lehen, bigarren eta hirugarren kategoriak bereiziz ezartzen duen bereizketa (1. xedapen gehigarria).” (11. OJ).

Halaber, epaiak abenduaren 3ko 1836/1999 Errege Dekretua ere aztertzen du, alegia, Instalazio Nuklear eta Erradioaktiboei buruzko Erregelamendua onartzen duena.
Errege Dekretu honek 25/1964 eta 15/1980 Legeak (onartutako Erregelamenduaren 1. artikulua) garatzen ditu, eta bere bigarren xedapenak oinarrizkotzat jotzen du. Hala, Konstituzio-auzitegiak adierazi du “1836/1999 Errege Dekretuak arautzen duen baimen-araubide zabala xeheki aztertuz, agerian geratzen da energia nuklearra edo erradioaktiboa sortzeko sistemaren eta hondakin horiek garraiatu eta biltzearen artean dagoen harremana modu irekian eratu dela Estatuaren lurralde osoan, eta ez zaiola ezarri lurraldearen aldetik komunitate barneko mugarik edo bestelakorik, gure jurisprudentzian adierazi izan dugun merkatu bakarraren eskakizunekin bat etorriz (Konstituzio-auzitegiaren 24/1983 epaia, 6. OJ). Hala, baieztatu du “oinarrizko araudiak erkidegoaz gaindiko eraginak dituen kudeaketa-araubide baten pean ezarri dituela energia nuklearra sortzeko prozesuaren barruan sortutako hondakinak. Estatuaren lurralde osorako ikuspegi batetik, horrek hondakin nuklearrak biltegiratzeko kudeaketaren zenbait alderdiri eragiten dio, eta, hala, biltegien kokalekua, instalazio horien segurtasun-bermeak edo hondakinak produkzio-zentroetatik instalazio horietaraino garraiatzeko segurtasun-bermeei buruzko irizpide nagusiak funtsezko eremu horretan sartzen dira. Eta honela jarraitzen du: horrenbestez, “oinarrizko legeriaren egileari dagokio, alde batetik, hondakinak Estatuaren lurralde osoan biltegiratzeko sistemaren egitura-ezaugarriak zehaztea, energia-mota hori sortzeko hartzen diren jarraibideekin bat etorriz, eta, bestetik, sortutako hondakin nuklearren kudeaketak ingurumenaren aldetik eta beste alderdi batzuetatik dakartzan eskakizunak zehaztea”.

Beste alde batetik, honela amaitzen du: “arlo horretan emandako oinarrizko araudiak, energia nuklearraren eta erradioaktiboaren sektorea antolatuz, Estatuaren lurralde osorako irekitako sistema bat aukeratu du, eta, ez, ordea, sortutako hondakinak kudeatzeko autonomia-erkidegoaren barneko eredu bat. Hori dela-eta, eta kontuan hartuz Aragoiko Legearen arau honek hondakinak biltegiratzeko aukeratzen duen ereduak kanpoan uzten dituela beste autonomia-erkidego batzuetan sortutako hondakinak, Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamendua urratu egiten du.

4. Azkenik, aurkaratutako legeak elkartasun-, lankidetza- eta koordinazio-printzipioak urratzen dituelako alegazioa aztertzen du Konstituzio-auzitegiak, eta bere iritzia da, behin arau aurkaratua Konstituzioaren kontrakoa dela adierazitakoan, “ez dela beharrezkoa berriro ere konstituziokontrakotasun-arrazoi berri hau aztertzea”.
5. Amaitzeko, Konstituzio-auzitegiak honako hau erabaki du epaitzan: “Konstituzioaren aurkakotzat eta ezdeustzat jotzea Lurralde Antolamenduari buruzko Aragoiko Gorteen uztailaren 16ko 7/1998 Legearen Hamabigarren Jarraibideko 222. zenbakia, II. idatz-zatia, D) letra (Lege horren Eranskineko printzipioetako D) letran, II. idatz-zatian dago jasota). Artezbide Orokorrak”.
6. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera jaun magistratuak emandako boto partikularra.
Magistratuak agerian jartzen du elkartasun-printzipioak konstituzio-printzipio gisa duen garrantzia, “antolamendu juridiko-politikoaren funtsetako bat izaki”, zeina gutxietsi egiten baitu epaiak, eta, adierazten du Aragoiko legearen jarraibide aurkaratuak “ez ziola behar zuen begirunea erakutsi elkartasun-printzipioari”, arau baztertzailea izanik.
