Konstituzio-auzitegiaren 101/2006 epaia, martxoaren 30ekoa, Euskadiko Ingurumena Babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Lege Orokorrari buruzkoa (EAOn argitaratu zen, 2006ko maiatzaren 4an).

a) 
Aurrekariak
-
Nork abiarazi duen errekurtsoa: Estatuak (2870/1998 zenbakia).

-
Zein arauren kontra abiarazten den errekurtsoa: Euskadiko Ingurumena Babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Lege Orokorra.
-
Aurkaratzearen hedadura: Legearen 44.1, 47.1, 4, 6 eta 8, 48, 52.2, 53.2 artikuluak eta I B) Eranskina. 

-
Errekurtsoaren zergatia: Aurkaratutako arauek zenbait obra eta jardueretarako egin beharrekoa den ingurumen-eraginari buruzko adierazpenaren zenbait alderdi arautzen dituzte. Errekurtsoa honako honetan oinarritzen da: arau horiek (41.1 eta 47.1 artikuluak) Euskal Autonomia Erkidegoan ingurumen-arloko eskumena duen organoari esleitzen diote adierazpen hori egiteko eskumena. Gainerako artikulu aurkaratuak Konstituzioaren aurkakoak dira autonomia-erkidegoari esleitzen diotelako ingurumen-eraginari buruzko adierazpenarekin lotutako zenbait ahalmen.
b) 
Iruzkin-laburpena
1. Zehazki, Legearen I. Eranskinaren B) atalean (47.1 artikulua) aurreikusitako obrak eta jarduera-proiektuak dira aurkaratu direnak, “Estatuaren eskumeneko obrak edo jarduerak direlako”. Konstituzio-auzitegiak jarduera hauen eta 1302/1986 Legegintza Errege Dekretuaren II. Eranskinean jasotakoen artean dagoen harremana jartzen du agerian (Legegintzako Errege Dekretu hori 1131/1988 Errege Dekretuaren II. Eranskinak garatu zuen, eta Konstituzio-auzitegiak 13/1998 epaian epaitu). «Laburbilduz, Estatuaren eskumeneko obrei edo jarduerei buruz ari garenean, Estatuak ukatu egiten du Euskal Autonomia Erkidegoko ingurumen-arloko organoak (44.1 eta 47.1 artikuluak) egin behar duela ingurumen-eraginari buruzko adierazpena, eta adierazpen horren osagarri eta lagungarri diren gainerako ahalmenak bereganatu behar dituela».

«Epaiak dio garrantzitsua dela zehaztea zein den ingurumen-eraginari buruzko adierazpena egiteko eskumena duen organoa, Euskal Autonomia Erkidegoko 3/1998 Legean arautzen diren obra eta jarduerak egiteko prozeduran (44.1 artikuluak  autonomia-erkidegokoaren organoaren esku uzten du). Izan ere, ingurumenaren gaineko eraginaren ebaluazio hori “loteslea izango da I. Eranskinaren B) zatian aurreikusten diren proiektuak gauzatzeko hartu beharreko neurriei eta ezarri beharreko baldintzei dagokienez. Horrez gain, garrantzitsua da organoa zehaztea, zeren eta, ingurumen-eraginari buruzko adierazpena ezezkoa balitz, obra eta proiektu horiek ezin izango bailirateke gauzatu (47.2 artikulua). Bestalde, Estatuaren (obra eta proiektuak egiteko eskuduna) eta autonomia erkidegoaren (ingurumen-eraginari buruzko adierazpena egiteko eskuduna) arteko desadostasunak “autonomia-erkidegoko gobernuak ebatziko ditu, edo, hala balegokio, dagokion foru-aldundiak (48. artikulua)».

Era berean, Konstituzio-auzitegiak dio Konstituzio-auzitegiaren 13/1998 epaiak ebatzi zuen auzia eta konstituzionaltasun-errekurtso honen auzia bat datozela, eta honako hau eztabaidatzen dela bi kasuetan: «Estatuaren eskumeneko obrez eta jarduerez ari garenean [EAEko legearen I. Eranskina, B zatian jasotakoak], zein izango den ingurumen-eraginari buruzko adierazpena egiteko eskumena izango duen organoa, Estatuan nahiz autonomia-erkidegoan; izan ere, aurkaratutako Eranskinaren testuak ez du aukerarik ematen obra eta jarduera mota hauen eta euskal autonomia-erkidegoko eskumeneko obra eta jardueren artean bereizketarik egiteko.”

2.
Konstituzionaltasun-errekurtso hau epaitze aldera, Konstituzio-auzitegiak epai horretan ezarritako irizpideak gogorarazten ditu, dagoeneko legeriak ere jasotzen dituenak. Legeriak, hain zuzen ere, honako hau dio: «1. Ingurumen Ministerioa izango da Estatuko Administrazio Orokorrak baimendu edo onartu behar dituen proiektuen gaineko eskumena izango duen organoa. 2. Lehenbiziko pasartean aipatutakoez besteko proiektuez ari garenean, autonomia-erkidego bakoitzak bere lurralderako zehazten duen hura izango da ingurumen arloko eskumena duen organoa. 3. Obra edo proiektua autonomia-erkidegoaren lurraldean kokatuta dagoenean, eta, Estatuko Administrazio Orokorrari dagokionean ingurumen-eraginari buruzko adierazpena egitea, aginduzkoa izango da autonomia-erkidegoko ingurumen arloko organoari kontsulta egitea».

Bestalde, honako hau adierazten du: «ingurumen arloko eskumen-banaketa (Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuaren 11.1 a) artikulua eta Espainiako Konstituzioaren 149.1.23 artikulua) honetarako bakarrik da erabakigarria: administrazioek ingurumena babesteko gauzatzen dituzten esku-hartzeetarako. Hau da, administrazioen egintzen xedea eta ondorioa ingurumena babestea denean edo ingurumenari eragindako kaltea leheneratzea denean, kalifikatutako jardueretarako baimenaren kasuan bezala. Baina, aldiz, Estatuko Administrazio Orokorrak bere eskumen esklusiboko 8 eremu ezberdinetan jardun behar duenean, hala nola justizia, aireportuak eta portuak, trenbideak, ur kontinentalak, instalazio elektrikoak, interes orokorreko herri-lanak, meatzeak eta energia, kultur ondarea eta segurtasun publikoa, autonomia-estatutuek EKaren 149. artikuluaren esparruan ezartzen duten eskumen-banaketari jarraitu behar zaio (batez ere, 149. artikulu horren 1. paragrafoko 4., 20., 21., 22., 24., 25., 28. eta 29., zenbakiei)” (Konstituzio-auzitegiaren 13/1998 epaia, 8. OJ)”.
3.
Behin hori azaldu ostean, aurkaratutako arauak zehatz-mehatz aztertzeari ekiten dio epaiak.

* 44.1 eta 47.1 artikuluak.

 Legearen 44. artikuluak, eskumenei buruzkoak, honela dio:

1.
« 46 eta 47. artikuluetan aurreikusitakoari dagokionez, ingurumen-eraginari buruzko txostena eta adierazpena egiteko organo eskuduna Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoa izango da
.»
“47. artikulua: Ingurumenaren gaineko eraginaren banan-banango ebaluazioa. Honela dio:

«Lege honetako I. eranskineko B) zatian aipatutako proiektuak egiteko (edo dagokionean baimena emateko) ebazpen administratiboa onartu baino lehen, proiektuek banakako ebaluazioaren prozedura bete beharko dute. Prozedura hori amaituko da 44. artikuluan xedatutakoaren arabera eskumena duen ingurumen-organoak ingurumen-eraginari buruzko adierazpenarekin, eta, ingurumen-arloan baino eragina izan ez dezan, ekintza hori komeni den edo ez adieraziko du. Erabakia baiezkoa denean, zein baldintzarekin egin behar den finkatuko du»
.

«Arau horiei buruz honako ondorio hau ateratzen du Konstituzio-auzitegiak: Estatuak kasu horietan dituen eskumenak urratzen dituzte 44.1 eta 47.1 artikuluek”, zeren eta, Estatuaren eskumeneko obretarako eta jardueretarako ingurumen-eraginari buruzko adierazpena ematea Estatuaren eskumenekoa da, dagokion organoaren bitartez, aldez aurretik autonomia-erkidegoekin lehen aipatu ditugun lankidetza-jarduera horiek gauzatuz»

* 47.4, eta 6 eta 48, 52.2 eta 53.2 artikuluek honako hau aurreikusten dute:

“47. artikulua: Ingurumen-eraginari buruzko banakako ebaluazioa.

4.  Ingurumen-eraginari buruzko adierazpena emateko epea gehienez lau hilabetekoa izango da, 44. artikuluan xedatutakoarekin bat etorriz eskumena duen organoari ingurumen-eraginaren azterlana bidaltzen zaionetik kontatuta. Epe hori amaituta, berariazko erabakirik ez badago, prozedurari jarraipena eman ahal izango zaio
6.  44. atalean xedatutakoaren arabera eskumena duen organoak luzatu egin ditzake  ingurumen-eraginari buruzko adierazpena emateko 4 eta 5. idatz-zatietan aipatzen diren epeak. Horretarako, ebazpen arrazoitua eman beharko du
.

8.  Ingurumen-eraginari buruzko adierazpenak epe bat emango du proiektuak gauzatzen hasteko, eta epe hori sustatzaileari egotz dakizkiokeen arrazoiengatik proiektua gauzatzen hasi gabe igaro bada, deklarazioak indar guztia galduko du.
  Dena den, behar bezala justifikatutako arrazoiak badaude, 44. artikuluan xedatutakoaren arabera eskumena duen organoak gauzatzen hasteko epea luzatu ahal izango du
.
48. artikulua: Desadostasunak ebaztea.

.«Aurreko artikuluko lehen paragrafoan aipatutako organoen artean egon daitezkeen desadostasunak Autonomia Erkidegoko Jaurlaritzak ebatziko ditu edo, dagokionean, eskudun foru-aldundiak»
.
52. artikulua: Erkidegoarteko eta mugaz haraindiko harremanak.
2.
«Lege honen I. eranskinean aipatutako ekintzak gauzatzeak
 mugaz haraindi beste estatu bateko ingurumenean eragina izango balu, Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoak kasu horretarako egiten den ingurumen-eraginaren azterlana eskainiko lieke Estatu horretako lurraldeko eskudun agintariei».
53. artikulua. Ikuskatzea eta kontrola.

2. « 44. artikuluan xedatutakoaren araberako organo eskudunak agindu dezake I. eranskineko B) zatiko proiektu baimenduak geraraztea, derrigorrezkoa den ebaluaziorik egin ez denean, ebaluazio-prozeduran datuak faltsutu, manipulatu edo ezkutatu egin direla ikusten denean edo deklarazioan aipatzen diren ingurumen-baldintzak hautsi edo betetzen ez direnean».
Epaiaren ustez, eginkizun horiek ingurumen-eraginari buruzko adierazpena tramitatzeko prozedura baten barruan sartzen dira, eta adierazpena Estatuaren eskumeneko obrei eta jarduerei buruzkoa denean, Estatuak berak baizik ezin dezake arautu prozedura hori, administrazio-prozedura bereziak arautzeko eskumenari buruzko gure doktrinaren arabera. Eta, beraz, honela jarraitzen du: 47 artikuluaren 4., 6. eta 8. zenbakiek, 48. artikuluak, 52.2 artikuluak eta 53.2 artikuluak Estatuaren eskumenak urratzen dituzte, Estatuaren eskumeneko obrei eta jarduerei buruzkoak direnean. 
4.
Azkenik, epaiaren ondorioen irismenari buruz, honela dio: aurkaratutako artikulu guztiek Estatuaren eskumenak urratzen dituzte, baina I. Eranskinaren B) zatian aipatutako jarduerek Estatuaren eskumen esklusiboko obrez eta jarduerei eragiten dietenean bakarrik, EKaren 149.1 artikuluan aurreikusitakoaren arabera.  Beraz, aurkaratutako arauek ez dute inolako eragozpenik eskumen-antolamenduaren aldetik I Eranskineko B) jarduerak Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumeneko gaiei dagozkienean, hau da, estatutu bidez bereganatu dituen araugintza- eta betearazpen-eskumenekoei buruzkoak direnean. Estatuko Abokatuak ere halaxe onartzen du. Horrenbestez, konstituzionaltasun-akats horrek ezin du eragin, inolaz ere, artikulu horien deuseztasun-adierazpenik, zeren eta, zenbait eskumen-arlotan, I. Eranskinaren B) zatia dela-eta errekurritutako arauei ezin baitzaie eskumenen aldetik inolako akatsik egotzi. Hala bada, ondorioa hau baino ezin da izan: arau horiek ez dutela Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamendua urratzen, gaiaren aldetik Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumenekoak diren obrei eta jarduerei bakarrik aplikatzen zaizkienean.
5. Amaitzeko, Konstituzio-auzitegiak honako hau dio epaitzan:

Onetsi egiten da konstituzionaltasun-errekurtsoa, Euskal Autonomia Erkidegoko Ingurumena Babesteko Eusko Legebiltzarraren otsailaren 27ko 3/1998 Lege Orokorraren aurka ezarritakoa, eta, horrenbestez, adierazten dugu 44.1 eta 47.1, 4, 6 eta 8 artikuluek eta 48., 52.2 eta 53.2 artikuluek, I Eranskinaren B) zatiari dagokionez, urratu egiten dituztela Estatuaren eskumenak, eta, hortaz, Konstituzioaren aurkakoak direla, Estatuaren eskumenekoak diren obrei edo jarduerei dagokienez bakarrik.


SINOPSIA: 

Konstituzio-auzitegiak berretsi egiten du aurreko epai batzuetan ezarritako doktrina. Doktrina horren arabera, Estatuaren eskumeneko obrei edo jarduerei buruz ari garenean, Estatuak du ingurumen-eraginari buruzko adierazpena egiteko eskumena, eta, halaber, adierazpen horren osagarri eta lagungarri diren gainerako ahalmenak bereganatzen ditu.
Hortaz, Konstituzio-auzitegiak onetsi egiten du EAEko Ingurumena Babesteko Eusko Legebiltzarraren 3/1998 Lege Orokorraren aurka ezarritako konstituzionaltasun-errekurtsoa, eta, horrenbestez, adierazi du 44.1 eta 47.1, 4, 6 eta 8 artikuluek eta 48., 52.2 eta 53.2 artikuluek, I Eranskinaren B) zatiari dagokionez, urratu egiten dituztela Estatuaren eskumenak, baina Estatuaren eskumenekoak diren obrei edo jarduerei dagokienez bakarrik.
� EHAAn argitaratutako 3/1998 Legean, ingurugiroaren gaineko eraginaren txostena eta deklarazioa azaltzen da. Hala ere, 2008an lege hori aldatzeko izapidetzen ari den lege-proiektu batean ingurumen-eraginari buruzko txostena eta adierazpena erabiltzen da. Horrelako kasuetan, gure irizpidea hau da: legeetan agertzen den terminologiari jarraituko diogu beti, non eta ez zaigun okerra edo ezegokia iruditzen. Halaber, geroagoko lege batek aurreko lege bat aldatzen duenean, eta aurreko lege horretan erabilitako terminologia ere aldatzen duenean, azkeneko arauak ezarritako terminologiari jarraituko diogu, non eta ez zaigun okerra edo ezegokia iruditzen.


� Goiko irizpideari jarraituz, legean hitzez hitz datorren bertsioari jarraitu diogu, baina lizentzia txiki bat hartu dugu bigarren esaldian aditza aurreratuz, ulerterrazagoa delakoan.


� Gure ustez, interpretazio-akats bat zeukan legearen euskarazko hitzez hitzezko bertsioak, eta zuzendu egin dugu. Irakurtzeko errazago ematearren, esaldiaren ordena aldatu dugu.


� Euskarazko hitzez hitzezko bertsioan, proiektuak burutzen hasi erabiltzen da. Gure ustez, ordea, proiektuak gauzatzen hasi esan behar du. 


� Idem 3.oin-oharra.


� Artikuluen aipamenetan, gaur egungo nomenklaturari jarraitzen diogu, eta artikulu, paragrafo eta idatz-zati erabiltzen ditugu, lehengo atal eta azpiatalen ordez.


� Idem 4. oin-oharra eta estudio de impacto ambiental- azterketa erabiltzen da artikulu honetan, baina lege osoan azterlan erabili du, eta guk inkoherentzia hori zuzendu dugu .





