ABENDUAREN 11KO 239/2002 EPAIARI BURUZKO LABURPENA

GAIA: ESKUMEN BANAKETA

ZEIN ARLOTAN: KOTIZAZIORIK GABEKO ERRETIRO ETA BALIAEZINTASUN PENTSIOEN ONURADUNEN ALDEKO LAGUNTZA EKONOMIKO OSAGARRIAK ETA OHIZ KANPOKOAK EZARTZEKO AHALMENA
1. AURREKARIAK

Estatuak bi eskumen-gatazka positibo aurkeztu zituen  Andaluziako Juntako abenduaren 29ko 284/1998 Dekretuaren eta martxoaren 9ko 62/1999 Dekretuaren aurka (gero metatuta izapidetu zirenak), izan ere, Dekretu horiek ohiz kanpoko laguntza ekonomiko osagarri  batzuk ezartzen zituzten jadanik kotizaziorik gabeko erretiro- eta baliaezintasun-pentsioak jasotzeko eskubidea zuten pertsonen alde.

Laguntza ekonomiko horien ezaugarriak honako hauek ziren:

1. Laguntza ekonomiko horien eskubidedunek aldi berean Gizarte Segurantzako erretiro-saria edo baliaezintasun-saria jasotzeko eskubidea zuten, beraz, pentsio horien osagarriak ziren.
2. Ohiz kanpoko laguntzak ziren, izan ere, ordainketa bakarrekoak ziren. Beste era batera esanda, behin ordainduta hura kobratzeko eskubidea agortu egiten zen. 

3. Ohiz kanpokoak zirenez gero, ez zuten haien kopurua gaurkotzeko neurririk jasotzen.
4. Laguntza horiek Autonomia Erkidegoko aurrekontuen kontura ordaindu behar ziren.

Estatuaren arabera, Andaluziako Juntak onartutako laguntza ekonomikoak Gizarte Segurantzaren arloan kokatu behar ziren, eta horien aurka aritzeko batez ere hiru argudio erabili zituen: 
a) Gizarte Segurantzaren oinarrizko araudia urratua izan zen (EKren 149.1.17), eta bereziki, Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko Legearen 39. artikulua, izan ere, Estatuaren ordezkariaren iritziz artikulu hori oinarrizko araudia da Estatu osoarentzat diru sari berdina finkatzen duelako .
b)  “Gizarte Segurantzaren erregimen ekonomikoaren” arloan Estatuak duen eskumen esklusiboan sartu zen 284/1998 Dekretua,  Dekretu horren diru‑laguntzak Gizarte Segurantzaren diru-sari berriak ziren, eta Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren 38.3. artikuluak agintzen duen zehaztasun printzipioaren aurka zihoazen. Horrenbestez, Gizarte Segurantzaren sistemaren batasunaren aurkakoak ziren, eta baita bere funtzionamendu uniformearen aurkakoak ere. Halaber, Gizarte Segurantzaren sistemaren batasuna eta solidaritateari kalte egiten zioten. 
c) EKren 149.1.1 artikuluaren urratzea: artikulu horrek ezartzen duen oinarrizko berdintasunaren arabera, kotizaziorik gabeko pentsioek kopuru bera izan beharko lukete Estatu osoan, eta Andaluziako Juntaren diru-laguntzek kopuru hori handitzen zutenez, espainiarren berdintasuna bermatzen duten oinarrizko baldintzen aurkakoak izango lirateke. 


Andaluziako Juntak, bestalde, ‘Gizarte-Laguntza eta gizarte zerbitzuen” gain duen eskumen esklusiboaren barruan kokatzen ditu diru-laguntza horiek, hain zuzen, bere Autonomia Estatutuaren 13.22. artikuluak arautzen duen eskumen esklusiboaren barnean.  Beraz, Gizarte Segurantzaren arlokoak ez direla defendatzen du. Salatutako Dekretuak EKren 41. artikuluak aipatzen duen laguntza arloan kokatzen ditu eta Konstituzioaren artikulu horrek eskumen banaketan duen izaera neutroa defendatzen du. (STC 206/1997, azaroaren 27koa). 
2. ABENDUAREN 11KO 239/2002 EPAIAREN DOKTRINA 

Aztergai dugun Epaiak bi gai lantzen ditu, batez ere: 
1. Andaluziako diru-laguntzak zein eskumenen barruan kokatu behar diren aztertzen du lehenik, hau da, Estatuko Gizarte Segurantzari buruzko eskumen esklusiboaren barruan (EKren 149.1.17 ) ala Gizarte-laguntza arloko Andaluziako Autonomia Erkidegoko eskumen esklusiboaren barruan. (Estatutuaren 13.22.art) 

2. Bigarrenik, 284/1998 Dekretuaren diru-laguntzek ‘espainiar guztien berdintasuna bermatzen duten oinarrizko baldintzak’ urratzen ote dituzten aztertuko du, hau da, Espainia osorako baino kopuru altuagoko erretiro- eta baliaezintasun-pentsio asistentzialak ezartzen dituen ala ez, eta kopuru hori handitzea zilegia ote den berdintasun ikuspegi horretatik.
1. Eskumenen banaketaren ikuspegitik, non kokatu Andaluziako diru‑laguntzak 

Konstituzio-auzitegia EKren 41. artikuluaren edukia aztertzen hasten da, diru-laguntzak zein eskumenen barruan kokatu beharko liratekeen erabakitzeko.


Laburpen honen azalpena erraztearren edo, Konstituzio-auzitegiaren ondorioa aurreratuko dizuegu: diru-laguntzak gizarte-laguntzaren arloan kokatu zituen, beraz, Autonomia Erkidegoari eskumena aitortu zion eztabaidatutako diru-laguntzak ezartzeko. 

Jarraian, EKren 41. artikuluari buruzko Konstituzio-auzitegiaren doktrina laburbilduko dizuegu:

Gizarte Segurantzaren kontzeptua:

· Gizarte Segurantza premiazko egoerei erantzuteko “Estatuaren eginkizun bat” da, eta hasieran egoera horiek kotizazioko babesa baino ez bazuten ere, gaur egun babes hori zabalagoa da, eta laguntzako sariak ere har ditzake, hau da, kotizaziorik gabeko prestazioak ere bai. (KAE azaroaren 22ko 103/1983, OJ 4; KAE maiatzaren 21eko 65/1987, OJ 7). 
· EKren 41. artikuluak honako hau agintzen du: botere publikoek nolabaiteko egitura ezarri behar dute herritarrak premiazko egoeretatik babesteko, eta egitura horren bilakaeraren nondik norakoei buruzko lerro nagusiak finkatzen ditu, baina EKren 41. artikuluak ez du balio agintari ezberdinen artean eskumenen banaketa egiteko. Beraz, eskumenen ikuspegitik arau neutroa da, izan ere, botere publikoei behar batzuk ezartzen die, baina ez du aurretik ezartzen zeintzuek izan behar duten herri-agintari horiek. (KAE azaroaren 27ko 206/1997, OJ 5)

· EKren 41. artikuluak botere publiko guztiei dei bat egiten die premiazko egoerak babesteko. Nolanahi ere, agintari bakoitzari dagokio norberaren eskumenen esparruan behar besteko erabakiak hartzea babes hori gauza dadin. 

· EKren 41. artikuluak, azkenik, izaera askeko sariak aurreikusten ditu. Konstituzio-auzitegiaren doktrinaren arabera, sari horien artean “mutualismo askea” eta pentsio funtsak eta planak ditugu.

 Mutualismo askea, lehenik: Gizarte Segurantzan sarturik ez dauden mutualitateak dira. Auzitegiak gogorarazten du autonomia- erkidegoen eskumen esklusiboa gizarte-aurreikuspeneko mutualitateetara mugatzen dela, eta eskumen horretatik kanpo geratzen direla gizarte aurreikuspenekoak ez diren aseguru-mutuak. Halaber, ezartzen du arlo horretan Autonomia Erkidegoko eskumen esklusiboa “aseguruak” eta “ekonomiaren antolaketari” (EKren 149.1.11 eta 13 art.) buruzko Estatuko eskumen esklusiboekin lehiatzen dela, eta ez, ordea, Gizarte Segurantzakoarekin;

Bigarrenik pentsio funtsen eta planen gain eragin zuzena duen eskumena, era berean, ez da gizarte segurantzakoa, “merkataritza legedia” eta “aseguruei” buruzko eskumena baino.(EKren 149.1.6 eta 11.art)

Adibide horien bidez Konstituzio-auzitegiak zera frogatu nahi du: egon daitezkeela aldi berean Gizarte Segurantzaren sistemaren prestazioak eta sistema horretatik kanpo Autonomia Erkidegoek ezarri dituzten beste batzuk.

Ondoren, epaiak “Gizarte-Laguntzaren” kontzeptu materiala du aztergai. Laburki azalduko dizuegu epaiak jasotzen duen kontzeptua:
· Konstituzioak ez du zehazten kontzeptua, hortaz, legedi orokorrak landu dituen kontzeptuetatik abiatu beharko dugu. 

· Indarrean dagoen legediaren arabera, Gizarte Segurantzaren sistematik kanpo bada gizarte-laguntza bat, eta autonomia erkidegoek gizarte-laguntza horren gaineko eskumen esklusiboa izan dezakete, EKren 148.1.20 artikulua dela medio.
· Kontzeptua: biztanle talde batzuek dituzten premiazko egoera bereziak babesteko tresna gisa dago antolatuta, hain zuzen, Gizarte Segurantzaren sistemak babesten ez dituen premiazko egoera batzuk babesteko; eta Gizarte Segurantzarenak ez diren beste tresna batzuk darabiltza premiazko egoera horiei aurre egiteko. Gaur egun, gizarte-laguntzaren ezaugarria da bere laguntzen onuraduna izateko ez dela lehenengo ezer ordaindu behar, hau da, ez du ordaintzeko inolako obligaziorik ezartzen. (KAE ekainaren 5eko 76/1986)

EKren 41. artikuluaren interpretazioa, eskumenen banaketaren ikuspegitik: 
· Konstituzio-auzitegiak zera ondorioztatzen du: badagoela gizarte-laguntza bat Gizarte Segurantzaren sistema “barruan”; eta beste bat sistema horretatik “kanpo”. Kanpoko gizarte-laguntza horren gainean dute, hain zuzen, autonomia erkidegoek eskumen esklusiboa.
· Konstituzio-auzitegiak, halaber, ondoko irizpidea ezarri du: diru-laguntzei buruzko eskumenen banaketa egiteko ez da erabakigarria diru-laguntzen onuradunak Gizarte Segurantzaren sistemako prestazioen eskubidedunak izatea ala ez. Beste era batean esateko, Autonomia Erkidegoak ikusiko balu Gizarte Segurantzaren sariren bat jasotzen duen giza talde bat premiazko egoera batean dagoela, erabaki lezake gizarte-laguntzaren eskumenaren bidez beste diru-laguntza batzuk ematea.

· Nolanahi ere,  Autonomia Erkidegoaren ahalmen horrek bi muga ditu: 

a) Lehenik, Autonomia Erkidegoak premiazko egoera bat hauteman behar du Gizarte Segurantzaren laguntza asistentzialak jasotzen dituen biztanleen artean.


b) Autonomia Erkidegoaren diru‑laguntzek ez dute Gizarte Segurantzaren oinarrizko lege-erregimena hautsi edo oztopatu behar, ezta bere erregimen ekonomikoa ere. (EKren 149.1.17 art.)


Aurreko mugak aipatu ondoren, epaiak aztertzen du ea Andaluziako diru‑laguntzek muga horiek gainditu dituzten ala ez, batez ere, bigarrena. Beraz, guk ere bigarren horretan ipiniko dugu, bereziki, arreta. Bestalde, bigarren mugaren barruan bi atal bereiz genitzake:

 Lehenbizi, ea Andaluziako diru‑laguntzek Gizarte Segurantzaren oinarrizko lege erregimena hautsi edo oztopatzen duten. Azterketa hori egiteko diru‑ laguntzen ezaugarriak zerrendatzen ditu:
a) Laguntza ekonomiko horien eskubidedunek aldi berean Gizarte Segurantzako erretiro-saria edo baliaezintasun-saria jasotzeko eskubidea zuten, beraz, pentsio horien osagarriak ziren;
b) Ohiz kanpoko laguntzak ziren, izan ere, ordainketa bakarrekoak ziren. Beste era batera esanda, behin ordainduta hura kobratzeko eskubidea agortu egiten zen. 
c) Ohiz kanpokoak zirenez gero, ez zuten haien kopurua gaurkotzeko neurririk jasotzen;
d) Laguntza horiek Autonomia Erkidegoko aurrekontuen kontura ordaindu behar ziren.


Epaiak azterketa bat egin du Andaluziako diru‑laguntzen ezaugarriak Gizarte Segurantzaren oinarrizko lege-erregimenaren ezaugarriekin konparatuz, eta ondorio hau atera du: Andaluziako diru‑laguntzek ez dute oinarrizko lege-erregimen hori hausten, ezta oztopatzen ere. Ikus dezagun epaiak egiten duen azterketa konparatiboa:
· Gizarte Segurantzaren erretiro- eta baliaezintasun-sari asistentzialak jasotzeko eskubidea izateko, babestutako egoera gertatu behar da. Gertakizuna gertatu dela aitortu eta gero, gertaerak irauten duen bitartean saria jasotzeko eskubidea izango du onuradunak.(GSLOren 3, 144. eta 167. art). Diru sari horiek hilero ordaintzekoak dira (GSLOren 42. art) eta Estatua ordainketa horien bermatzaile zuzena da (GSLOren 2. art.)
Azterketa konparatiboa: Andaluziako diru-laguntzak ohiz kanpokoak dira, izan ere, 1999 urtean baino ez ziren ordaindu behar, eta behin ordainduta eskubidea agortu egiten zen, hau da, hurrengo urteetan ez zen laguntza jasotzeko eskubiderik sortzen. 
· Gizarte Segurantzaren prestazioek batasun eta egonkortasun joera dute, bai denboran zehar, bai Estatuko lurralde osoan. 

Azterketa konparatiboa: Autonomia Erkidegoak gizarte-laguntzaren arloan onar ditzakeen diru sariek ez dute zertan sistema bateratu eta iraunkor baten ondorio izan behar, autonomia esklusiboa duenez gero, Autonomia Erkidegoak beste antolaketa mota batzuk jar baititzake martxan. 
· Gizarte Segurantzaren pentsio asistentzialak urtero eguneratu behar dira, eta gainera, urtez urteko gehikuntzak metatu egiten dira. (GSLOaren. 52 art).

Azterketa konparatiboa: Ezaugarri hau ere ez dute Andaluziako diru‑laguntzek, ohiz kanpokoak eta guztiz puntualak direnez gero gaurkotu beharrik ez dutelako. Gizarte Segurantzaren sistema iraunkorra den bitartean, ezbaian dauden diru-laguntzek ez dute iraunkortasun ezaugarri hori.

Bigarrenik, diru‑laguntzek Gizarte Segurantzaren erregimena hausten edo oztopatzen duten aztertzen du epaiak, eta ateratzen duen ondorioa honako hau da: Andaluziako diru-laguntzek Autonomia Erkidegoko aurrekontuaren kontura ordaintzen direnez gero, ez dute Gizarte Segurantzaren erregimen ekonomiko bateratua hausten, ezta oztopatzen ere, Estatuari ez baitzaio diru-laguntza horien gaineko inolako obligaziorik ezartzen.


Gorago aipaturiko ondoriora heltzeko, lehenbizi honako kontzeptuen inguruko doktrina gogorazten digu: “kutxa bakarra”, “Gizarte Segurantzaren aurrekontuaren batasun printzipioa” eta “autonomia erkidegoen finantza-autonomiaren printzipioa”. 
· “kutxa bakarra”:  Konstituzioaren testuak bereiz aipatzen du Gizarte Segurantzaren erregimen ekonomikoa’ Estatuaren eginkizun esklusiboa dela, eta bereiz aipatze horren bidez, Gizarte Segurantzaren sistemaren batasuna bermatu nahi izan da, eta ez soilik bere legeak arautzeko batasuna. Hortaz, Gizarte Segurantzari dagokionez autonomia erkidego bakoitzean lurralde-politika ezberdina egotea galarazi nahi izan da. (KAE uztailaren 7ko 124/1989, OJ 3)
· “Gizarte Segurantzaren aurrekontuaren batasun printzipioa”: Gizarte Segurantzaren funts guztiak Estatuarenak izango direla esan nahi du, izan ere, horrela ez balitz, ezingo lirateke kutxa bakarreko eta finantza elkartasunaren printzipioak benetan bete; eta ondorioz sistemaren batasuna ere ezingo litzateke gorde.
· Autonomia-erkidegoen finantza-autonomiaren printzipioa: Printzipio honen bidez, autonomia erkidegoek ahalmena dute bere helburu politikoak, administratiboak, sozialak eta ekonomikoak aukeratzeko (KAE otsailaren 6ko 13/1992, 7. OJ). Ahalmen hori dela eta, norberaren eskumenak baldintzarik gabe eta bere eremu osoan egikari ditzakete, bereziki bere eskumen esklusiboak (KAE urriaren 14ko 201/1998, 4. OJ); izan ere, finantza-autonomiaren arabera autonomia erkidegoek, bere eskumenen eremuan, gastu publikoaren xedea eta joera zehazteko ahalmenaz gain, gastu hori kuantifikatzeko eta banatzeko ahalmena dute (KAE uztailaren 1eko 127/1999,  OJ 8)
2. Espainiar guztien berdintasuna bermatzen duten oinarrizko baldintzen urratzea (EKren 149.1.1 art) 

Auzitegiak oinarrizko baldintza horiei buruz ezarrita duen doktrina plazaratzen du eta ondorio hau ateratzen du baldintzen urratzeari buruz: Andaluziako diru‑laguntzak Gizarte Segurantzaren eremuan kokatu ezin direnez, hau da, Gizarte Segurantzaren prestazioak ez direnez gero, ez dago haienganako berdintasuna urratu denik esaterik.

EKren 149.1.1 artikuluari buruzko doktrina: artikulu honen bidez babesten diren baldintzak dira Konstituzioak aitortzen dituen eskubideekin berehalako lotura estu eta zuzenak gordetzen dituztenak. Bestela, 149.1.1 artikuluaren esparrua eta zentzua guztiz gaindituko lirateke. EKren 149.1.1 artikuluak ez du balio Estatuak eskumenik ez duen gaietan edo arloetan eskumena eskuratzeko, eskumen autonomikoen kaltetan. Artikulu horrek Estatuari araudi bat egiteko ahalmena ematen dio, baina berdintasuna bermatuko luketen oinarrizko baldintzak zehazteko bakarrik. Hau da, artikulu horretan ez bestetan oinarrituta, Estatuak ezin izango du eskumenik ez duen gai batean lege erregimen oso eta osatu bat egin. Horrenbestez, eskumen-titulu hau ezin da debeku gisa hartu, hau da, autonomia erkidegoek Estatuarekiko desberdintasunak izateko debeku gisa.(KAE martxoaren 20ko 61/1997, 7-b OJ)
3. BOTO PARTIKULARRAK


3.1 Vicente Conde Martín de Hijas Jaunarena

Gizarte Segurantzaren kontzeptu ezberdin batetik abiatzen da eta ez dago ados EKren 41. artikuluak izaera berritzailea duela dioen baieztapenarekin:

· Bere ustez, Gizarte Segurantzak hasieratik izan zuen izaera dinamikoa, eta hori dela eta, bere babesa zabalduz joan da Estatuko aurrekontuen ahalmenaren arabera, hau da, kotizazioko laguntzak banatu ditu horiek ordaintzeko ahalmena izan duen neurrian. 

· Gizarte Segurantza, haren iritziz hasieratik izan da nazio-elkartasunerako tresna dinamiko bat. Halaber, hasieratik izan da Estatuaren eginkizun bat. Hortaz, ezin daiteke esan Konstituzioaren 41. artikuluak ekarri duela Gizartea Segurantzaren babesa zabaltzea, kotizazio gabeko laguntzak jasoz eta Estatuaren eginkizun gisa eratuz. Bere ustez, Konstituzioaren 41. artikuluak konstituzio-maila baino ez dio eman, lehendik lege arruntak jasotzen zuen sistemari.

· Era berean, ez dago ados bereizketa honekin: Gizarte Segurantzaren laguntzen ezaugarria kotizaziozkoak izatea eta gizarte laguntzena, ordea, kotizazio gabekoak izatea. Argudio horren arabera, Gizarte Segurantzaren sistemaren kotizazio gabeko laguntzak Konstituzioren aurkakoak lirateke. Ez du onartzen, orobat, bi gizarte-laguntza daudenik, alegia, bat Gizarte Segurantzaren sisteman sartuta eta bestea Gizarte Segurantzaren sistematik ‘kanpo’.

· Epaiak esaten duenaren aurka, bere ustez, Gizarte Segurantzaren laguntzen eskubidedunen irizpidea bada irizpide egokia Estatua eta Autonomia Erkidegoen artean eskumenak banatzeko; izan ere, Gizarte Segurantzaren babesa zabaltzen den neurrian murriztuko litzateke Autonomia Erkidegoen gizarte-laguntzaren eremuko eskumen esklusiboa. 
· Hona helduta, auzi orokorrago bat jartzen du eztabaidagai: ea gai berdinaren gain zentzu juridiko bereko bi eskumen-tituluk bat egin dezaketen. Bere ustez, epai hau argitaratu arte, ez zegoen horrelako aukerarik. Ordura arte, jurisprudentziak eskumen tituluen konkurrentzia (pilatzea), konfluentzia (bat egitea) edo gurutzatzea gertatzen zenean, bi kasutan baino ez zuen onartzen eskumen-titulu bik eragina izatea: eskumen-titulu bakoitzak xede juridiko ezberdina zuenean; edo eskumen ezberdinen banaketa bertikala gertatzen zenean, esaterako, oinarrizko legedia egiteko eskumena legedia garatzeko eskumenetik banatzen zenean; edota legedia egiteko eta hura egikaritzeko eskumenak ezberdintzen zirenean.

· Magistratuaren iritziz, sententziak bide berri bat zabaltzen du, alegia, Gizarte Segurantza eta gizarte-laguntzarentzat “eremu komun” bat (“franja comun” deitzen dio) aldarrikatzen du. Eremu komun hori Gizarte Segurantzaren diru-sariak izango lirateke. Horrenbestez, Gizarte Segurantzak babestutako premia sozial bera babestu lezake gizarte-laguntzak, modu gehigarrian. Boto partikularrak ikuspegi honekiko erabateko desadostasuna azaltzen du, eta bere ustez, EKren 41. artikuluaren nahikotasun printzipioa dela medio, autonomia-erkidegoek ezingo lukete Gizarte Segurantzak babesten duen eremua modu antzeko batean babestu.

· Magistratuak adierazten du Andaluziako Juntak Dekretuen bidez egin nahi izan duena zera dela: erretiro- eta balioezintasun-pentsioak Estatuak baino kopuru handiagoan gaurkotu, bere lurralde-esparruan eta bere aurrekontuen kontura. Hori horrela izanik, Andaluziako Junta Gizarte Segurantzaren gaineko Estatuaren eskumen esklusiboan sartu da, izan GSLOaren 52. artikuluaren arabera Estatuari baino ez baitagokio pentsio horiek gaurkotzea.

·  Finantza-autonomiaren printzipioak, bere ustez, ez die uzten autonomia -erkidegoei bere eskumenak ez diren esparruetan sartzen.

· Bukatzeko, Gizarte Segurantzaren gaian zer den oinarrizkoa aztertzen du: bere ustez, prestazioen arauketak oinarrizko izaera du, eta bereziki, kotizazio gabekoak direnak. Baieztapen hori egiteko bi argudio darabil: Gizarte Segurantza elkartasun nazionalerako tresna bat dela eta, halaber, zeregin nazionala; eta Gizarte Segurantzaren sistemaren ezaugarri estrukturala dela babesgarri izan daitezkeen egoerak eta gertaerak batera kontuan hartu behar izatea.

3.2 Roberto Garcia-Calvo y Montiel Jaunaren boto partikularra

Ez dago ados Dekretuen diru-laguntzak Gizarte Segurantzaren sistematik ateratzearekin. Epaiaren erabaki horrek, bere ustez, Gizarte Segurantzaren printzipioen oinarrizko egitura aldatzen du eta, horrenbestez, eskumenen banaketaren sistema. Konstituzio-auzitegiaren orain arteko doktrinaren aurkako epaia dela esaten du.
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