Konstituzio-auzitegiaren osokoak, (honako kide hauez osaturik: presidente Pedro Cruz Villalón jauna, eta magistratu Carles Viver Pi-Sunyer jauna, Julio Diego González Campos jauna, Manuel Jiménez de Parga y Cabrera jauna, Tomás S. Vives Antón jauna, Pablo García Manzano jauna, Pablo Cachón Villar jauna, Fernando Garrido Falla jauna, Vicente Conde Martín de Hijas jauna, Guillermo Jiménez Sánchez jauna eta María Emilia Casas Baamonde jauna)

ERREGEREN IZENEAN,

honako

EPAI hau eman du:


Eusko Jaurlaritzak eta Kataluniako Generalitatearen Kontseiluak 16/1989 Legearen kontra (LB Legea, uztailaren 17koa) aurkeztutako 2009/89 eta 2027/89 zenbakiekiko konstituzionaltasun errekurtsoak direla-eta eman du epaia. Errekurtso horiek bateratu egin ziren auzi bakarrean aztertzeko. Honako hauek hartu dute parte auzian: Estatuaren abokatuak, legez baitagokio Estatuko gobernuaren ordezkaritza, eta Javier Balza Aguilera jaunak eta Mikel Legarda Uriarte jaunak, Eusko Jaurlaritzaren ordezkari gisa; baita Ramón Riu y Fortuny jaun legelariak ere, Kataluniako Kontseiluaren ordezkari gisa. Tomás S. Vives Antón jaun magistratuak egin du txostena; berak adierazten du hemen auzitegiaren iritzia.
Aurrekariak 

Aurrekariak


1.
Eusko Jaurlaritzaren ordezkariek, auzitegi honen erregistroan 1989ko urriaren 17an sartutako idatziaren bidez, konstituzionaltasun-errekurtsoa
 aurkeztu zuten LB Legearen xedapen hauen aurka (16/1989 Legea, uztailaren 17koa): 4., 7., 9., 10.1 eta 4, 11., 12.2, 20., 25. a) eta c), 31. a) eta b), 33.1, 34.2 eta 3 artikuluen aurka, III. Tituluko 36.etik 48.era arteko artikuluen aurka eta lehenbiziko xedapen iragankorraren 1. paragrafoaren aurka. Haien ustez, xedapen horiek ez dute errespetatzen Konstituzioak eskumen-banaketarako ezarritako antolamendua.


Kataluniako Generalitatearen Kontseiluaren ordezkariak ere, 1989ko urriaren 18an, konstituzionaltasun-errekurtsoa aurkeztu zuen lege horren berorren xedapen hauen aurka: 4., 7., 9., 10.1 eta 4., 12.2, 20., 25. a) eta c), 30., 31., 32.1, 33.1, 34.2 eta 3, 35. artikuluen aurka eta III. Tituluko I. kapituluaren aurka (36.etik 49.era arteko artikuluak), 53. artikuluaren aurka eta lehenbiziko xedapen iragankorraren 1. paragrafoaren aurka.


2.
Auzitegi honek, lehenbiziko eta bigarren sekzioak 1989ko urriaren 30ean emandako probidentzia banaren bitartez, Eusko Jaurlaritzak eta Kataluniako Generalitatearen Kontseiluak aurkeztutako konstituzionaltasun-errekurtso horiek tramitatzea erabaki zuen, bai eta -Konstituzio-auzitegiaren Lege Organikoak 34. artikuluan aurreikusten duenari jarraituz- demandaren eta aurkeztutako agirien berri Diputatuen Kongresuari, Senatuari eta gobernuari jakinaraztea ere, horiek, hamabost eguneko epearen barruan, prozeduran alderdi gisa aurkez zitezen eta alegazioak jar zitzaten, eta errekurtsoa aztertzeko prozedura hasten zelako berria «Estatuaren Aldizkari Ofizialean» argitara zedin.


3.
Estatuaren abokatuak, legez baitagokio Estatuko gobernuaren ordezkaritza, konstituzionaltasun-errekurtso horiek batera zitezela eskatu zuen (1989ko azaroaren 6an sartu zen erregistroan hori eskatzeko aurkeztutako idazkia). Errekurtso bien artean lotura objektiboa zegoela eman zuen arrazoitzat, eta, Konstituzio-auzitegiaren Lege Organikoaren 83. artikuluaren arabera, bidezkoa zela bi errekurtsoen tramitazioa eta ebazpena batera egitea. Horrekin batera, alegazioak egiteko epea hamabost egunez luzatzea eskatu zuen.


4.
Diputatuen Kongresuko presidenteak adierazi zuen ez zela alderdi gisa aurkeztuko eta ez zuela alegaziorik aurkeztuko LB Legearen kontra aurkeztutako errekurtsoen prozeduran (1989ko azaroaren 17an sartu ziren erregistro honetan erabaki hori jakinarazteko idazkiak).


5.
Bigarren sekzioak, 1989ko azaroaren 24an emandako probidentzia baten bidez, Estatuaren abokatuak 1989ko azaroaren 6an aurkeztutako idazkia prozeduraren dosierrari lotzea erabaki zuen, eta idazki horren berri Eusko Jaurlaritzaren eta Kataluniako Generalitatearen Kontseiluaren auzi-ordezkariei jakinaraztea, errekurtsoak bateratzeko eskaera horri buruz egoki zeritzeten alegazioak aurkez zitzaten hamar eguneko epearen barruan.


Kataluniako Generalitatearen Kontseiluaren eta Eusko Jaurlaritzaren ordezkariek, erregistroan aurkeztutako idazki banarekin (1989ko abenduaren 5ean eta abenduaren 13an aurkeztu zituzten, hurrenez hurren) prozedura biak bateratzearekin ados zeudela adierazi zuten.


6.
Auzitegiaren osokoak, 1989ko abenduaren 19an emandako autoaren bidez, konstituzionaltasun-errekurtso bi horiek bateratzea erabaki zuen, bai eta, Estatuaren abokatuarentzat, epea hamabost egunez luzatzea ere, alegazioak aurkez zitzan.


Estatuaren abokatuak, erregistroan 1990eko urtarrilaren 16an sartutako idazkiaren bidez, alegazioak aurkezteko epea beste zortzi egunez luzatzea eskatu zuen. Lehenbiziko sekzioak, 1990eko urtarrilaren 17an emandako probidentziaren bidez, Estatuaren abokatuak eskatutako luzapen hori ematea erabaki zuen.


7.
Eusko Jaurlaritzaren ordezkariak honako alegazio hauen bidez arrazoitzen du LB Legea Konstituzioaren kontrakoa dela:


a) Lehenbizi, LB Legearen jatorria aurreko legea berrikusteko beharrizana dela baieztatzen du (Lehia Murrizten duten Jarduerak Jazartzeko 110/1963 Legearen berrikuspena). Berrikuspen hori, Europako Ekonomia Erkidegoko Zuzenbidearen aplikazio zuzenaren printzipioaren ondorioa da, zehazki Erromako Itunaren 3 f) artikuluarena. Artikulu horrek «merkatu bateratuan lehia askea faltsutzearen aurkako berme-sistema bat ezartzea» aurreikusten du. Berme-sistema horren bitartez galarazi egingo zaie enpresei merkatu bateratuan Estatu kideen arteko merkataritzari eragiten dioten eta lehia askearen jokoa eragotzi, murriztu edo faltsutzen duten hitzarmen, erabaki eta jardunbideak, eta, orobat, eragotzi egingo du merkatu bateratuan edo haren zati garrantzitsu batean enpresa baten edo batzuen gehiegizko nagusitasuna».
Horrez gain, Lege horren zioen azalpenean, lehia babestea eta EKaren 38. artikulua zuzen-zuzenean loturik daudela nabarmentzen du. Artikulu horrek merkatu-ekonomiaren barruko enpresa-askatasuna ezagutzen du, eta botere publikoei askatasun hori babesteko eginkizuna ezartzen die, beti ere ekonomia orokorraren eta, hala balegokio, plangintzaren eskakizunen arabera.


Lehia babesteko eginkizuna duen legeriak kasu, egintza edo hitzarmen jakin batzuen berariazko aipamena du oinarri. Hots, antolamendu ekonomikoaren arauak aldaraziz lehia askeari kalte eragiten dioten kasu, egintza edo hitzarmenak aipatzen ditu berariaz, hala nola: debekatutako jokabideak, lege baten ondorio direnean edo berariaz baimenduta daudenean izan ezik (1. artikulua); gehiegizko nagusitasuna (6. artikulua); lehia askea faltsutzen duten desleialtasun-egintzak (7. artikulua); nagusitasun-egoera sorraraziz merkatuari eragiten dioten kontzentrazio ekonomikoak (14. artikulua); eta, azkenik, enpresentzako laguntza publikoak (19. artikulua).


LB Legeak bi organoren gain uzten du legea aplikatzea: Lehia Babesteko Auzitegiaren (LBA) eta Lehia Babesteko Zerbitzuaren (LBZ) gain, hain zuzen. Administrazio-organoak dira, bakarrak Estatu osorako, eta Estatuaren lurralde osoan dute eskumena. LB Legean bertan araututako prozeduren arabera gauzatzen dituzte biek ala biek beren eskumenak. Lehia Babesteko Zerbitzuari dagokio espedienteak bideratzea, eta Auzitegiari espedienteak ebaztea.

Eusko Jaurlaritzaren ordezkariek «lehia babestea» gaia aztertzen dute ondoren, eskumenen antolamenduan zein leku dagokion zehaztearren eta lege horrek Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumen-multzoa nola inbaditzen duen erakustearren.


Berriro aipatzen dute gai honek EKaren 38. artikuluarekin duen lotura, eta lehiaren babesaren bitartez enpresa-askatasuna eta merkatu-ekonomia babestu nahi direla, ez ordea murriztu, izan ere, merkatua berezko joera kontrolatu gabeen menpe utziz gero, mehatxaturik geratuko bailitzateke lehiaren askatasuna. Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaiaren 4. OJ aipatzen dute, hain zuzen ere, nabarmendu nahi baitute lehia babesteko eginkizunaren bitartez botere publikoei ezagutzen zaiela merkatuko lehia ziurtatzeko duten eginkizuna. Botere publikoen esku-hartzea bi ikuspuntutatik gertatzen da: lehenbizi, eragile ekonomikoen jokabidea antolatzeko jokabide batzuk debekatu egiten dira, baimendutako kasu jakin batzuetan izan ezik (jokabide-kode baten biltzen dira horiek guztiak); bigarrenik, administrazio-organo jakin batzuen gain uzten du aipatutako arau horien betearazpena.

EKaren 149.1 artikuluak eta harekin bat datozenek ez diote Estatuari «lehia babestearen» gaian eskumenik esleitzen, eta horrek bidea ematen du autonomia-erkidegoek, estatutuen bidez, gai horren gaineko eskumena berengana dezaten, beti ere EKaren 149.3 artikuluaren arabera. Horrela bada, EAEko Estatutuak, 10.27 artikuluan, autonomia-erkidegoari esleitzen dio barne-merkataritzaren gaineko eskumen esklusiboa, kontuan hartu behar badira ere eskumen horrek ezarrita dituen mugak:  prezioei buruzko politika orokorra, ondasunek Estatuaren lurralde osoan behar duten zirkulazio askea eta lehia babestearen arloko legeria.


Beren ustez, arau hori era honetara interpretatu behar da: Euskal Autonomia Erkidegoak «barne-merkataritzaren» gai osoaren gainean du eskumen esklusiboa, arau horrek berorrek zehazten dituen salbuespenezko kasuetan izan ezik, eta kasu horien artean dago, hain zuzen, «lehia babesteko legeria». Hortaz, autonomia-erkidegoak barne-merkataritzaren gaian duen eskumenetik kanpo zenbait arlo edo osagai baizik ez ditu uzten arau horrek, hala nola «lehia babesteko legeria», orain esku artean dugun hauxe. »Azken batean, «lehia babestea» gai zabalago bateko arlo baten gisa ageri da, barne-merkataritza gaiaren arlo gisa, alegia; horrela bada, «barne-merkataritza» ez da «lehia babestea», baina «lehia babestea» bada «barne-merkataritza».


Bi gai horien artean dagoen lotura Merkataritza Ministerioaren beraren antolamendutik ere ondorioztatzen da, zeren eta, Ministerio horrek behin eta berriro izan dituen berrantolatzeetan, beti agertu izan baita bere organigrametan lehia babesteko zerbitzuren bat; 446/1976 Dekretua, martxoaren 5ekoa eta 300/1978 Dekretua, martxoaren 2koa, aipatzen ditu horren erakusgarri.

Hortaz, Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuaren 10.27 artikuluaren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoak baditu betearazpen-eskumenak lehia babestearen gaian, barne-merkataritzan autonomia-erkidegoak duen eskumenaren muga bakarra «lehia babesteko legeria» baita. Konstituzio-auzitegiaren beraren doktrinari jarraituz (Konstituzio-auzitegiaren 33/1981, 18/1982, 35/1982, 57/1982 eta 7/1987 epaiak), lehia babesteko legeria zentzu materialaren arabera interpretatu behar da, eta ezin da hedatu legeria hori Administrazioan aplikatuko den modura, LB Legeak egiten duen moduan.


Baztertu beharrekoa da, hortaz, Parlamentuko Talde Sozialistak LB Legearen egitasmoa tramitatzen ari zen artean aldeztu zuen irizpidea, hots, autonomia-erkidegoek gai honetan inolako ahalik eskuratu ez zutelakoa eta Estatuaren eskumenak legegintza-eginkizuna ez ezik administrazio-eginkizuna ere hartzen zuelakoa.


Autonomia-erkidegoek lehia babestearen arloan betearazpen-eginkizunak dituztela Konstituzio-auzitegiak emandako jurisprudentziarekin berarekin ere argudia daiteke.


Esate baterako, Konstituzio-auzitegiaren 71/1982 epaiak, 15. OJn, honako hau adierazi zuen: «Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren 10.27 artikuluak (bai eta 10.28 artikuluak ere), EKaren 149.3 artikuluak aurreikusitakoa oinarri, ez dio autonomia-erkidegoari esleitzen lehia babestearen arloko legegintza-eginkizuna.


EKaren 149.3 artikuluaren aipamen horretatik, Eusko Jaurlaritzaren ordezkaritzak ondorioztatu du Konstituzio-auzitegiaren doktrinak «printzipio esku-emaileari» heltzen diola, eta printzipio horren ondorioz Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuak baztertu egin zuen legegintza-eginkizuna bereganatzea, baina ez ordea arlo horretako legeriaren betearazpena.


Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaiak berak zehazten du, 4. OJn, gai honetan legegintzako eta betearazpeneko alderdien artean dagoen aldea: «lehia babesteak, araugintzaren aldetik, lehiatzeko askatasuna babesteko egiten den legeria guztia hartzen du…». Oinarri juridiko horretan bertan, halaber, kontsumitzaileak eta erabiltzaileak babestearen arloan Kataluniako Autonomia Erkidegoaren eta Estatuaren arteko eskumen-banaketa aztertzen ari delarik, Estatuarentzat gordetako eskumenak aipatzean, honako hau adierazten du: «horiexen artean dago, hain zuzen, lehia babestearen arloko legegintzarako eskumena».


c)
Azaldutako argudio hori kontuan hartuta, Eusko Jaurlaritzaren ordezkaritzak uste du LB Legea Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumenetan sartzen dela, hain zuzen ere, lehia babesteko legeria bere lurraldean kudeatzeko dituen eskumenetan. Inoren eskumenetan sartze hori lau arlo zehatzetan gertatzen da: Lehia Babesteko Zerbitzuari eta Lehia Babesteko Auzitegiari esleitutako kontrol-egintzetan; Auzitegiak berak eman beharreko baimenetan; LB Legea aplikatzeko ardura duten administrazio-erakunde zentralizatuetan eta organo horiek jarraitu beharreko administrazio-prozeduretan.

Kontrol-egintzei dagokienez, legearen honako artikulu hauek jotzen dituzte Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamenduaren kontrakotzat: 7. artikulua, Lehia Babesteko Auzitegiak lehiaren aurkako egintza desleialak kontrolatzeko duen eginkizunari buruzkoa; 9. artikulua, jokabide debekatuei uzteko egiten zaizkien ohartarazpenei buruzkoa; 10.1 artikulua, Lehia Babesteko Auzitegiari, LB Legean ezarritakoa urratzeagatik isunak jartzeko ahalmena esleitzen diona; 11. artikulua, Lehia Babesteko Auzitegiak ezar ditzakeen isun hertsagarriei buruzkoa; eta 12.2. artikulua, Lehia Babesteko Auzitegiak ikertzeko, instruitzeko edo jazartzeko dituen ahalei buruzkoa, kontuan izanik ahal horiek preskripzioa eteten dutela.


Ordezkaritza horrek orobat jotzen du LB Legearen 4. artikuluaren aurka (LB Legearen 1. artikuluak aipatzen dituen hitzarmen, gomendio, eta jardunbideak baimentzeko eskumena esleitzen dio Lehia Babesteko Auzitegiari); 10.1 artikuluaren aurka (baimenen baldintzak ez betetzeagatik ezarri beharreko zigorrei buruzkoa); 25 c) artikuluaren aurka (Lehia Babesteko Auzitegiak LB Legeak 1. artikuluan aipatzen dituen jokabideak baimentzeko ahalmena); eta lehenbiziko xedapen iragankorraren c) paragrafoaren aurka (Lehia Babesteko Auzitegiari baimenak emateko ahalmena esleitzen dio, aldi batez).


Legearen 20., 25. a), 31. a) eta b), 33.1, 34.2 eta 3 artikuluen aurka jotzen du administrazio-organo horiei (Lehia Babesteko Auzitegia eta Lehia Babesteko Zerbitzua) buruzko kontuei dagokienez. Artikulu horiek guztiek Estatuaren lurralde osorako ahalmenak esleitzen dizkiete Lehia Babesteko Zerbitzuari eta Auzitegiari, eta ez dute salbuespenik egiten lehiaren kontrako jardunbideak Euskal Autonomia Erkidegoaren lurraldearen barruan gertatzen diren kasuetarako.


Azkenik, LB Legearen III. tituluaren aurka (36. artikulutik 48.era arteko artikuluen aurka) jotzen du. Legea bera aplikatzeko prozedura arautzen da titulu horretan, eta, Eusko Jaurlaritzaren ordezkarien ustez, eginkizun hori autonomia-erkidegoaren betearazpen-eginkizunaren osagarria eta lagungarria da, EKaren 149.1.1 artikuluan Estatuari esleitzen zaizkion eskumenek eta administrazio-prozedura erkideak ezartzen dituzten mugei kalterik egin gabe.


d)
Aurkeztutako demandan bada azken zehaztapen bat LB Legean aipatzen diren betearazpen-eskumenen artean autonomia-erkidegoaren eskumentzat galdegiten direnen helmenaz. Eskumen horiek batez ere autonomia-erkidego horren lurraldearen barruan gertatzen diren jardunbideei buruzkoak dira, edo erkidegoaren barruko merkatuko lehia askea nahasteko xedea duten jardunbideei buruzkoa. Galdegiten den betearazpen-eremu horretatik kanpo geratzen dira autonomiaz gaineko eremu batera zuzendutako jardunbideak edo, autonomia-erkidegoaren eremuan sartuta egon arren, Estatuko merkatu osoari eragiten diotenak.


Horregatik guztiagatik, Eusko Jaurlaritzaren ordezkariek honako hau eskatzen diote Konstituzio-auzitegiari: epaia eman dezala eta auzitan jarritako arauak konstituzioaren kontrakoak direla adieraz dezala.


8.
Kataluniako Generalitatearen Kontseiluaren ordezkariak honako arrazoi hauek eman zituen bere eskaria aldezteko:


a)
Lehia babestea kontzeptua eskumenen ikuspuntutik zedarrituko bada, ezinbestekoa da Europako Ekonomia Erkidegoko antolamendua aipatzea; izan ere, Europar merkatu bateratua erdiesteko xedeak berak, are Erromako itunaz geroztik ere – Itunaren 3. f) artikulua–, bere baitan zekarren lehia faltsutu ezin zelako printzipioa. Printzipio hori Erromako Itunaren 85. eta 86. artikuluetan jaso zen; artikulu horiek debekatu egiten dizkiete eragile ekonomikoei zenbait jokabide, bai eta merkatu bateratuan edo haren funtsezko zati batean daukaten nagusitasunaz gehiegikeriaz baliatzea ere. »Printzipio horiek Europako Ekonomia Erkidegoaren 17/1962 (CEE) Erregelamenduan garatu ziren. Arau hori Espainian zuzen-zuzen aplikatzekoa da, eta LB Legean sartuta dago. Araua aplikatzeko orduan Europako Batzordeak eta Estatuko agintariek biek esku hartu izan dute, beti ere Estatu kideen erakundeen autonomiaren printzipioa begiratuz.


Europako Ekonomia Erkidegoak ez ditu lehia babestearen arloko eskumen guztiak bereganatu,  eta hainbat erakunderen esku utzi du lehiaren babesa. Horrek erakusten du hainbat erakundek arlo horretan aldi berean jardun dezaketela EEEren merkatu-batasunaren printzipioak huts egin gabe. Eta hori logikoa da, zeren eta batasun hori araudi bakar bat izateak bermatzen baitu, eta araudi hori hainbat Administraziok aplikatu arren, beharrezkoa den uniformitate hori ez da aldatzen. LB Legeak, ordea, ez dizkie autonomia-erkidegoei legea bera aplikatzeko eskumenak ezagutu, inondik ere ez, administrazio-betearazpenari dagokion guzti-guztia zentralizatu egin baitu. LB legearen aukera horrek murriztu egiten ditu, esan bezala, autonomia-erkidegoek arlo honetan eduki ditzaketen eskumenak, Europako Ekonomia Erkidegoaren araudiak horrelako aukerarik inposatzen ez duen arren. 

Ordezkari horren ustez, autonomia-erkidegoak baditu LB Legea aplikatzeko eskumenak, eta eskumen horien erabileraren aurka ezin dira aipatu Konstituzioak merkatu-batasunari buruz, ondasunen zirkulazio askeari buruz edo ekonomia erabat zuzentzeko Estatuaren eskumenei buruz ezarritako printzipioak. Merkatu-batasunari buruz, honako hau adierazi zuen Konstituzio-auzitegiaren 88/1987 epaiak:
«... Konstituzioak Estatuko ekonomia-antolamenduaren batasuna ezartzen du, eta hortik merkatua bakarra izatea. Merkatu-batasun horrek honako hau dakar, gutxienez: ondasunek, kapitalek, zerbitzuek eta langileek oztoporik gabeko zirkulazio askea ukan behar dutela Estatuaren lurralde osoan, eta ekonomia-jardueraren oinarrizko baldintzak berberak izan behar direla Estatuaren lurralde osoan. Batasun horrek, ordea, Konstituzio-auzitegi honek ere adierazi izan duenez, ez du esan nahi berdintasuna behar denik; izan ere, Espainiako Estatuaren beraren eraketa dela-eta, eta autonomia politikoa duten erakundeak (autonomia-erkidegoak) ere badirenez, halabeharra da araubide juridikoak askotarikoak izatea.
Estatuaren ekonomia-batasuna eta autonomiaren ondorioz ditugun araubide juridiko askotarikoak bateragarri izango badira, oreka bat behar da bi printzipio horien artean; oreka horrek, hemen darabilgun auziari dagokionez, aukera ematen du botere publikoek ekonomiaren arloan egin beharreko esku-hartzeak hainbat eta askotarikoak izan daitezen » (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 6. OJ).
Irizpide horiek ondo dagozkio kasu honi, batez ere berdintasuna guztientzako araudi baten bidez bermaturik dagoelako. Gainera, merkatu-batasun hori gorabehera, ezin da ahaztu Estatuko merkatuan badirela beste hainbat merkatu, hainbat neurritakoak. Ez bakarrik produktu-mota bakoitzak du bere merkatua, tokian tokiko merkatuak edo lurralde-eremu txikiagokoak ere badaude. Egia da hirugarrenen kaltean egiten diren hitzarmenek Estatuko merkatuaren osotasunari eragin ahal diotela; beste kasu batzuetan, ordea, ez da hala gertatzen, eta, hortaz, ez litzaioke autonomia-erkidegoari esku-hartzea eragotzi behar. EKaren 149.1.13 artikuluaren babesean Estatuak dituen esku-hartzeko ahalmenak ere hertsiki interpretatu behar dira, autonomia-erkidegoen eskumenak ez husteko.

Azkenik, ordezkari horrek ukatu egiten du Estatuak EKaren 149.1.6 artikuluaren bitartez «merkataritzako legegintzaren» arloan dituen eskumenek autonomia-erkidegoek auzitan jarritako arlo honetan dituzten betearazpen-eskumenei eragin ahal dietenik. Merkataritzako legegintzaren arloak, eginkizunaren ikuspuntutik, ez du loturarik lehen aipatutako betearazpen-eskumenekin, eta, gainera, gaiaren beraren aldetik, LB Legeak tipifikatzen dituen jokabideak ezin dira sartu merkataritzaren arlokotzat jotako kontratu-harremanen barruan.


b)
Lehia babestea gaiaren gainean Kataluniako autonomia-erkidegoak dituen eskumenak Kataluniako Autonomia Estatutuaren 12.1.5 artikuluan oinarritzen dira. Hona zer dioen artikulu horrek:


«12.1
Generalitateari dagokio, 
«barne-merkataritza eta kontsumitzaileak eta erabiltzaileak babestea, prezioei buruzko politika erabatekoari eta lehia babesteko legeriari kalterik eragin gabe». Nolanahi ere, autonomia-erkidegoak, bere eskumen esklusibo hori erabiltzean, Estatuaren eskumen hauek hartu beharko ditu kontuan: ekonomia-jarduera erabatekoaren antolamendua eta oinarriak; Estatuaren diru-politika; EKaren 38. artikulua, 131. artikulua eta 149. artikuluaren 1. paragrafoaren 11. eta 13. zenbakietan xedatutakoa. 

Autonomia-erkidegoaren ordezkariak hainbat ondorio atera ditu arau horretatik: 


- Lehenbizi: autonomia-erkidegoak barne-merkataritzaren gainean duen eskumena esklusiboa da, eta, horrenbestez, Estatuak ekonomia antolatzeko duen eskumena (EKaren 149.1.13 artikulua) beste era batekoa da, hots, ekonomia osoari eragiten dioten unean-uneko neurriei baizik ez dagokie. 


- Bigarrenik: barne-merkataritzaren gaineko eskumen esklusibo horrek Kataluniako Autonomia Estatutuaren 12.1.5 artikuluan aipatzen diren mugak baizik ez ditu, hots, lehia babesteko legeriari eta prezioen politika erabatekoari dagozkionak. 


- Hirugarrenik: lehia babesteko eskumena barne-merkataritzaren barruko gaia da, eta, gogora dezagun barne-merkataritza Generalitatearen eskumena dela (Kataluniako Estatutuaren 12.1.5 art.). Horrenbestez, lehia babesteko eskumenari aplikatuko zaizkio barne-merkataritzako mugak. Lehia babesteko eskumenak badu salbuespen bat, hain zuzen, arlo horretako legegintzarako eskumena, izan ere Estatuak bereganatu baitu, EKaren 149.3. artikuluaren bidetik. Konstituzio-auzitegiak dagoeneko hartua zuen irizpide hori 71/1982 epaian, 15. OJn. Honako hau adierazi zuen orduko hartan, Euskal Autonomia Erkidegoaren 12.1.5 artikuluari buruz: arau hori dela-eta, «EKaren 149.3 artikuluaren bitartez autonomia-erkidego honi esleitutako eskumenetik kanpo geratzen da lehia babestearen arloko legegintza».


Eskumena kokatzeko modu hori arrazoitzeko, Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia (4. OJ) ere aipatzen da. Epai horretan, «lehia babestea» eta «kontsumitzaileak babestea» gaiak «merkatuaren antolamenduaren» bi alderdi direla jo zuen Konstituzio-auzitegiak. Bestalde, «merkatuaren antolamendua» gaia «merkataritza» kontzeptuaren bidez izendatua izan da konstituzionaltasun-multzoaren barruan. Hots, botere publikoek «merkataritzan» egin behar duten esku-hartzea hainbat eratakoa izan daiteke, eta helburuaren arabera bereiz daitezke era horiek (kontsumitzaileak babestea, lehia babestea eta abar), baina, beti ere, Kataluniako Autonomia Estatutuak 12.1.5 artikuluan aipatzen duen «merkataritza» gaiaren barruan sartuta.


Beste alde batetik, beste berme bat ere badu ondorio horrek, gure antolamenduak lehia babestea eta barne-merkataritzaren edukia lotu egin izan baititu administrazio-zuzenbidearen ikuspuntutik izan ere, botere publikoek barne-merkataritzaren arloan egin behar duten esku-hartzeak lehiaren babesa ere hartzen baitu, besteak beste, XX. mendearen erditik aurrera. »Horixe egiazta daiteke 262/1966 Dekretuan (martxoaren 17koa); eta administrazio-antolamendu horri eusten zaio, oro har, 446/1976 Dekretuan (martxoaren 5ekoa) ere, Merkataritza Ministerioaren egitura organikoari buruzkoan; ondoren, 300/1978 Errege Dekretuak (martxoaren 2koa) jasotzen du egitura hori, Kontsumoaren eta Merkatu Diziplinaren Zuzendaritza Nagusia berregituratu eta hari eginkizunak esleitzen baitizkio.


Alde horretatik, autonomia-erkidegoek barne-merkataritzaren gainean duten eskumenaren muga, prezioen politika erabatekoari dagokiona, eta «politika erabateko» horretatik kanpo geratzen diren prezio-politikaren gainerako alderdien gainen Generalitateak dituen eskumenak ez daude elkarren kontra. Hala esan liteke 1.386/1978 Errege Dekretuak (ekainaren 23koa) eta 287/1980 Errege Dekretuak (urriaren 3koa) diotenaren arabera (biak ere Kataluniari Estatuaren eskumenak eskualdatzeari buruzkoak). 


Azkenik, ukatu egiten du Estatuaren argudio hau: lehiaren babesaren barruan industria-jarduerak daudenez gero, lehiaren babesa ezin daiteke barne-merkataritzan sartu. Kataluniako ordezkariaren ustez argudio hori ez da baliagarria industria-jarduerak ere barne-merkatua dutelako esparru.


c)
LB Legeak Estatuaren menpeko administrazioen esku uzten du bera aplikatzeko eginkizuna, Estatuaren lurralde osoan eskumena duten administrazioen esku, hain zuzen, eta eragotzi egiten du, aldi berean, eskumena duten autonomia-erkidegoek betearazpen-eskumenak gauza ditzaten. Hori eginez, konstituzioa urratzen du, autonomia-erkidegoen eskumen horiei kalte egiten baitzaie, legebiltzarrean egindako eztabaidetatik ondorioztatzen denez. Hona hemen zein artikulu jartzen diren auzitan:


- 20. eta 25.1 eta c) artikuluak: Lehia Babesteko Auzitegia gai honetan eskumena duen Ministerioari atxikitako organotzat eratzen dute artikulu horiek, eta auzitegi horri esleitzen dizkiote LB Legea Estatuaren lurralde osoan betearazteko eginkizunak. Horregatik, Estatuko Administrazioari atxikitako administrazio-organoa delako eta bere jarduera administrazio-jarduera ohikoa delako, kalte egiten zaie autonomia-erkidegoaren eskumenei.


- 4. artikulua: Lehia Babesteko Auzitegiaren gain uzten du 1. artikuluak aipatzen dituen hitzarmen, erabaki, gomendio eta jardunbideak baimentzea 3. artikuluko kasuetan, bai eta baimen horiek aldatzeko edo ezeztatzeko ahalmena eman ere. Jarduera hori erabat dago sarturik betearazpen-ahalmenaren barruan, eta, horrenbestez, Kataluniako Generalitatearen eskumena urratzen da.


- 7., 9., 10.1 eta 4, 11. eta 12.2 artikuluak: artikulu horietan guztietan, Lehia Babesteko Auzitegiak egin beharreko betearazpen-jarduerak aurreikusten dira (lehiaren aurkako egintza desleialak aztertzea, egintza horiek gauzatzen dituztenei ohartarazpenak egitea, zigorrak eta isun hertsagarriak ezartzea, preskripzioa eteten duten jarduerak eta abar), eta ez dira errespetatzen autonomia-erkidegoek arlo horretan dituzten eskumenak.


- 30. eta 31. artikuluak: Lehia Babesteko Zerbitzuari buruzkoak dira, eta Lehia Babesteko Auzitegiaren arazo bera dute. Espedienteak bideratze hutsari dagozkion betearazpen-eginkizunak esleitzen zaizkio, eta bera ere arlo horretan eskumena duen Estatuko Ministerioari atxikitako organoa da.


- 32.1, 33.1, 34.2 eta 3 eta 35. artikuluak; III. titulua; I. kapitulua; 53. artikulua eta lehenbiziko xedapen iragankorra, lehenbiziko paragrafoa: Lehia Babesteko Auzitegiaren eta Lehia Babesteko Zerbitzuaren jarduerak arautzen dituzte, eta autonomia-erkidegoetan kideko organoak egotea galarazten dutenez, eskumenik gabe emanak daude artikulu horiek, eta, hortaz, akastunak dira.


Azkenik, Generalitateak lehia babestearen arloan dituen betearazpen-eskumenen helmenari buruz, Generalitatearen ordezkarik uste du ez dela beharrezkoa legeak helmen horren definizio positibo bat ematea, ez eta helmen hori zehazteko irizpideak izendatzea ere. Hori autonomia-erkidegoko legegilearen eginkizuna da. Horren guztiaren ondorioz, epaia eman dezala eskatzen dio Auzitegiari, eta Konstituzioaren aurkakotzat jo ditzala errekurtsoaren bidez aurkatutako LB Legearen artikulu horiek.


9.
Estatuaren abokatuak honako hau azaldu du bere alegazio-idazkian:


a)
Hasteko, adierazi du ez dagoela ados Eusko Jaurlaritzak eta Generalitatearen Kontseiluak Legearen arau horien aurka jotzeko erabili dituzten argudioekin, lehia babestearen gaiaren gaineko kudeaketa-eskumenak berei dagozkiela-eta emandako argudioekin, alegia. Estatuaren ordezkariak uste du gai horretako legegintza-eskumena eta betearazpen-eskumena biak dagozkiola Estatuari, oso-osorik. Alde horretatik, autonomia-estatutuek ez omen dute berariaz inolako betearazpen-eskumenik esleitzen lehia babesteari dagokion arloan. Estatutuek berariazko esleipena egitea ezinbesteko baldintza da eskumen hori edukitzeko, eta EKaren 149.1 artikuluak eskumen hori Estatuarentzat gorde ez izana ere bai.


Aitzitik, autonomia-estatutuetan lehia babesteko legeriaren betearazpena berariaz esleitu ezean, Estatuari egokituko zaio, orobat, betearazpen-eskumen hori, EKaren 149.3 artikuluak xedatutakoaren ondorioz. «Lehia babesteko legeriari» esapideak ez du esan nahi betearazpen-eginkizuna guztiz baztertzen denik, eta ukatu egiten du autonomia-erkidegoen eskumenak esleipen inplizituetan oinarritu daitezkeenik.


Era berean, ukatu egiten du «lehia babestearen» gaia «barne-merkataritzaren» barruan sartu beharrekoa denik. Haren irudiko, ez da sinesgarria autonomia-erkidegoak barne-merkataritzaren gainean duen eskumenak muga izatea lehia babesteari dagokion zatian. Ez da sinesgarria lehia babestearen arloko legegintza-eskumena baino ez izatea barne-merkataritzan autonomia-erkidegoek duten muga. Bere ustez lehiaren babesa barne-merkataritzaren muga da bai legegintzari dagokionez bai eta betearazpenari dagokionez.

Estatuaren abokatuak, lehia babestearen gaia barne-merkataritza barruan ez sartzeko eta lehia babestearen eta kontsumitzaileak babestearen artean bereizketa egiteko, batak eta besteak Konstituzioan zeinek bere kokalekua dutela arrazoitzen du. Lehia babestea EKaren 38. artikuluarekin lotzen da, eta, aldiz, barne-merkataritza eta kontsumitzaileak babestea EKaren 51. artikuluarekin lotzen dira. Konstituzio-auzitegiaren jurisprudentziak gai horien helburuak ezberdinak direla nabarmendu du 71/1982 eta 88/1996 epaietan.


Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaiak lehia babestearen arloko legegintza merkatuan esku-hartzeko modu bat dela baieztatzen du (EKaren 38. artikuluan oinarritutakoa), baina, era berean, onartzen du badirela horrekin batera merkatuan esku hartzeko beste modu batzuk ere, Konstituzioaren beste artikulu batzuetan oinarriturik: hala nola EKaren 51. 1 eta 51. 3 artikuluetakoak. EKaren 51.1 artikuluak botere publikoei kontsumitzaileak eta erabiltzaileak babesteko eginkizuna esleitzen die, eta 51.3 artikuluak barne-merkataritza eta merkataritzarako produktuak baimentzeko araubidea lege bidez arautuko direla aurreikusten du (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 4. OJ). Estatuaren ordezkariak nabarmentzen du Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaiak ere irizpide teleologikoetara jotzen duela, ez espezialitate-irizpideetara, botere publikoek merkatuan egin behar duten esku-hartzea «lehia babestearekin» edo «kontsumitzaileak eta erabiltzaileak babestearekin» lotu behar ote den bereizteko».  «Horregatik guztiagatik, botere publikoek merkatu askearen diziplina zaintzeko egin behar duten esku-hartzea zer eratakoa den zehazteko eta ondorioz eskumen-titulu batekin edo bestearekin lotzeko, ezinbestekoa da irizpide teleologikoak baliatzea, hots, arauaren xede nagusia zein den zehaztea» (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 4. OJ).


Ondorioz, Estatuaren abokatuak uste du lehia babesteko legegintza autonomia-erkidegoaren eskumenetatik baztertzeak gai osoa baztertzea dakarrela, baita betearazpen-eskumena ere, zeren eta, adierazitako guztiarengatik, ezinezkoa baita «legegintza/betearazpena» zedarriketa-irizpidea baliatzea.


b)
Eta, arrazoibide hori aintzat hartuko ez balitz, Estatuaren abokatuak, badaezpada, beste arrazoi hau ematen du ordezko: haren ustean, «lehia babesteko legeria» betearazteko Estatuak duen eskumenaren oinarria LB aplikatzeko diskrezionalitate-maila handia behar izatean datza, hein handi batean; izan ere, nekez jar baitaiteke legeria hori lurraldetasun-printzipioaren pean, hartara ezberdintasun handiak eragingo bailirateke, eta, horrela, EKaren 139.1 eta 149.1.1 artikuluak (38. artikuluarekin duten lotura aintzat hartuta) urratuko bailirateke. LB Legea aplikatzeko diskrezionalitate-maila handi horren funtsa LB Legearen 1. artikuluak zehazten dituen jokabideak eta haien ondorioak horren era zabalean aipatzean datza. («Estatuaren lurralde osoan edo haren zati batean lehia eragotzi, murriztu edo faltsutzea»).


c)
Azkenik, errekurtsoetan eskatzen direnak ezin onartuzkoak direla dio. Onartuta ere autonomia-erkidegoei dagozkiela beren lurraldean lehia babesteko betearazpen-eskumenak, lehiaren murrizketek eta faltsutzeek Estatuko merkatuari ere eragiten diote, eta, hortaz, ezinbestean  Estatuari dagokio lehia babesteko eskumen osoa. Egiaz, autonomia-erkidegoek interpretazio-epai bat eskatzen diote Konstituzio-auzitegiari, arlo honetan kokatze-irizpidea ezar dezan. 

Horren guztiaren ondorioz, Estatuko ordezkariak konstituzionaltasun-errekurtsoak ezestea eskatzen dio Konstituzio-auzitegiari, eta, halaber, lehia babesteko legearen konstituzionaltasuna aldarrikatzea.

10. 
Epai honen gaineko eztabaida eta bozketa egiteko, 1999ko azaroaren 11 izendatu zen, 1999ko azaroaren 10ean emandako probidentziaren bidez.

Oinarriak: 

 II.-
Oinarri juridikoak


1.
Eusko Jaurlaritzak eta Kataluniako Generalitatearen Kontseiluak konstituzionaltasun-errekurtsoak aurkeztu dituzte LB Legearen kontra (16/1989 Legea, uztailaren 17koa). Eusko Jaurlaritzak honako hauen kontra jo du: 4., 7., 9., 10.1 eta 4, 11., 12.2, 20., 25 a) eta c), 31 a) eta b), 33.1, 34.2 eta 3, 36.etik 48.era arteko artikuluak eta lehenbiziko xedapen iragankorra, 1. paragrafoa. Eta Kataluniako Generalitateko Kontseiluak ere ia-ia arau berberen kontra jo du, alegia: 4. , 7., 9., 11., 12.2, 25 a) eta c), 30., 31., 32.1, 33.1, 34.2 eta 3 eta 35. artikuluak, hirugarren tituluko I. kapituluko 36. artikulutik 49.era artekoak, eta lehenbiziko xedapen iragankorra, lehenbiziko paragrafoa. 


Errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek berentzat eskatzen dituzte artikulu horietan arautzen diren betearazpen-eskumenak, nahiz eta «ekonomiaren erabateko zuzendaritza» Estatuari dagokiola aitortzen duten, Kataluniako Generalitatearen Kontseiluak adierazten duen moduan. Zehatz esatearren, Eusko Jaurlaritzak «nagusiki autonomia-erkidegoaren lurraldean gauzatzen diren jardunak edo autonomia-erkidegoaren lurraldearen barruko merkatuaren askatasuna desorekatzen dituztenak» baizik ez ditu bere eskaeran sartzen, eta, hortaz, kanpoan uzten ditu autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gainekoak eta autonomia-erkidegoaren lurraldean gauzatu arren Estatu osoko merkatuari eragiten diotenak.


Auzitan jarritako arauei buruz, esan beharra dago Lehia Liberalizatzeko eta Areagotzeko Presazko Neurrien Errege Dekretuaren (6/1999 Errege Dekretua, apirilaren 16koa) 10. artikuluak aldatu egin dituela 16/1989 Legearen 14., 15., 16., 17., 18., eta 31. artikuluak, eta, gainera, bi artikulu berri sartu dituela bertan, 15 bis, 15 ter eta 31. bis artikuluak, hain zuzen; bai eta beste paragrafo bat erantsi ere, bigarrena, azken xedapenari. 


Horrela bada, legezko xedapen baten «aldaketak edo indargabetzeak duen egiazko eragina» hartu behar da kontuan, eta ez «irizpide abstraktuak» (Konstituzio-auzitegiaren 385/1983 epaia, 2. oinarri juridikoa, eta 196/1997 epaia, 2. oinarri juridikoa). Izan ere, 6/1999 Errege Dekretuak (apirilaren 16koak) eragindako aldaketak edo indargabetzeak LB Legearen 31. artikuluari baizik ez dio eragiten, auzitan jarritako artikuluen artean. Gainera, Estatuaren eta autonomia-erkidegoen eskumenen eremuari buruzko auzi bat daukagu esku artean, eta auzi hori konstituzionaltasunari buruzkotzat jo da auzitan jarritako arauaren lege-mailarengatik (ondoren azalduko dugu hau). Eta egun indarrean dagoen LB Legearen 31. artikuluak  – Lehia Babesteko Zerbitzuaren eginkizunei buruzkoa– erakunde zentral horri esleitzen dizkio errekurtsoa aurkezten duten autonomia-erkidegoek berentzat eskatzen dituzten betearazpen-eginkizunak. Horregatik guztiagatik, ondorio hau baizik ezin dugu atera: artikulu horri dagokionez, eskumenei buruzko auziak bere horretan dirau, Konstituzio-auzitegiaren jurisprudentzian behin eta berriz onartutako irizpidearen arabera (Konstituzio-auzitegiaren 329/1993 epaia, 165/1994 epaia eta 196/1997 epaia, besteak beste).


2.
Konstituzionaltasun-errekurtso hauen oinarria 16/1989 Legearen (uztailaren 17koa) aplikazio-eremuari buruzko eskumen-auzi bat da. Nahiz eta aldeek erresalburik gabe onartzen duten Estatuari dagokiola lehia babestearen arloko legegintza, eztabaida dago LB Legea betarazteko eskumena zein Administraziori dagokion zehazteko orduan.


a)
Errekurtsoa jarri duten autonomia-erkidegoen ordezkariek, azken batean, honako hau baieztatzen dute: LBk urratu egiten ditu Estatutuek «lehia babesteko legeriari» buruz esleitzen dizkieten betearazpen-eskumenak.


 Hona hemen arrazoiak: 

- Alde batetik, nola eta gai hori ez den aipatzen Estatuaren eskumenen zerrendan – ez EKaren 149.1 artikuluan, ez autonomia-estatutuetan–, Estatuak «legegintzari» dagokion eskumena baizik ez du bereganatu EKaren 149.3 artikuluaren bidez. 

- Beste alde batetik, autonomia-erkidegoek betearazpen-eskumenak dituzte lehia babestearen arloan, arlo hori barne-merkataritzaren gaiaren zati delako, eta autonomia-erkidegoek barne-merkataritzaren gaineko eskumen osoa dutelako beren Estatutuen arabera (EAEko Estatutuaren 10.27 artikulua eta Kataluniako Estatutuaren 12.1.5 artikulua, hurrenez hurren). 


Auzitan jarritako legeak sistema erabat zentralizatua eratu du, Estatuaren Administrazioaren bi organori esleitzen dizkienez gero Estatuko lurralde osorako betearazpen-eskumenak –Lehia Babesteko Auzitegiari eta Lehia Babesteko Zerbitzuari, alegia–. Horrenbestez, urratu egin ditu gai horretan autonomia-erkidegoak dituzten betearazpen-eskumenak. Zehatz esatearren, honako hauek: kontrolatzeko, baimentzeko eta zigortzeko eginkizun edo eskumenak, bai eta Lehia Babesteko Auzitegiaren eta Lehia Babesteko Zerbitzuaren jardueren prozedura ere. Eginkizun horiek guztiak errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoenak dira, beren betearazpen-eginkizuntzat jotzen dituzte. Dena den, eskumen hori eskatzen badute ere, ez dute erabateko eskumena eskatzen, betearazpen-jardun batzuk Estatuaren eskumenekoak direla onartzen baitute.

b)
Iritzi horren aurrean, Estatuaren abokatuak uste du autonomia-erkidegoek auzitan jarri dituzten LBren arauak guztiz datozela bat konstituzionaltasun-multzoarekin. Eta arrazoien artean, hona hemen lehena: 

· Autonomia-erkidegoei esplizituki esleitu behar zaizkie eskumenak, ez inplizituki, eta, hortaz, ez da zalantzarik errekurtsoa aurkezten dutenen estatutuek, nori bereak, ez dietela betearazpen-eskumenik esleitu lehia babestearen arloan. 

· Bigarrena: nahiz eta gai hau ez egon EKaren 149.1 artikuluan sartuta, hori ez da arrazoi «barne-merkataritza» izenekoaren zatitzat hartzeko, errekurtsoa aurkezten duten autonomia-erkidegoek nahi duten bezala. Izan ere, lehia babestearen gaiak berezko izaera du. Horrela bada, Estatuari dagokio hala legegintzarako eskumena nola betearazpen-eskumena lehia babestearen arloan, EKaren 149.3 artikuluak jasotzen duen hondar-klausula dela-eta. 

· Beste arrazoi bat ere ematen du, ordezko gisa bada ere: alegia, Estatuak EKaren 139.1 eta 149.1.1 artikuluak aipa ditzakeela bere alde, EKaren 38. artikuluarekin lotuta, gai honek dituen berezitasunak direla-eta.

Horrenbestez, eskumenen gaineko auzi honi heldu aurretik, bi kontu argitu behar dira: lehenik, LB Legearen edukia eta xede nagusia zein diren argitu behar da, kasu honi dagokionez. Bigarrenik, lehia babestearen gaia 16/1989 Legeak (uztailaren17koak) eta beste barne-xedapen batzuek ez ezik Europako Ekonomia Erkidegoko beste arau batzuek ere arautzen dutenez, araudi horien arteko lotura zehaztu behar da.


3.
Hortaz, LB Legearen edukiaren eta xedearen alderdi garrantzitsuenen artean, honako hauek nabarmendu behar dira:


a)
LBaren aurrekari hurbilena Lehia Murrizten duten Jarduerak Jazartzeko Legea da (110/1963 Legea, uztailaren 20koa). Haren akatsak gainditu nahi ditu oraingo honek, zioetan adierazten duenez.  Zioen adierazpen horien artean, «lehiari buruzko politikaren europar arauak» ere aipatzen dira. Hots, Europako Ekonomia Erkidegoa eratzeko Ituneko 85. artikulutik 94.era artekoak (Erroman sinatu zen 1957ko martxoaren 25ean, eta 1986ko urtarrilaren 1etik du indarra Espainian), bai eta Europako Ekonomia Erkidegoko organoek arlo horretan eman dituzten legeak eta arauak ere. Aurrekariak atzerago ere bila zitezkeen, hala nola lehia askeari buruzko Estatu Batuetako legerian. Izan ere, gauza jakina da Europako Ekonomia Erkidegoa eratzeko Ituneko zenbait arauk, hala nola 85. artikuluak eta 86. artikuluak (3. g) artikuluarekin lotuta), 1890eko Sherman Act delakoaren 1. eta 2. artikuluak dituztela oinarri, bai eta horri jarraitu zitzaion 1914ko Clayton Act delakoa ere. Eta hortik ondorio hau: 1989ko LB Legea onartzeko, erabakigarria izan zen gai hau arautzen duten Europako Ekonomia Erkidegoko arauak 1986an indarrean sartu izana Espainian, Estatu honetako legeria araudi horri egokitzearren.

b)
Legearen berezko xedea, zioetan dioenez, honako hau da: «behar besteko lehia izan dadila ziurtatzea, eta lehia hori herritarren interesaren aurkako eraso orotatik babestea». Helburu hori «merkatua arautzen duten gainerako legeekin bateragarria» dela dio ondoren. Eta horrek agerian uzten du lehia babesteko araudia interes orokor bat babesteko ematen dela, merkatuaren antolamendua eta haren jarduera egokia babesteko, alegia. Arau jakin batzuen bidez eta erakunde publikoek egin beharreko kontrol-prozedurak ezarriz egiten du hori, arau eta prozedura horiek merkatuan askatasunez parte hartzeko bidea ematen baitiete eragile ekonomikoei, eta, aldi berean, eragotzi egiten baitituzte parte-hartzaileen askatasun hori oztopatzen duten eta interes orokorrari ere kalte egiten dieten jokabideak. Beste alde batetik, berezko xede hori da, hain zuzen ere, hemen aztertzen dugun lege-xedapenaren ezaugarririk behinena; izan ere, merkatuaren antolamenduan beste arlo batzuetako arauek ere eragiten dute, eta arau horiek eduki berezia dute, eta interes orokorraren mesederako emanak dira eurak ere.

c)
Berezko xede horrekin bat, LB Legeak enpresen arteko lehia askea arautzen du lehen-lehenik, eta debekatu egiten ditu lehia hori eragozten, murrizten edo faltsutzen dituzten jokabideak. Debekatu egiten du, orobat, enpresa bat edo batzuk merkatuan duten nagusitasun-egoeraz gehiegikeriaz baliatzea. Nolanahi ere, salbuespenak eta baimena emateko kasuak ere zehazten ditu. Oinarritzat hartutako Europako Ekonomia Erkidegoko araudiak berak bezala, lege honek ere ez du erabatekotzat jotzen merkatuko lehia askearen defentsa. Aitzitik, defentsaren xedeak izan behar du lehia «eraginkorra» izatea (Europako Ekonomia Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 1977ko urriaren 25eko epaia, 25/76 auzia, Metro SB-Grossmarkte GH & Co. C. Komisioa), edo lehia hori «aski» izatea, zioetan adierazten duen gisara. I. Tituluaren lehenbiziko kapituluan islatzen da xede hori, baimenak emateko eta arau-hausteak zigortzeko araubide bat ezartzen baitu bertan.


Halaber, LB Legearen titulu horren berorren bigarren kapituluan enpresen kontzentrazioak arautzen dira, eta kontzentrazio-eragiketak kontrolatzeko prozedura bat ezartzen da. Izan ere, dimanismoa eragiten eta merkatua arrazoizkotzen lagun dezaketen arren, lehia askea faltsutzeko bide ere izan daitezke nagusitasun-egoerak eragiten badituzte. Hirugarren kapituluan – Legearen funtsezko edukiari amaiera ematen dio–, herri-diruen kontura enpresei emandako laguntzak arautzen dira, enpresek merkatuan izan behar duten lehia askea faltsutzea eragin dezaketenez gero.


d)
Legearen II. eta III. titulua lehia askea babesteko eginkizuna esleitzen zaien organoei buruzkoak dira, Lehia Babesteko Auzitegiari eta Lehia Babesteko Zerbitzuari buruzkoak, hurrenez hurren, bai eta araudi hau aplikatzeko prozedurari buruzkoak ere.

Kontuan hartu behar da organo horiek administrazio-organoak direla, eta Lehia Babesteko Auzitegia, organikoki, gai horretan eskumena duen Ministerioari dagoela atxikita (nahiz eta bere eginkizunak beregaintasun osoz betetzen dituen), eta, bigarrena, Lehia Babesteko Zerbitzua, Ministerio horren «barnean» dagoela (20. eta 36. artikuluak).

Kontuan hartu behar da, orobat, Lehia Babesteko Zerbitzuari, bere eginkizunei begiratzen badiegu, gai horri buruzko espedienteak instruitzea dagokiola, eta Lehia Babesteko Auzitegiak espediente horiek ebazteko eginkizunak betetzen dituela, Legean aurreikusitako zigorren nahiz baimenen kasuetan. Bestalde, Lehia Babesteko Auzitegiak onartutako zuhurtasun-neurrien kontra nahiz behin betiko ebazpenen kontra, administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jar daiteke bide judizialean (48. artikulua), Konstituzio-auzitegi honek aurreko legeari buruz lehenago ere adierazi bezala (80/1983 epaia). Prozedurari dagokionez, Lehia Babesteko Zerbitzuak eta Lehia Babesteko Auzitegiak hitzarmen eta jardunbide debekatuak baimendu behar dituztenean jarraitu beharreko prozedura arautzen du III. tituluko lehenbiziko kapituluak; II. kapituluak bientzako balio duten zenbait xedapen ezartzen ditu.


e)
Laburbilduz, LB Legeak botere publikoek egin beharreko zenbait esku-hartze ezartzen ditu, hain zuzen ere, honako xede hau duten esku-hartzeak: «merkatu-ekonomiarako hain erabakigarria den enpresen arteko lehiari kalte larria eragiten dioten jardunbide eta egoerak eragoztea, eta, hala, enpresa-askatasuna eta merkatu-ekonomia babesteko eginkizun gisa agerraraztea lehiaren babesa, ez horien murriztapen gisara; osterantzean, merkatuaren berezko joerak beren gisara utziz gero, kalte egin ahal baitzaie enpresa-askatasun eta merkatu-ekonomia horiei» (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 4. oinarri juridikoa). Esku-hartze horiek, agerikoa denez, «enpresarien harreman juridiko-pribatuetan» eragiten dute, zeren eta, Konstituzio-auzitegiaren 37/1981 epaiaren 3. OJan adierazi zenez (oso-oso goizik), «ekonomia-jarduera oro eta, haren barruan, zentzu zabalean merkataritza-jardueratzat jo daitekeen jarduera oro, diziplina jakin baten pean egoten baita merkatu-ekonomiaren ereduari jarraitzen dioten gizarteetan, zuzenbide publikoa eta pribatua ezin askatuzko eran nahasten diren arau-multzo batek ezarritako diziplinaren pean, alegia».

4.
Bigarren alderdiari buruz, hots, Estatuko arauek eta Europako Ekonomia Erkidegoko arauek arlo hau arautzeko orduan behar dituzten harremanei buruz, kontuan hartu behar da batzuen eta besteen xedea merkatuan parte hartzen duten eragile ekonomikoen joko askea bermatzea dela, nahiz eta arau batzuen eta besteen kasuan debekatzen diren jokabideek eta egoerek merkatu-eremu ezberdinei eragin. Lehia askearen murrizketak gertatzen direnean Europako Ekonomia Erkidegoko araudia aplikatzekoa denetz erabakitzeko (zein ere den murrizketa horien jatorria), non gertatu diren begiratu behar da. Horrela bada, Merkatu Bateratuaren barruan gertatu badira, eta, hortaz, Estatu kideen arteko merkataritzari eragin ahal badiote, Europako Ekonomia Erkidegoko araudia aplikatuko da (Europako Ekonomia Erkidegoa eratzeko ituna, 85. eta 86. artikuluak). Estatu kideen legeria Estatuko merkatuari dagozkionetan aplikatuko da, beti ere debekatutako jokabide edo egoeren ondorioak ez badira esparru horretatik kanpora ateratzen.


Nolanahi ere, aurreko hori gorabehera, lehiaren babesak barru aldera duen eragina eta Europako Ekonomia Erkidegoaren aldera duena lotuta daude, eta, hala, lotura hori nolakoa den aski argi zehaztu dute hala Europako Ekonomia Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren jurisprudentziak (1969ko otsailaren 13ko epaia, 253/78 auzia, Errepublikako fiskala Bruno Guiry-ren eta «Guerlain, S.A.» ren kontra, besteak beste) nola Kontseiluaren 17/1962 eta 1310/1997 EEE Erregelamenduetako xedapenek. 


Araudi baten eta bestearen arteko harreman horiek eta bata zein bestearen arabera Europako Ekonomia Erkidegoko organoei eta Estatuetako organoei dagokien jarduna LB Legearen 44. artikuluan ageri dira. Artikulu horretan Lehia Babesteko Auzitegiaren eta Europako Ekonomia Erkidegoko organoen aurrean aldi berean gauzatu beharreko prozeduren kasua aipatzen da.


Dena den, Europako Ekonomia Erkidegoak arlo horretan emandako araudiak duen garrantzi ezbairik gabekoa gorabehera, argi dago labur-labur agertu ditugun harreman horiek ez dietela gure azterketaren ondorioei eragiten, azterketa hori konstituziotasun-multzoak ezarritako eskumen-banaketa beste ezer kontuan hartu gabe egin behar baita.  Hala, Europako Ekonomia Erkidegoko zuzenbidea ez da konstituziotasunaren neurria, behin eta berriz adierazi izan dugunez (Konstituzio-auzitegiaren 132/1989, 65/1990, 28/1991, 64/1991, 111/1993 eta 13/1998 epaiak, besteak beste). Bestalde, 1986ko urtarrilaren 1ean Espainia Europako Erkidegoetan Estatu kide gisa sartzeak ez du eskumen-banaketa hori aldarazi. Horregatik bada, 252/1988 epaiaz geroztik adierazi izan dugun bezala, Europako Ekonomia Erkidegoetako arauak Espainiako ordenamendu juridikoan betearaztea dena delako eskumen berezia duenari dagokio, hots Europako Ekonomia Erkidegoetako zuzenbidea gauzatzeko eskumen berezi hori duenari (Konstituzio-auzitegiaren 236/1991 epaia, 9. oinarri juridikoa, eta 79/1992 epaia, 1. oinarri juridikoa, besteak beste).

Ez da ahaztu behar, ordea, Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean eskumenak banatzeko sistemaren interpretazioa bera ez dela hutsetik abiatuta egiten (Konstituzio-auzitegiaren 102/1995 epaia, 5. oinarri juridikoa), eta, hortaz, interpretazio hori zuzen egingo bada, ezinbestekoa da Europako Ekonomia Erkidegoetako araudiak dena delako erakunde juridiko hori nola eratu duen begiratzea.


5.
Auzitegi honek ebatzi beharreko eskumen-auzi hau aztertzeko, honako hau hartu behar da abiaburutzat: Konstituzioak ez dio Estatuari berariaz esleitzen «lehia babestea», bere horretan. Horrela bada, Konstituzioak Estatuari esleitzen dizkion eskumenetan eragozpenik izan ezean, autonomia-erkidegoena ere izan liteke eskumen hori, bakoitzaren estatutuek hala agintzen badute.


Ezinbestekoa da, beraz, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek euren eskumenak aldezteko aipatzen dituzten autonomia-estatutuetako arauak hartzea abiaburutzat. Arau horiek honela diote, hitzez hitz:


Euskal Autonomia Erkidegoko estatutuaren 10. artikulua:


“Euskal Autonomia Erkidegoak eskumen erabatekoa du honako gai hauetan: 


... 27. Barne-merkataritza, baina prezioei buruzko politika erabatekoari, Estatuko lurraldean ondasunek behar duten joan-etorri askeari eta lehia babesteko legeriari kalterik eragin gabe. Barruko feria eta azokak.  Jatorrizko deiturak eta publizitatea, Estatuarekin elkarlanean. 


28. Kontsumitzaileak eta erabiltzaileak babestea, aurreko paragrafoko muga berekin.»


Kataluniako Autonomia Erkidegoko Estatutuaren 12,1. artikulua:


«12.1
Generalitateari dagokio, ekonomia-jarduera erabatekoaren antolamenduarekin eta oinarriekin bat etorriz eta Estatuaren diru-politikarekin bat etorriz, eta EKaren 38. artikuluan, 131. artikuluan eta 149. artikuluaren 1. paragrafoaren 11. eta 13 zenbakietan xedatutakoaren arabera, honako gai http://c.casalemedia.com/c/1/1/46393/aHR0cDovL2hvdGJhci5jb20vU2NyaXB0cy9VdGlscy9CYW5uZXIuYXNwP0FjdGl2ZXhEVVJMPXVwZ3JhZGVfbSZ1c2VGaXJzdFZpc2l0PWZhbHNlJkJhbm5lcklEPTI5NDcyNTcyMDQyMDAwJnBpeD1odHRwJTNBLy9yLmNhc2FsZW1lZGlhLmNvbS9yJTNGdSUzRDEwMTgyOSUyNnJvaSUzRC4wMQ== hauen gaineko eskumen esklusiboa:


5.
barne-merkataritza eta kontsumitzailearen eta erabiltzailearen defentsa, prezioei buruzko politika erabatekoari eta lehia babesteko legeriari kalterik eragin gabe.» Jatorrizko deiturak eta publizitatea, Estatuarekin elkarlanean.»


Hona idatziz ekarritako arau horiek irakurtze hutsarekin ikusten da errekurtsoa aurkeztu duten autonomia biek, hala batak nola besteak, barne-merkataritzaren gaineko eskumena dutela esleiturik, Estatuak lehia babestearen arloan eman beharreko legeriari kalterik eragin gabe. Hortik ateratzen dute ondorioa errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek «lehia babestearen» gaia «barne-merkataritzaren» gaiaren barruan dagoela kokatuta, eta, hortaz, estatutuetan lehiaren babesaren gaineko legegintza Estatuarentzat gordetzen denez gero, betearazpen-eskumena autonomia-erkidegoei dagokiela besterik gabe, ondoren ikusiko ditugun mugekin. 


Egiaz, arau hori errekurtsoa aurkeztu dutenek proposatzen duten bezala irakurri ezik, zail izango litzateke ulertzen.


Hain zuzen ere, errekurtsoak aurkeztu dituzten autonomia-erkidegoei barne-merkataritzako eskumena esleitu eta gero ageri den «-ri kalterik eragin gabe» klausulak salbuespen bat ezartzen du. Eta barne-merkataritzan salbuespen hori egiteak ez du zentzurik –ikuspuntu abstraktu batetik bederen– non eta eskumen horrek prezioen politika erabatekoari, edo ondasunek Estatuaren lurralde osoan behar duten zirkulazio askeari eta lehia babesteko legeriari eragiten ez dion. Eragin eragiten badie, barne-merkataritzaren gaineko eskumena esleitzeko araua ondasunek Estatuaren lurralde osoan behar duten zirkulazio askearen kontra, prezioen politika erabatekoaren kontra eta lehia babesteko legeriaren kontra joan daiteke (kontzeptuen mailan edo itxuran bederen).


Aipatutako salbuespen horrek hori saihestea du eginkizun, ez beste ezer. Horrela bada, klausula hori aipatutako eran ulertu ezik, aipamen hutsal bat dela ulertu beharko litzateke, eta are eta onartezinago izango litzateke autonomia-estatutu gehienek antzeko arauak dauzkatela jakinik (Galiziako autonomia-estatutuaren 30.1.4 artikulua; Andaluziako autonomia-estatutuaren 18.1.6 artikulua; Valentziako autonomia-estatutuaren 31.1.5 artikulua; Kanariar uharteetako autonomia-estatutuaren 31.3 artikulua; Aragoiko autonomia-estatutuaren 35.19 artikulua; Gaztela-Mantxako autonomia-estatutuaren 31.11 artikulua; Madrilgo autonomia-estatutuaren 26.3.1.2 artikulua; Kantabriako autonomia-estatutuaren 24.13 artikulua; Murtziako autonomia-estatutuaren 10.34 artikulua; Asturiasko autonomia-estatutuaren 10.1.14 artikulua; Errioxako autonomia-estatutuaren 8.1.6 artikulua; Balear uharteetako autonomia-estatutuaren 10.38 artikulua; Gaztela eta Leongo autonomia-estatutuaren 32.10 artikulua eta Nafarroako Foru Erkidegoaren Foru Eraentza Berrezarri eta Hobetzeko 13/1982 Lege Organikoaren 56 d) artikulua.


Barne-merkataritzaren gaineko eskumena esleitzeak –aipatu berri dugun salbuespen hori egin beharra dakar- ez dio berdin eragiten ondasunek Estatuaren lurralde osoan behar duten zirkulazio askeari (arlo horretan, salbuespen-klausula izan ezean, araua urratuko litzateke), prezioen politika erabatekoari edo lehia babesteari. Azken bi kasu horietan, gatazka ez da gai baten eta egiturazko printzipio baten artekoa, baizik eta bi gairen artekoa; horrela bada, gatazka bakarra, izatekotan (abstraktuki edo kontzeptuen mailan berriro ere) gai horien aplikazio-eremuak elkarren gainera pilatzea (neurri batean bada ere) izan liteke.


Horixe bera gertatzen da prezioen politika erabatekoarekin; izan ere, kontzeptuen mailan, prezioen politika oro barne-merkataritzan koka daiteke; eta estatutua idatzi zuen legegileak horretarako izan zituen arrazoiak agerikoak dira, irudiz. Bada, antzeko zerbait (nahiz eta ez gauza berbera) gertatzen da lehia babestearekin. Eta aski da hori ulertzeko Konstituzio-auzitegiaren 71/1982 epaiaz geroztik (15. oinarri juridikoa) lehia babestea nola definitu izan dugun gogoratzea. Hain zuzen ere, esan izan dugu «enpresa-erabakien bidez merkatuko lehiaren garapenari ezartzen zaizkion oztopoak eta eragozpenak saihestuz eta (hala balegokio) jazarriz lehia-askatasuna defendatzeko emandako legeria oro sartzen dela bertan». Horrekin bat etorriz, Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaian (4. oinarri juridikoa) eta 264/1993 epaian (4. oinarri juridikoa), lehia babestea eta kontsumitzaileak babestea “merkatu-antolaketaren bi alderdiak” direla jo genuen, eta hala jo izanagatik, hala bata (lehia babestea) nola bestea (kontsumitzaileak babestea) merkatu-antolaketarako eskumenen sailekotzat jo behar dira besterik gabe. Abiaburua hori izanik, eta merkataritza merkatuari dagokion osagai funtsezko eta ezin saihestuzkoa izanik, bistakoa dirudi merkatua antolatzeko eskumen batek nahitaez behar duela botere publikoek, hein batean bederen, merkataritzan esku-hartzea. Hortaz, hein horretan berorretan jo beharko litzateke merkataritzatzat.


Hortik ateratzen da ondorio garbia auzi honetatik kanpora geratzen dela merkataritzaren gaiari dagokion oro. Gai horren gainekoa da EKaren 149.1.6 artikuluak esleitzen duen eskumena, zeina zuzenbide pribatuaren barruan kokatu baitugu berariaz 37/1981 epaian (3. oinarri juridikoa) eta 88/1986 epaian (5. oinarri juridikoa).


6.
Ondorio hori bazterrera utzita ere, lehia babesteari dagokion guzti-guztia Estatuarentzat gorde ez izana bera aski litzateke (legegintza baizik ez baitzaio esleitu) zuzen-zuzenean ondorio hau ateratzeko: lehia babesteari dagozkion betearazpen-eskumenak, neurri batean, autonomia-erkidegoari esleitutzat jo behar direla. A contrario erako arrazoibide soil bat aski da ondorio hori ateratzeko: legegintza Estatuari esleituz gero, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek berenganatuko lukete betearazpena, gero zehaztuko dugun helmenarekin; beti ere, betearazpen hori Estatuaren beste eskumen batzuetan sartuta ez badago.

Baina, «lehia babestearen» gaia neurri batean «barne-merkataritzaren» gaiaren barruan sar daitekeela onartuz gero, eta arlo horretan autonomia-estatutuek Estatuari legegintzarako eskumena ezagutzen diotela (ezin bestela izan, gero azalduko dugunez) nabarmenduz gero, ondorioa argi eta garbia da: errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek gai horren gaineko betearazpen-eskumenak berenganatu dituztela. Auzi hori, lehenago egindako gogoeten arabera, behin betiko ebatzirik geratu da, eskumen horiek, hein batean bederen, «barne-merkataritzaren» gaiaren barruan sartuta geratu direnez gero.


Nolanahi ere, aurreko kontu hori garbiturik ere, hemen darabilgun auzi honek ebatzi gabe jarraitzen du oraindik. Konstituzio-auzitegiko auzi honetan ez da eztabaidatzen zer-nolako helmena behar duten «legegintza» eta «betearazpena» kontzeptuek eskumenak zedarritzeko irizpide gisa. Horri buruz, bada behin eta berriz emandako jurisprudentzia aski, Konstituzioaren eta estatutuen hainbat arauren inguruan eratua, eta oraintsuen Konstituzio-auzitegiaren 103/1997 epaian (4. oinarri juridikoa) gogorarazia (hona hemen beste hainbat epai jurisprudentzia horren erakusgarri: 33/1981, 18/1982, 35/1982, 7/1985. 249/1988, 180/1991, 360/1992 eta 196/1997, 7. oinarri juridikoa); bestela baizik, «legegintza» gai baten arauketatzat jotzen da, eta, Estatuak gai baten gaineko legegintza-eskumena duelarik, autonomia-estatutuek autonomia-erkidegoei gai horren gainean esleitutako betearazpen-eginkizunaren barruan eginkizun horri dagozkion administrazio-egintzak ematea ere sartzen da, hori ez da auzitan jartzen (hots, administratzeko ahala, bai eta, hala balegokio, zerbitzuak antolatzeko barne-erregelamenduak ematea, lehenago ere, oso goizik, Konstituzio-auzitegiaren 18/1982, 35/1982 eta 39/1982 epaietan adierazi izan dugun bezala). Alderdi biek onartzen dute ikuskatze-, kontrol- eta zigor-ahalmenak eta lehia babestearen arloko zerbitzuen jarduera antolatzeko ahalmena betearazpen-eginkizunaren eremukoak direla. Nolanahi ere, bai Estatuaren abokatuak bai errekurtsoak aurkeztu dituzten autonomia-erkidegoek onartzen dute, lehenbiziko oinarri juridikoan aipatu diren ñabardurekin, betearazpen-eginkizunaren alderdirik garrantzitsuenak Estatuari esleitu behar zaizkiola, EKaren 149.1 artikuluaren 1., 11. eta batez ere 13. zenbakiek ezarritakoaren ondorioz.


Estatuak «lehia babestearen» gaiaren gainean duen eskumenaren jatorria ez da estatutuek egiten dioten esleipena bakarrik, nahiz eta hala argudiatu Kataluniako Generalitatearen ordezkariak, estatutu-arau horren izenburua ahazturik (Kataluniako autonomia-estatutuaren 12. artikulua). Sarri nabarmendu izan dugun bezala (Konstituzio-auzitegiaren 18/1982 epaia, 1. oinarri juridikoa; 69/1982 epaia, 1. oinarri juridikoa; 77/1985 epaia, 4. oinarri juridikoa; 20/1988 epaia, 3. oinarri juridikoa; 56/1990 epaia, 5. oinarri juridikoa; 178/1994 epaia, 4. oinarri juridikoa; eta 173/1998 epaia, 6. oinarri juridikoa), Konstituzioak zehaztutako esparruaren barruan interpretatu behar dira estatutuak, eta, hortaz, interpretazio horretatik ateratako eskumen-banaketan, oinarri izan behar dute Konstituzioak Estatuari ezagutzen dizkion eskumenak.


EKaren 149.1.11 artikuluak Estatuari ezagutzen dion eskumena alde batera utziko dugu berezia delako, eta hemen darabilgun auzi hau zabalagoa delako. EKaren 149.1.1 artikulua ere alde batera utziko dugu, arautzea baitu funtsezko xede. Horien ordez, EKaren 149.1.13 artikuluaren arabera (ekonomia-jardueraren erabateko plangintzaren oinarriak eta koordinazioa) Estatuari dagozkion eskumenak aztertuko ditugu.

Azterketa hori egiteko, lehenik hau hartu behar da kontuan: lehia babestea merkatu-ekonomiak behar duen enpresa-askatasunaren oinarria da, bai eta, aldi berean, haren muga ezinbestekoa (EKaren 38. artikuluak ezagutzen du enpresa-askatasuna). Hainbestetan aipatua izan den 88/1986 epaian adierazi genuen bezala, «Konstituzioak merkatu-ekonomia ezagutzen du enpresa-askatasunaren nahitaezko esparrutzat, eta botere publikoek askatasun horren erabilera babesteko duten betebeharrak –38. artikulua, bigarren tartekia– berariazko jardun bat eskatzen du, konstituzioak ezarritako xede horiek defendatzera bideratutako jardun bat, alegia.
 Eta beharrezko izan daitekeen jardunetako bat da enpresen arteko lehiari –merkatu-ekonomiarako hain erabakigarria baita– kalte larria eragiten dioten jardunbide eta egoerak eragoztea, eta, hala, lehia babestea enpresa-askatasuna eta merkatu-ekonomia babesteko eginkizun gisa agerraraztea, ez horien murriztapen gisara, osterantzean, merkatuaren berezko joerak beren gisara utziz gero, kalte egin ahal baitzaie enpresa-askatasun eta merkatu-ekonomia horiei» (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 4. oinarri juridikoa).


Ikuspuntu horretatik, Estatuko ekonomiak behar duen batasunarekin dago lotuta, bai eta sarritan nabarmendutako merkatu bakarraren beharkizunarekin ere, hain zuzen ere, merkatu bakarra behar baita Estatuak ekonomia-jardueraren erabateko planifikazioaren oinarriak eta koordinazioa ezartzeko eskumena garatuko badu, hots, EKak 149.1.13 artikuluak esleitzen dion eskumena garatuko badu (Konstituzio-auzitegiaren 96/1984 epaia, 3. oinarri juridikoa, 64/1990 epaia, 10. oinarri juridikoa eta 118/1996 epaia, 7. oinarri juridikoa) : «ekonomia-jardueran aritzeko oinarrizko baldintzetan berdintasunik eduki ezik (EKaren 139.1 eta 149.1.1 artikuluak)…Estatuko merkatuan ezin da iritsi bere izaera baterakoiak eskatzen duen integrazio-maila hori» (64/1990, 3. oinarri juridikoa). Hortaz, badirudi ez dagoela zertan nabarmendu lehia babesteari dagokion orok duen oinarrizko izaera, Estatuak EKaren 149.1.13 artikuluaren bitartez duen eskumen horren ikuspuntutik. Izan ere, merkatua bera definitzen duten osagaietako bat baitugu lehiaren babesa. Horregatik, araugintza ez ezik, Estatu osoko merkatu bakarra eratzeko balio duten betearazpen-jarduera guztiak ere Estatuari esleitu beharko zaizkio. Berari dagozkio, hortaz, autonomia-erkidegoaz gaineko esparru batean edo Estatuko merkatu osoan lehia askea desorekatzen duten jardunbideei buruzko betearazpen-jarduerak, nahiz eta betearazpen-egintza horiek errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoetako edozeinen lurraldean egin behar izan. Halaxe aitortzen du berariaz Euskal Autonomia Erkidegoko Jaurlaritzaren Kontseiluak, eta halaxe adierazi izan dugu geuk ere ebazpen anitzetan (hona hemen epai batzuk, adibidez: 1/1982 epaia, 1. oinarri juridikoa; 96/1984 epaia, 6. oinarri juridikoa; 29/1986 epaia, 4. oinarri juridikoa; 95/1986 epaia, 4. oinarri juridikoa; 152/1988 epaia, 4. oinarri juridikoa; 75/1989 epaia, 3. oinarri juridikoa; 18/1989 epaia, 4. oinarri judirikoa, eta 197/1996 epaia, 4. oinarri juridikoa). Horrez gain, Estatuari, askotan adierazi izan dugunez, koordinaziorako beharrezkoak diren bitartekoak ezartzea dagokio, EKaren 149.1.13 artikuluaren bidez dagokion berariazko eskumenaren ondorioz (Konstituzio-auzitegiaren 144/1985 epaia, 11. oinarri juridikoa, eta 118/1996 epaia, 8. oinarri juridikoa).

Eta, gainera, Estatuak, araugintzarako dituen eskumenen ondorioz, lehiaren arloko diziplinak Estatu osoan behar duen berdintasuna bermatzeko behar diren koordinazio-mekanismoak antolatzeko ahalmena eta betebeharra du, eta, jakina, kokapen-irizpide egokiak ere ezarri behar ditu, beti ere Konstituzioaren eta estatutuen arabera zuzenak badira (Konstituzio-auzitegiaren 234/1994 epaia, 3. oinarri juridikoa); orobat ezarri behar ditu elkarlanerako eta elkarri informazioa emateko ezinbestean behar diren mekanismoak (Konstituzio-auzitegiaren 100/1991 epaia, 5. oinarri juridikoa; 236/1991 epaia, 6. oinarri juridikoa; 234/1994 epaia, 7 oinarri juridikoa eta 196/1997 epaia, 11. oinarri juridikoa).


Hortaz, barne-merkataritzaren gaineko eskumena bereganatu izanagatik lehia babestearen arloan autonomia-erkidegoei eslei dakiekeen betearazpen-eskumena mugaturik dago, hots, beren lurraldearen barruan egitekoak diren eta autonomia-erkidegoaz gaineko merkatuari eragiten ez dioten egintzak baizik ez ditu hartzen. Horrela bada, Estatuari, araugintza ez ezik, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gaineko merkatua eratzeko balio duten betearazpen-jarduera guztiak ere esleitu behar zaizkio; eta, beraz, autonomia-erkidegoaz gaineko esparruan edo Estatuko merkatu osoan lehia askea desorekatzen duten jardunbideei dagozkien betearazpen-egintzak sartu behar dira hor, nahiz eta jarduera horiek errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoetako edozeinen lurraldean egin behar izan. Alabaina, muga horiek gorabehera, Estatuak ezin du bere legeen bidez autonomia-erkidegoek estatutuen bidez eskuratu duten betearazpen-eskumena indarrik gabe utzi.


7.
Orain arte azaldu dugun horretatik guztitik ondorio hau ateratzen da: errekurtsoek auzitan jarritako legea Konstituzioaren araberakoa da, Estatuak lehia babestearen arloko legegintzarako duen eskumena gauzatzen baita haren bidez, eta, gainera, lehia murrizten duten jardunbideei buruzko betearazpena esleitzen baitio Estatuari baldin eta, jardunbide horiek, autonomia-erkidegoarenaz gaineko lurralde-eremu batean agitu ez arren, Estatu osoko merkatuko edo autonomia-erkidegoenaz gaineko eremuetako lehia askeari eragiten badiote. Konstituzioaren kontrakotzat joko da, ordea, Estatuari betearazpen-eskumen oso-osoa esleitzen bazaio eta, horrela, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoei ezagutu behar zaizkien betearazpen-eskumenak (orain arte esandako guztiaren arabera ezagutu behar zaizkienak) urratzen badira.


Estatuari betearazpen-eskumen guzti-guztiak esleitzeko asmoa agerian geratzen da zioen adierazpenean bertan, Lehia Babesteko Auzitegiari eta Zerbitzuari esleitzen baitzaie aplikazio-eginkizun oso-osoa. Eta legearen beraren testutik ere ateratzen da ondorio hori, elkarlanerako aukerak eta betebeharrak esleitzeko aipatzen baititu autonomia-erkidegoak (LB Legearen 51. artikulua), betearazpen-eginkizunetako arlorik txikiena ere esleitu gabe. Hain zuzen ere, 7. artikuluak (lehia askea egintza desleialen bitartez faltsutzea) Lehia Babesteko Auzitegiari ez beste inori esleitzen dio arautzen duen arlo horretako betearazpen-eginkizuna, «Estatuko merkatu osoan edo haren zati batean» lehia faltsutzen duten egintzekin lotzen baitu betearazpen-eginkizun hori. 


Arau horrek, ordea, horrela idatzirik, ez du kontuan hartzen autonomia-erkidego baten lurraldearen barruan egindako egintzen gaineko betearazpen-eskumena, Konstituzioaren eta estatutuen ikuspuntutik, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoei dagokiela, non eta egintza horiek ez duten autonomia-erkidegoko merkatuaz gaineko eraginik. Gauza bera esan daiteke 4. artikuluaren gainean (Auzitegiak kasu berezietarako baimena ematea), artikulu horrek Legearen 1. artikulua aipatzen baitu eta lehen aipatutako klausula ageri baita idatzita han (Estatuko merkatu osoan edo haren zati batean). Eta orobat beste artikulu hauen gainean: 9. artikulua (Auzitegiaren ohartarazpenak), 10. artikulua (isunak), eta 25. artikuluaren a) eta c) paragrafoak. Izan ere, horiek guztiek Legearen 1. artikulua aipatzen dute, eta, hortaz, Estatuko merkatu osoaren edo zati baten gainean dute eragina, betearazpenak autonomia-erkidegoena izan behar duen eremua kanpoan utzi gabe. Horrela bada, hein horrexetan, eta autonomia-erkidegoen eskumenak bazter uztea ez dakarren heinean, «Estatuko merkatu osoan edo haren zati batean» klausula Konstituzioak ezartzen duen eskumen-banaketako antolamenduaren kontrakotzat jo behar da, artikulu horietan edo artikulu horiek izendatzen dituzten beste artikulu batzuetan berariaz aipatzen denez gero.

Estatuak gai horren gainean duen betearazpen-eskumenaren helmena zehaztu dugu konstituzioaren kontrakotzat jo dugularik, eta, horrenbestez, auzitan jarritako gainerako artikulu eta arauak Konstituzioarekin bat datozela jo beharko litzateke, Estatuko organoek Estatuaren eskumenen eremuan behar duten jarduna arautzea beste xederik ez baitute, lehenbiziko xedapen iragankorraren 1. paragrafoak izan ezik. Kontuan hartuta epai honetan autonomia-erkidegoei zein eskumen ezagutzen zaizkien, eta kontuan hartuta aspaldi galdu zuela eragina xedapen iragankor horrek, errekurtsoak, xedapen horri dagokionez, ez du jada funtsik, eta, ondorioz, xedapen horri dagokionez amaitutzat jo behar da prozesua, beste adierazpenik egin beharrik gabe.


8.
Ikusirik zein eratan diren aurreko oinarri juridikoan aipatutako arauak konstituzioaren kontrakotzat, ezin dira ordea ezdeustzat jo harik eta Estatuak dagozkion kokapen-irizpideak ezarri eta errekurtsoak aurkeztu dituzten autonomia-erkidegoek hemen ezagutzen zaizkien betearazpen-eskumenak erabiltzeko modua izan arte. Osterantzean, hutsunea gertatuko litzateke lehia babesteari dagokion arloan, eta Konstituzioaren kontrakoa litzateke hori, zeren eta, hartara, autonomia-erkidegoei dagokien betearazpen-ahalmenen eremuan Konstituzioak zaindu beharrekotzat jotako interesak babesik gabe geratzea gerta bailiteke.
Konstituzioak eratutako Autonomien Estatua ez da arlo honetan erabat burutuko harik eta Konstituzioak eta estatutuek ezarritako eskumen-antolamendua erabat garatu arte. Konstituzioaren aurkakotzat jotako arau horiek ez berehala ezdeustzat jotzeak berak erakusten du badela egoera ezohiko bat, eta, egoera horretan, auzitan jarritako eskumenak erabiltzen jarrai dezakeela Estatuak. Egoera hori, bistan da, iragankorra da, eta, jakina, lehenbailehen amaitu beharrekoa. «Konstituzioari zor zaion leialtasunak guzti-guztiak behartzen ditu» (Konstituzio-auzitegiaren 209/1990 epaia, 4. oinarri juridikoa), eta, kasu honetan, bereziki Estatua behartzen du egoera horri amaiera lehenbailehen ematera.
Erabakia: 

ERABAKIA:

Orain arte azaldutako horrengatik guztiagatik, Konstituzio-auzitegiak, ESPAINIAR NAZIOAREN KONSTITUZIOAK EMATEN DION AGINPIDEAREN BITARTEZ, 

Erabaki du:


1
Eusko Jaurlaritzak eta Kataluniako Generalitatearen Kontseiluak ezarritako konstituzionaltasun-errekurtsoak hein batean onartzea, eta, ondorioz, konstituzioaren aurkakotzat jotzea «Estatuko merkatu osoan edo haren zati batean» klausula, Legearen 4., 7., 9., 10., 11., eta 25. a) eta c) artikuluetan berariaz edo beste artikulu batzuen aipamena eginez jasotakoa. Izan ere, artikulu horiek ez baitituzte aintzat hartzen errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoei beren estatutuetan ezagutzen zaizkien betearazpen-eskumenak, Estatuak lehia babesteko arloan emandako legeriari dagozkionak. Nolanahi ere, artikulu horien ezdeustasunak ez du eraginik izango harik eta, Estatuko legeak dagozkion kokatze-irizpideak ezarririk, autonomia-erkidegoek betearazpen-eskumen horiek gauza ditzaketen arte.


2
Auzitan jarritako legearen lehenbiziko xedapen iragankorraren 1. paragrafoari buruz, errekurtsoa xederik gabe geratu dela adieraztea, alegia, xede hori galdurik zela errekurtsoa aurkeztu orduko.

3 Gainerakoari dagokionez, errekurtsoa ezestea.


Argitara bedi epai hau «Estatuko Aldizkari Ofizialean».


Epai hau Madrilen eman da, mila bederatzi ehun eta laurogeita hemeretziko azaroaren hamabostean.

Botoa: 

LB Legearen kontra (16/1989 Legea, uztailaren 17koa) Konstituzio-auzitegiari aurkeztutako errekurtsoei buruzko epai honetan Julio Diego González Campos jaunak emandako boto partikularra, Manuel Jiménez de Parga y Cabrera eta Vicente Conde Martín de Hijas jaun magistratuek ere aldeztua.


Esan beharra dut, beti ere begirunez, ez natorrela bat epaiaren 5. oinarri juridikoan eta hurrengoetan azaltzen diren arrazoibideekin, ez eta erabakiarekin ere. Uste dut 16/1989 Legearen zenbait arauren kontra aurkeztutako konstituzionaltasun-errekurtsoak ezetsi egin behar zirela, lehia babestearen arloko araugintza-ahalmena nahiz betearazpen-ahalmena Estatuari dagozkiolako, nire irudiko. Eta hona hemen zergatik uste dudan hori:


1.
Epaia funtsatzeko emandako arrazoibide nagusi horien artean, ez nator bat honako hauekin:


a)
Eskumenak bereizteko erabilitako irizpideei dagokienez, epaiak, autonomia-erkidegoei «lehia babestearen arloko» betearazpen-eskumena esleitzeko, interpretazio arras berria egiten du Euskal Autonomia Erkidegoaren 10.27 eta Kataluniako Estatutuaren 12.1.5 artikuluetan ageri den «kalterik eragin gabe» klausulari buruz. Eta auzitegi honek, interpretazio horren oso bestaldera, esan izan du «botere publikoek merkatu askearen diziplinan egiten duten esku-hartzearen izaera edo nolakotasuna zehazterakoan eta ondoren esku-hartze hori eskumen-titulu bati edo bestearen pean kokatzerakoan, orduantxe dela bereziki beharrezkoa irizpide teleologikoak baliatzea, alegia, arauaren xede nagusia zein den zehaztea» (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 4. oinarri juridikoa; doktrina hori berori berresten du Konstituzio-auzitegiaren 264/1993 epaiak ere, 4. A oinarri juridikoan). Eta kontuan harturik Espainiako Konstituzioaren 38. artikuluak merkatu-diziplinari buruz duen berariazko xede hori eta enpresa-askatasunaren bermearekin duen lotura, bereizi egin ditugu «lehia babestearen» gaia eta antolamendu horretan esku hartzen duten beste gai batzuk, hala nola «kontsumitzaileak babestea» (Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 epaia, 225/1993 epaia eta 228/1993 epaiak), bai eta «barne-merkataritza» bera ere (Konstituzio-auzitegiaren 71/1982 epaia, 15. oinarri juridikoa; 225/1993 epaia, 7. B) oinarri juridikoa eta 264/1993 epaia, 4. A) oinarri juridikoa).


Eta, irizpide horren arabera, «lehia babestearen» gaia ezin zen sartu «barne-merkataritzaren» gaiaren barruan, bestelako arrazoirik eman ezean bederen; eta epai honek, hain zuzen, ez du bestelako arrazoirik ematen. Are eta gehiago, harrigarria bada ere, Konstituzio-auzitegi honek aztertu ere ez ditu egin autonomia-erkidegoek beren nahikaria funtsatzeko emandako arrazoibideak.


b)
Epaiaren 5. oinarri juridikoan egiten den kontzeptu-interpretazioari buruz, aski da interpretazio horren funtsezko osagaiak zeintzuk diren agertzea interpretazio horren ondorioa, logika behar bezala erabiliz bederen, petitio principii bat besterik ez dela ikusarazteko. Estatutuetako arau horietan ageri den «kalterik eragin gabe» klausularen eginkizuna balizko eskumen-gatazka bat eragoztea besterik ez omen da, «kontzeptuen mailan edo itxuran bederen» autonomia-erkidegoek beren estatutuetan berenganaturik duten «barne-merkataritzaren» eta guri dagokigun «lehia babestearen» artean gerta daitekeen gatazka eragoztea, alegia; hortik abiatzen da interpretazioa. Eta, ondoren, batere arrazoibiderik eman gabe, honako hau baieztatzen da: «gatazka bakarra, izatekotan (abstraktuki edo kontzeptuen mailan bederen) gai horien aplikazio-eremuak elkarren gainera pilatzea (neurri batean bada ere) izan liteke». Ez da ordea inongo zehaztasunik ematen gaien elkarren gainera pilatze hori non gertatzen den eta non ez jakiteko, ezinbestekoa izan arren. 


Eta, azkenik, Konstituzio-auzitegiaren 88/1986 eta 264/1993 epaietan «merkatu-antolaketaren bi alderdiri» buruz egiten den aipamena oinarri hartuz, honako arrazoibide hau ematen da lehen esan dugun hori berresteko: merkataritza-jarduera merkatuaren funtsezko osagaia da, eta «lehia babestea» merkatua antolatzeko eskumena izanik (ez du azaltzen, ordea, zergatik den hala), «nahitaez behar du botere publikoek, hein batean bederen, merkataritzan esku-hartzea; eta, hortaz, hein horretan bakarrik, merkataritzatzat jo beharko litzateke».


Nolanahi ere, 6. oinarri juridikoan, hasiera batean, ondorio hori bazterrera utz daitekeela adierazten da eta, ondoren, ordea, kontzeptu-interpretazio horren bidez, gai bat beste baten barruan sartzea edo haren gainera pilatzea erabakigarri bihurtzen da eskumen-banaketa egiteko orduan, autonomia-estatutuetan «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena Estatuarentzat baizik ez dela gordetzen erantsiz. Hain zuzen, erabakigarria da hori, honako hau adierazten baita aurrerago: «argi geratu da «lehia babestea» neurri batean «barne-merkataritzaren» gaiaren barruan sar daitekeela.» Eta, hain zuzen ere, horixe zen frogatu beharrekoa; kontuan izanik, batez ere, horixe zela errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen nahikariaren oinarria, eta epaian emandakoez oso bestelakoak zirela, gainera, autonomia-erkidego horiek gai bat bestearen barruan sartzeko emandako arrazoiak.


c)
Azkenik, «lehia babestea» gaiko betearazpen-eskumenak errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoei esleitzeko oinarria legegintzaren eta betearazpenaren artean egin beharreko bereizketa zabalago hori omen da. Eta hori onartu beharreko ondorioa da, nahiz eta gai horretan egitekoak diren betearazpen-jardueren zer-nolakoa eta xedea arreta handiagoz aztertu beharko ziratekeen. Baina hau nabarmendu nahi nuke batez ere: epaiaren 6. oinarri juridikoan, horrekin baitut ezadostasuna, mugatu egiten da autonomia-erkidegoei esleitutako betearazpen-eskumena, eta, horretarako, EKaren 149.1.13 artikuluaren bidez Estatuari esleitzen zaion eskumena aipatzen da.

Eskumen-titulu hori aipatzeak nahastu egiten du nolabait arrazoibidea, nire ustez. Eta hara zergatik: baldin eta «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumen esklusiboa eta «ekonomia-jardueraren erabateko plangintzaren oinarriak eta koordinazioa» ezartzeko eskumen esklusiboa biak aldi berean aipatzen badira auzi honetan Estatuaren alde egiteko, orduan, errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoei legokieke, bigarren eskumen esklusibo horren ondorioz, lehia babestearen arloko arau-garapena eta betearazpena, non eta ez den arrazoitzen Estatuaren eskumenak, arlo honen oinarrizko izaera defendatzeko eta salbuespen gisa, bi alderdi horiek hartu behar dituela. Eta, hain zuzen ere, epaiak ez du horrelako arrazoibiderik aipatzen. Eta, egiaz, ordea, autonomia-erkidegoei esleitutako betearazpen-eskumenaren muga berezkoa da, berez dagokio beren eskumenen esparruari, EKaren 149.1.13 artikulua jokarazi gabe ere. Izan ere, eskumenen eremu hori «barne-merkataritza» bada (zalantzarik gabe hala bada), bistakoa da autonomia-erkidegoaren betearazpen-eskumena lehia askea murrizten edo urratzen duten jokabideei buruz baizik ezingo dela erabili, hots, non gertatzen diren gorabehera, autonomia-erkidego horren merkatu osoari edo haren zati bati eragiten dioten era horretako jokabideei buruz.


Eta beste hau ere gehitu genezake: EKaren 149.1.13 artikuluaren bidez Estatuari dagokion eskumen-titulua jokarazteko arrazoia ekonomiaren batasunaren beharrizana eta Estatu osoan merkatu bakarra izateko beharkizuna bada, eta, horren ondorioz, epaiaren 6. oinarri juridikoan esaten den bezala, Estatuari esleitu behar bazaizkio lehia babestearen arloko araugintza eta «Estatu osoko merkatu bakarra eratzeko balio duten betearazpen-jarduera guztiak», kasu horretan, ikuspuntu berri hori hasieran egindako kontzeptu-interpretazioaren eta ateratako ondorioen aurka doa, eta, logikari men eginez gero, epaiaren erabakiak oso bestelakoa izan beharko zukeen.


2.
Hain zuzen ere, hemen aztertu ditugun estatutu-arau horiek Estatuarentzat gordetzen dutenez gero «lehia babestearen arloko legegintza», kontuan eduki behar da, lehenbizi, autonomia-erkidegoek berenganatutako eskumenak zedarritzeko orduan Estatuaren legeak parte hartu beharreko kasu baten aurrean gaudela, hala agintzen baitute estatutuek (Konstituzio-auzitegiaren 25/1986 eta 4/1998 epaiak). Eta, horren inguruan, lehenago ere esan izan dugu «estatutuak itxi egiten duela eskumenak zedarritzeko prozesua, eta, itxi ere, Estatuaren lege baterako igorpena eginez ixten duela, eta, horrenbestez, «igorpen horrek berak Estatuaren legearen esku uzten duela autonomia-erkidegoen eskumenaren edukia zedarritzeko eginkizuna» (Konstituzio-auzitegiaren 76/1983 epaia, 4. oinarri juridikoa). Eta horri honako hau erantsi behar zaio: estatutu-arau horiek duten «kalterik eragin gabe» klausularen ondorioz, Estatuarentzat dira EKaren 149.1 artikuluan berariaz jaso gabe dauden eskumenak; eta, gainera, erresalbu horrek agerian uzten du Estatuaren eskumenek eragin erabakigarria dutela autonomia-erkidegoak bere gain hartutako eskumenaren gainean, bai eta, orobat, erresalbu horrek berekin daraman printzipioak eta garrantzia duten beste konstituzio-arau batzuek ere.

3.
Horrela bada, «kalterik eragin gabe» klausula ezin da interpretatu bera bakarrik, baizik eta konstituziotasun-multzo osoarekin lotuta. Eta hori argi asko ikus daiteke Kataluniako Autonomia Estatutuaren 27. artikuluaren 1. paragrafoan eta Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren 10.27 artikuluan. Arau horietan, Konstituzioaren beste arau batzuk aipatzen dira berariaz (EKaren 38. artikulua eta 131. artikulua), bai eta EKaren 149.1 artikuluaren bidez Estatuarentzat gordetzen diren beste eskumen batzuk ere. Konstituzio-auzitegiaren 15/1989 epaiaren 1. oinarri juridikoan ezarritakoaren arabera, «eskumen horien gaiak erreferentzia gisa darabiltza Konstituzioak, gutxieneko eskumenak zeintzuk diren ezartzeko, eta gutxieneko eskumen horiek Estatuari dagozkionez gero, autonomia-estatutuek ezin ezer xeda dezakete haietaz (Konstituzio-auzitegiaren 15/1989 epaia, 1. oinarri juridikoa). Horixe bera gertatzen da EKaren bitartez Estatuak eskuratutako eskumenarekin ere.

Eta, hemen darabiltzagun arauen lege-aurrekariak aztertuz gero, berretsi egin behar da ondorio hori, nahiz eta nire aurkako iritzia duen epai honek aipatu ere ez egin aurrekari horiek. Izan ere, honako hau gogorarazi beharra dago: EKaren 151.2 artikuluan oinarritutako autonomia-estatutuak egiteko prozedura hartan, Eusko Legebiltzarkideen Batzarrak «barne-merkataritza eta kontsumitzaileen defentsa» gaiak orduko 10.26 artikuluan sartzea proposatu zuen, autonomia-erkidegoen eskumen esklusibokotzat, alegia. Baina zentroko UCD taldea 10.26 artikulu horren kontra –besteak beste- agertu zen, Konstituzioaren arau jakin batzuen kontrakoa izan zitekeelako edo «ahalmen publiko bakar eta berdinekiko ekonomia-eremu bakar eta berdin baten beharrizan funtzionalaren kontrakoa” izan zitekeelako. Horren ondorioz, batera egin beharreko txostenak Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuan egun indarrean dagoen 10.26 artikulua ekarri zuen. Eta berdin gertatu zen Kataluniako Legebiltzarkideen Batzarrak igorritako orduko 12.4 artikuluarekin ere – «barne-merkataritza» baizik ez zuen aipatzen– legebiltzar-talde hark berak ezadostasuna agertu zuelarik.

4.
Hortik ondorio hau atera behar da, ene iritziz: hemen darabiltzagun estatutu-arauetako «kalterik eragin gabe» klausularen ondorioz Estatuarentzat gordetako «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena ezinbestean lotu behar da «ekonomia-antolamenduaren oinarrizko printzipioekin» bai eta Konstituzioko zenbait araurekin ere. Batez ere Kataluniako Autonomia Estatutuaren 12.5 artikuluak berak ere horixe adierazten baitu argi eta garbi, lehen esan bezala. «Barne-merkataritzaren» gaineko eskumen esklusiboa «ekonomia-jarduera erabatekoaren oinarri eta antolamenduarekin eta Estatuaren diru-politikarekin bat etorriz [eta] …Konstituzioaren 38. eta 131. artikuluetan eta 149. artikuluaren 1. paragrafoaren 11. eta 13. zenbakietan ezarritakoaren arabera» eskuratzen baita.

a) 
Eginkizun horretarako, estatutu-arau horren hasierako tartekiaren (EKaren 38. artikulua aipatzen da berariaz) eta arau horren berorren 5. paragrafoaren artean («lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena Estatuarentzat gordetzen du) zer-nolako harremana dagoen zehaztu behar da lehen-lehenik. Harreman horren zer-nolakoa zehazteko, egokia da, hemen darabilgun gai honi dagokionez, auzitegi honen jurisprudentziako zenbait adierazpen gogoraraztea. Izan ere, Konstituzio-auzitegiaren 37/1981 epaian, 3. oinarri juridikoan, honako hau adierazi zen merkataritzako legegintzari buruz: «Estatuak bere organo zentralen bidez baizik ezin dezake zehaztu zein den enpresariaren jarduera askearen berezko eremua, eta organo zentral horiek emandako legeriak baizik ezin dezake arautu jarduera horrek eragiten dituen eskubideak eta betebeharrak nola sortzen diren eta eskubide eta betebehar horiek zer eduki behar duten nahitaez». Halaber, Konstituzio-auzitegiaren 88/1985 epaian, 4. oinarri juridikoan, lehenbizi honako hau adierazi zen: «Konstituzioak merkatu-ekonomia ezagutzen du enpresa-askatasuna gauzatzeko nahitaezko eremutzat, eta orobat ezagutzen du botere publikoek askatasun hori babesteko betebeharra dutela (EKaren 38. artikulua, bigarren tartekia), eta Konstituzioak ezarritako helburu horiek defendatzeko berariazko jarduera bat dakarrela betebehar horrek». Ondoren, beste hau: lehia babestea «Estatuak merkatuaren arauketan esku-hartzeko duen moduetako bat da, eta EKaren 38. artikulutik datorkio esku-hartzeko ahalmen hori», nahiz eta balitekeen gai horrekin batera «beste gai batzuk ere izatea, esku-hartzeko modua ematen dutenak…Konstituzioaren arau zehatz jakin batzuetan oinarriturik, EKaren 51. artikuluan 1. eta 3. paragrafoetan, esaterako».


b)
Doktrina horrek erakusten du badagoela lotura estu bat enpresa-askatasunaren (enpresa-askatasuna merkatuaren antolaketarako egitura-osagai bat delarik) eta Estatuak askatasun horren erabilera bermatzeko egin behar duen nahitaezko esku-hartzearen artean. Eta horrek, araugintzako egintzak ez ezik, lehia askea babesteko betearazpen-egintzak ere eskatzen ditu; izan ere, enpresa-askatasuna bermatzeko, beharrezkoa da zenbait jokabide oro har debekatzea eta, gainera, jokabide horiek ikertzeko eta zigortzeko neurri zehatzak ezartzea, bai eta zenbait kasutan baimen bereziak ematea ere (baimen horiek ere betearazpen-egintzak dira, inolako ezbairik gabe). Horrela bada, zilegi da ondorio hau ateratzea: Estatutua egin zuen legegileak, EKaren 38. artikulua aipatu ondoren «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena Estatuarentzat gorde zuelarik, baztertu egin zuen gai hori araugintza eta betearazpen bereiziz erdibitzea eta bata eta bestea titular banari esleitzea; uste izan baitzuen hori artifiziala izango litzatekeela, betearazpena ezin askatuzko eran baitatxekio araugintzari, lehiaren babesa eraginkorra izango bada; eta uste baitzuen, orobat, bereizketa horrek kalte egingo liokeela EKaren 38. artikuluak dakarren bermeari. Beste era batera esanda, «lehia babestearen» arloko araugintzarako eskumena eta betearazpen-eskumena Estatuarentzat gordez baizik ezingo litzateke ziurtatu ekonomiaren antolamenduaren funtsezko osagaietako baten zainketa.

c)
Eta hori bat dator «ekonomiaren arloko Konstituzioa» delakoak ezarritako beharkizun batekin, hots, «ekonomiaren antolamenduak Estatuaren eremu osoan bakarra izan behar duelako» beharkizunarekin. Beharkizun horren funtsa da «ekonomiaren arloan estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean egin beharreko eskumen-banaketak ez dezala disfuntziorik edo sakabanatzerik eragin”, Konstituzio-auzitegiak 1/1982 epaian, 1. oinarri juridikoan, adierazi zuenez eta ondorengo beste epai anitzetan berretsi duenez (Konstituzio-auzitegiaren 71/1982, 32/1983, 28/1986 eta 88/1986 epaiak, besteak beste).  Lehen azaldu dugun bezala, ez da ahaztu behar estatutu-arau horien sorreran ezadostasuna agertu zutela batzuek arau horien hasierako idazketari buruz, Estatuarentzat eskumenak gordetzen zituzten Konstituzio-arau batzuen kontrakoak izan zitekeela-eta, edo ««ahalmen publiko bakar eta berdinekiko ekonomia-eremu bakar eta berdin baten beharrizan funtzionalaren kontrakoa» izan zitekeelako.


Ezadostasun horren ondorioz, batera egin beharreko txostenak, gerora, «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena Estatuarentzat gordetzeko klausula sartu zuenez gero, zilegi da pentsatzea klausula hori sartzeko arrazoia honako hau izan zela: Estatuaren lurralde osoan gai horri buruzko araudia berdina izango dela bermatzea, eta, gainera, araudi hori aplikatzerakoan «ahalmen publiko bakar eta berdinak» erabil daitezela bermatzea. Batez ere, lehen esan bezala, lehiaren defentsa zenbait jokabide edo egoera debekatzeko arauez ez ezik, kasu berezietarako baimenak emanez ere egin behar bada, bai eta kontrol eraginkorra eginez eta arau-hausteak zigortuz ere; azken bi horietarako, gainera, organo bakar batzuen esku-hartzea behar da. 

Organo horiek, gogorarazi beharra dago, uztailaren 20ko Legearen bidez sortu ziren, lehia babesteko lehenbiziko araudiarekin, alegia. Datu horren garrantzia ez da erabat aintzat hartu behar, Estatua beste era batera baitago eratuta orain. Nolanahi ere, lagun dezake ulertzen zergatik uzten duten autonomia-estatutuek «lehia babestearen arloko legegintza» osoa Estatuaren esku.


5.
Azkenik, beste ikuspuntu batetik ere ezezkoa eman ahal zitzaien errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoek agertu dituzten nahikariei. gainera, Ikuspuntu horrek, gainera, lagundu egiten du ulertzen zergatik estatutu-arau horiek, Estatuari «lehia babestearen arloko legegintzarako» eskumena esleitzean, ez duten arlo horretako betearazpenari buruz ezer azaltzen.


Estatuaren abokatuak agertu duen bezala, baldin eta EKaren 149.3 artikuluaren lehenbiziko klausularen arabera autonomia-erkidego batek «autonomia-estatutuaren bidez bereganatutako eskumenak baizik ez badauzka, eta, baldin eta, errekurtsoa aurkeztu dutenek ez badute berariaz lehia babestearen arloko betearazpen-eskumena bereganatu, orduan, ondorio hau baizik ezin da atera: eskumen hori, oso-osorik, Estatuari dagokio. (Konstituzio-auzitegiaren 38/1982 epaia, bigarren oinarri juridikoa eta, ildo horretan bertan, Konstituzio-auzitegiaren 42/1983 epaia, 4. oinarri juridikoa; 82/1984 epaia, 2. oinarri juridikoa; 84/1984 epaia, 1. oinarri juridikoa eta 123/1984 epaia, besteak beste). Izan ere, lehen aipatutako Konstituzio-arau horren bigarren klausularen ondorioz, Estatuari dagozkio autonomia-erkidegoek autonomia-estatutuetan berenganatu ez dituzten gaien gaineko eskumenak. Gainera, horretarako, ez da beharrezkoa EKaren 149.1 artikuluak edo autonomia-estatutuek berariaz ezer esatea. Horrek esan nahi du, Konstituzio-auzitegiaren 146/1992 epaiak 1. oinarri juridikoan adierazkortasun handiz dioen bezala, «Estatuak ez daukala bere eskumen-funts hori Konstituzioak eta estatutuek egiten dizkioten berariazko esleipenen bitartez, autonomia-erkidegoek daukaten bezala, baizik eta oinarri zabalago baten bitartez, Estatutuek Konstituzioaren mugen barruan Estatuarentzat egiten dituzten eskumen-erauzketen bitartez, alegia. Alde horretatik, bada, Estatuaren eskumena “hondar-eskumen” bat baizik ez da, nahiz eta baduen “muin gotor” bat Konstituzioak bermaturik.»


Madrilen, mila bederatzi ehun eta laurogeita hemeretziko azaroaren hamabostean. –Julio Diego González Campos.- Manuel Jiménez de Parga y Cabrera. – Vicente conde Martín de Hijas.- Izenpeturik eta zigilaturik.


Fernando Garrido Falla jaunak epai honen alde emandako boto partikularra (1989ko 2.009 eta 2.027 zenbakiko konstituziotasunaltasun-errekurtso bateratuak ebazteko eman zen epaia, eta Lehia Babesteko 16/1989 Legearen kontra ezarri ziren errekurtsook).


Nire botoarekin epai hau onartzen lagundu dut; izan ere, uste dut barne-merkataritza merkatuaren osagai bat dela, eta merkatuaren antolaketan badela lekua lehia babestearen arloko zenbait betearazpen-eskumen «hein batean autonomia-erkidegoen esku gera daitezen» (6. OJ), batez ere «autonomia-erkidego baten lurraldearen barruan egindako egintzei buruz ari garenean eta egintza horiek autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gaineko eraginik ez dutenean» (7. OJ). Izan ere, hala gertatzen bada, «barne-merkataritzari» dagokion eskumen-tituluaren eremuan egongo gara, eta gai hori errekurtsoak aurkeztu dituzten autonomia-erkidegoei esleitzen die nori bere autonomia-estatutuak.


Baina, hori esanik ere, erantsi beharra daukat ez nagoela ados epaia emateko eman diren zenbait argudiorekin. Hain zuzen ere:


1
Nabarmendu nahi dut, hasteko, lehia babestea «merkatu-ekonomia bati dagokion enpresa-askatasunezko (EKaren 38. artikulua)» sistemaren egiturazko printzipio bat dela, eta sistema hori anarkian eroriko litzateke Estatu osoko merkatua osatzen duten ekonomia-sektore guztietako lehia era egokian antolatu ezik (industria, merkataritza, nekazaritza eta zerbitzuak).  EKaren 149.1.13 artikuluaren arabera, Estatuari dagokio antolaketa hori egiteko eskumen-titulua (zenbaiten terminologiaren arabera, eskumen-titulu hori horizontala da).  Besterik da, lehenago esan den bezala, betearazpen-eskumena autonomia-erkidegoentzat gorde ahal izatea, lehenago zehaztutako baldintzekin eta beti ere betearazpen hori barne-merkataritzari badagokio (hots, autonomia-erkidegoen lurraldearen barruko merkataritza, haien lurraldeaz gaineko eraginik gabea).

2
Egia da errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen autonomia-estatutuek (eta errekurtsorik aurkeztu ez dutenenek ere bai) eskumen esklusibokotzat esleitzen dietela «barne-merkataritza» autonomia-erkidegoei…«beti ere prezioei buruzko politika erabatekoari, ondasunek Estatuaren lurraldean behar duten joan-etorri askeari eta lehia babesteko legeriari kalterik eragin gabe». Baina «kalterik eragin gabe» horri buruz epaiaren 5. oinarri juridikoan egindako interpretazioarekin ez nator bat, eta, gainera, ez zait iruditzen «izan ezik» edo «erresalbua eginik» esapideen parekotzat jo daitekeenik (betearazpen-eskumenok barne-merkataritzaren kontzeptuaren eremutik ateratzeko erabiltzen badira, bederen). Bestaldera baizik, sistema hori erabiliz mugako edo kideko diren beste gai batzuekiko muga zedarritu nahi da nahasterik sor ez dadin, nahiz eta epaiak argudio oso zehatzak baina ene iritziz okerrak darabiltzan gai horiek nahastea eragin dezaketela azaltzeko.


Aurreko atalean esan bezala, lehiaren arauketak (hots, lehia babesteak) ez die merkatariei bakarrik eragiten, baizik eta Estatuko merkatua osatzen duten ekonomiaren sektore guztiei (industriari, zerbitzuei…). Hau da,  lehiaren arauketa ez da merkatarien eta erabiltzaileen arteko harremanen arloan kokatu beharrekoa, hori baino lehenago baizik.  «Merkataritza» terminoa, lehen-lehenik, merkatarien eta erabiltzaileen artean gertatzen diren harreman guztiei –edo merkatarien artekoei– dagokie, salgaiak trukatzeko edo saldu eta erosteko egiten diren harremanei, alegia. Harreman horien arauketa merkataritza-zuzenbidearen barruan kokatuz gero, eskumen esklusiboa Estatuari legokioke EKaren 149.1.6 artikuluaren bitartez; kontsumitzailea babesteko administrazio-legeriaren barruan kokatuz gero, ordea, eskumen esklusiboa errekurtsoak aurkeztu dituzten autonomia-erkidegoei legokieke, beren estatutuetan jasotako «barne-merkataritzaren» eskumen-tituluaren bitartez (izan ere, autonomia-erkidegoek barne-merkataritzari buruzko legeak eman dituzte, lehia babestea aipatu ere gabe. Era beran, kontsumitzaileen eta erabiltzaileen erreklamazioei erantzuteko bulegoak ere ireki dituzte). «Lehia babesteak», ordea,  kontsumitzaileen eta merkatarien arteko harremanen arlo horren aurretik dagoen auzi bati heltzen dio: hain zuzen ere, lehia babesteak Estatuko merkatua osatzen duten enpresen arteko harremanei heltzen die (industria-, merkataritza- eta zerbitzu-enpresen arteko harremanei). Horrenbestez, lehiaren babesa antolatzeko eskumen-titulua EKaren 149.1.13 artikuluan kokatu beharra dago. Arlo horren arauketak merkataritzari eta merkatarien arteko harremanei ere eragingo die, baina horrek ez gaitu nahastu behar.

3.
Autonomia-estatutuak idatzi zirenean, «lehia babesteko legegintza» adierazpideak esanahi jakin bat zuen, bai gure ordenamendu juridikoaren ikuspuntutik (bazen lehendik ere, 1963tik, horren inguruko araudi bat) bai beste herrialde batzuetako zuzenbidearen ikuspuntutik ere. 


Jakina, ez zitzaion garrantzirik handiena ematen «legegintza» terminoak «betearazpen» terminoaren aurkako gisa zuen edukiari. Bestela baizik, lehendik gai horren gainean emanda zegoen legeriaren edukia nabarmentzen zen, eta termino horrek bere barruan hartzen zuen legegileak bere xedea erdiesteko sortutako «tresneria» guztia, Lehia Babesteko Auzitegia eta haren eskumenak ere barne, jakina.


4.
Ebazpenari dagokionez (aldeko botoa eman dut), hona hemen nire eragozpenaren nondik-norakoa: konstituzionaltasun-errekurtso bat dela medio, eskumen-auzi bat ebatzi dugu; auzi hori bi autonomia-erkidego berezik aurkeztu dute, eta, aldiz, ebazpen horrek, ezinbestean, atuonomia-erkidego guztientzat izango du eragina.


Madril, 1999ko azaroaren 15a.

� Recurso de inconstitucionalidad: Euskalterm-ek konstituziokontrakotasun-errekurtso ematen du. Gure ustez ez da termino funtzionala, hiru unitateko hitz-elkarketa baita. Sarasolak konstituzionaltasun ematen du constitucional terminoarentzat. Eta inconstitucional esateko, ez-konstituzional proposatzen du. Erabiltzeko errazagoa da, eta, hortik abiatuta, guk nahiago konstituzionaltasun-errekurtso erabiltzea, eta konstituzio-auzitegiaren erabakiari buruz aritzerakoan zehaztea ez-konstituzionala edo konstituzionala den dena delako araua.
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