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INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI EN
RELACION AL ANTEPROYECTO DE LEY DE MOVILIDAD SOSTENIBLE DE
EUSKADI, SEGUN TEXTO DE JULIO 2021.

INTRODUCCION

Desde la Direccién de Relaciones con las Administraciones Locales y Registros
Administrativos del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno del
Gobierno Vasco, en oficio dirigido a |la Directora General de Eudel - Asociacién de
Municipios Vascos (registro de salida 313098, de 9 de julio de 2021), se le informa de
la entrada en la herramienta informatica de Tramitagune, concretamente en el buzén
de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, de la solicitud cursada por el
Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transporte, para la emisiéon por
parte de la mencionada Comision del informe prevenido en la Ley 2/2016 de 7 de abril
de Instituciones Locales de Euskadi (B.O.P.V. nimero 70, de 14 de abril de 2016), en
relacion al texto del Anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi, en su
version de Julio 2021.

Atendiendo, por ello, a la mencionada solicitud se procede a la formulacién del
presente informe dentro del plazo de quince dias habiles legalmente previsto a tal
efecto.

ANTECEDENTES

1.1. Los antecedentes correspondientes a la tramitacion en curso del Anteproyecto de
Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi constan debidamente consignados en el
soporte digital (pendrive) que acompafia a la solicitud de informe que hemos referido y
a cuyo contenido integro nos remitimos, en evitacion de innecesarias reiteraciones.



No obstante, y al objeto de enmarcar adecuadamente este informe, se considera
oportuno, destacar, de manera resumida, algunos de los documentos de interés y que
se indican a continuacién:

- Orden del Consejero de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes, por la que
se somete a consulta publica previa la elaboracion del Anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de Euskadi de 11 de noviembre de 2020.

- Consulta Publica Previa a la elaboracién. Noviembre-Diciembre 2020.

- Orden del Consejero de Planificacién Territorial, Vivienda y Transportes por la que se
acuerda el inicio del procedimiento para la elaboracién del Anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de Euskadi de 5 de febrero de 2021.

- Texto del Anteproyecto de Ley de fecha 24 de marzo de 2021.

- Memoria justificativa y memoria econdémica del Anteproyecto suscritas por el Director
de Planificaciéon del Transporte el 25 de marzo de 2021.

- Informe previo de impacto en funcion del género de 25 de marzo de 2021.
- Orden de aprobacion previa del Anteproyecto de Ley de Movilidad: Sostenible de
Euskadi, del Consejero de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes de de Ley

de Movilidad Sostenible de Euskadi de 25 de marzo de 2021.

- Informe juridico de la Asesoria Juridica del Departamento de Planificacion Territorial,
Vivienda y Transportes.

- Resolucién del Director de Planificacion del Transporte de 14 de abril de 2021, por la
que se somete el Anteproyecto a informacién publica (B.O.P.V. numero 77, de 21 de
abril de 2021).

- Informe de normalizacion linglistica.

- Informe de Emakunde de 29 de abril de 2021.

- Informe favorable, (al no haberse presentado alegaciones por parte de sus

miembros), de la Comisiéon Consultiva de Consumo de Euskadi, segun certificacion de
13 de mayo de 2021.



- Proceso participativo con aportaciones escritas de entidades o estamentos publicos y
privados incluyendo, entre otros, a ayuntamientos, diputaciones forales, entidades del -
Gobierno Vasco, el Consorcio de Transportes de Bizkaia, la Asociacién Coordinadora
de Personas con Discapacidad fisica de Euskadi y agentes sociales, y entre ellas
EUDEL, que presenté un documento de “Consideraciones técnicas sobre el
anteproyecto”.

- Informe de respuesta a las alegaciones y propuestas de mejora recibidas durante la
fase de instruccion del Anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi del
Director de Planificacion del Transporte.

- Anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi.

Se ha remitido una ultima versién del anteproyecto, con fecha 16 de julio de 2021, tras
comprobarse que en el texto que figuraba como documentos 51 y 52 (euskera y
castellano) del pendrive remitido junto a la solicitud de informe, y que se entendia
como Ultima versioén, posterior al informe de respuesta de alegaciones, (y previa a la
solicitud de informe a la Comision de Gobiernos Locales) la redacciéon del articulo 14
“Planes de Movilidad Urbana”, concretamente su parrafo 4 c), relativo a la formulacién
y aprobacion del citado plan, no se habia modificado para adecuarse a la aceptacion
de la alegacion de EUDEL y del Ayuntamiento de Donostia-San Sebastian, que
indicaron que la audiencia de los ayuntamientos, no deberia realizarse a través de
EUDEL, ya que con dicha previsién no se garantiza el derecho a la participacion de los
municipios. Se comprueba que esta Ultima version, remitida el 16 de julio, se ha
eliminado la prevision de que la audiencia a los municipios, se haga a través de
EUDEL, y se indica “En idéntico periodo, se dara audiencia a las diputaciones forales,
a los municipios, y al resto de administraciones que pudieran resultar afectadas por el
proyecto de plan, para que en el plazo de un mes aleguen lo que estimen
conveniente”.

I.2. Por otra parte, y en correspondencia con el ambito de los gobiernos locales en
que se incardina este informe, resulta oportuno destacar que los Ayuntamientos de
Donostia-San Sebastian, y de Vitoria-Gasteiz, realizaron sus aportaciones al igual que
EUDEL, que formulé por escrito sus alegaciones en texto aprobado por su Comisién
Ejecutiva de 20 de junio de 2021.

Como se ha indicado, estas han sido objeto de un Informe de respuesta a las
alegaciones y propuestas de mejora, recibidas durante la fase ‘de instruccion del
anteproyecto, suscrito por el Director de Planificacion del Transporte.



En el informe se considera que la mayor parte de las alegaciones, presentadas por
ambos ayuntamientos y por EUDEL, son alegaciones expositivas, y no se aceptan las
modificaciones de redaccion de articulos propuestas, con la excepcion de la alegacion
de EUDEL y del Ayuntamiento de Donostia-San Sebastian, relativa al articulo 14.4 c)
“Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi”, ya mencionada en el apartado 1l.1 de este
informe, y que como se ha indicado, la Gltima versién del anteproyecto (la remitida el
16-7-2021), ya recoge la redaccion, en los términos solicitados.

LA INTERVENCION DE LA COMISION DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI
HA DE PRODUCIRSE COMO ORGANO DE ALERTA TEMPRANA (ARTICULOS
88.1.a) y 90 DE LA LEY DE INSTITUCIONES LOCALES DE EUSKADI).

1.1, En primer lugar, procede analizar la naturaleza de la intervencion de la Comision
de Gobiernos Locales de Euskadi en lo que respecta al Anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de Euskadi.

En el escrito de solicitud del informe cursado a través de la herramienta informatica de
“Tramitagune” segun expone en su oficio la Direccion de Relaciones con las
Administraciones Locales y Registros Administrativos del Gobierno Vasco, se requiere
el mismo, conforme se prevé en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de 7 de abril de
Instituciones Locales de Euskadi (BOPV n° 70, de 14 de abiril) (LILE).

En la misma linea se pronuncia el informe juridico relativo al anteproyecto, de la
Asesoria Juridica, que en su apartado IV “Tramitaciéon posterior”, concluye que
atendiendo al rango normativo y la afeccion de la regulacion propuesta a las
competencias municipales, procede considerar que el alcance del informe a solicitar a
la Comision de Gobiernos Locales se debe a su funcién de actuacion como 6rgano de
alerta temprana, remitiéndose al Dictamen de la Comisién Juridico Asesora de
Euskadi n° 188/2019, en relacion con el Anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible
de Euskadi, tramitado en la pasada legislatura, que sefialaba que la movilidad
sostenible es una materia que no se establece dentro del catadlogo de competencias
como materia especifica con una singularidad propia en el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, sino que es una materia compleja que abarca diversos ambitos
funcionales de la actividad publica, donde operan una serie de administraciones
publicas con niveles competenciales diferentes, y que concluye que los titulos
competenciales principales, son los correspondientes a las materias de transporte,
medio ambiente y ordenacion del territorio y urbanismo.



lll.2. Teniendo en cuenta, lo sefialado en el Dictamen n° 188/2019 de la COJUA, la
redaccion del Anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi, objeto del
presente informe, asi como lo dispuesto en la normativa vigente, en materia de
competencias de las entidades locales, ninguna duda se nos plantea respecto a que la
actuacion de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi ha de producirse en su
funcién de alerta temprana.

Analizado el expediente, se considera que el anteproyecto que nos ocupa, por tanto,
se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 90.1 de la LILE dado que incide de
modo significativo sobre competencias propias de los municipios.

Asi, si bien la materia objeto del mismo, no tiene una clara delimitacion competencial,
ya que la normativa vigente no recoge especificamente competencias sobre “movilidad
sostenible”, es indudable que si analizamos las competencias de los entes locales,
afecta a materias de su competencia.

Si analizamos la normativa béasica estatal debemos remitirnos al articulo 25.2 de la Ley
7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y a sus apartados a)
urbanismo, b) medioc ambiente urbano, d) infraestructura viaria, g) tréafico,
estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano y fi) promocién
en su término municipal de la participacion de los ciudadanos en el uso eficiente y
sostenible de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, asi como a su
articulo 26 d), que dispone gue en los municipios con poblacién superior a 50.000
habitantes deberan prestar en todo caso el servicio de transporte colectivo urbano.de
viajeros y medio ambiente urbano.

Y en cuanto al régimen competencial determinado por la normativa autonémica, la Ley
212016 de 7 de abril de Instituciones Locales de Euskadi, si atendemos a su articulo
17.1, resultan claramente afectadas competencias locales incluidas en su apartado 18
(servicios urbanos de transporte publico de personas dentro de los respectivos
términos municipales) y apartado 32 (ordenacion, gestion, disciplina y promocién en
vias urbanas de su titularidad de la movilidad y accesibilidad de personas, vehiculos,
sean o no a motor, y animales y del trasporte de personas y mercancias, para lo que
podran fijar los medios materiales, técnicos y humanos que se consideren necesarios),
y también concurren otro tipo de competencias, como las descritas en su apartado 8
(ordenacion complementaria, promocién, gestién, defensa y proteccion del medio
ambiente y desarrollo sostenible, incluida la proteccion contra la contaminacion
acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas) 9 (ordenacién, gestion ,
gjecucion y disciplina en materia urbanistica), y 31 (ordenacién y gestion, incluidas
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas y rurales de titularidad
municipal dentro del término municipal).



En consecuencia, el objeto de este informe es analizar el Anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de Euskadi, y se emite de conformidad con lo establecido en los
articulos 87.1, 88.1 a) y 90 de la citada LILE, por lo que se circunscribe a analizar el
citado Anteproyecto, desde su encaje en el principio de autonomia local y suficiencia
financiera de tales entidades como consecuencia de las medidas normativas
incorporada en la propuesta normativa. Y por lo tanto, no son objeto del mismo, otras
cuestiones de legalidad, que no afecten a la autonomia local y ajena a la Comisién de
Gobiernos Locales.

Para ello se atendera fundamentalmente, a las alegaciones presentadas al
Anteproyecto, por dos ayuntamientos y por EUDEL, y a una alegacioén presentada por
la Diputacién Foral de Alava, relativa a la redaccion del articulo 16 del anteproyecto
(procedimiento de elaboracion del Plan de Movilidad Urbana,) y al informe de
respuesta a las mismas.

ll.3. Conforme a lo que acabamos de indicar, el funcionamiento de la Comision de
Gobiernos Locales de Euskadi en su actuacion como alerta temprana se atendra a lo
previsto al efecto en el articulo 90 de la Ley de Instituciones Locales de Euskadi, a
cuyo tenor

“Articulo 90. Funcionamiento de la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi cuando
actiia como 6rgano de alerta temprana.

1.- Cuando la Administracion General de la Comunidad Auténoma adopte la iniciativa
de elaboracion de un anteproyecto de ley o de decreto legislativo que afecte
exclusivamente a competencias propias municipales, la_Comisiéon de Gobiernos

Locales debera emitir informe preceptivo en el que debera concluir si , a su juicio,

se produce 0 no una merma o vulneracion de la autonomia local. En el supuesto de
que el anteproyecto de ley atribuya competencias propias a los municipios , el
informe deberd determinar, ademds, si han sido asignadas adecuadamente las
facultades o potestades que corresponden a cada Ambito material, conforme a lo
dispuesto en el apartado primero del articulo 17 de la presente ley.

Dicho informe debera ser solicitado por el érgano promotor de la propuesta y emitido
en el plazo de quince dias a partir del dia siguiente al de la recepcion de la
solicitud. Si en la solicitud de remision se hace constar motivadamente la urgencia del
informe, el plazo maximo para su emision sera de ocho dias.

2.- Si, constatada una merma o vulneracion de la autonomia local en la regulacion
proyectada, las modificaciones propuestas por la Comisién de Gobiernos Locales de



Euskadi fueran admitidas integramente por el érgano promotor, este continuard la
tramitacion del procedimiento normativo en los términos previstos en cada caso.

3.- En el supuesto de que no fueran acogidas todas o parte de las propuestas
elevadas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi , debera convocarse
una comision bilateral entre la administracion _promotora de la propuesta
normativa y una delegacion de tres miembros de la Comisién de Gobiernos
Locales de Euskadi. \

4.- De no alcanzar acuerdo ambas delegaciones, y transcurrido en todo caso el plazo
de un mes desde la fecha de la solicitud de emision del informe previsto en el apartado
primero, el érgano promotor proseguird con la tramitacion, debiendo elaborar un
informe motivado de las razones del rechazo de las propuestas de modificacion
planteadas por la Comisién de Gobiernos Locales de Euskadi , valorando en este
caso expresamente su no afectacion a la autonomia local o el grado de afectacién a la
autonomia local.

5.- En el caso de los anteproyectos de ley o de decreto legislativo, tras su aprobacién
como tales proyectos, el texto que se remita al Parlamento deberd ir acompaiiado
del informe en el que se justifiquen las razones del rechazo y de las actas de la
sesién o sesiones celebradas por la Comision de Gobiernos Locales de Euskadi”.

v

POSIBILIDAD DE MERMA O VULNERACION DE LA AUTONOMIA LOCAL Y EL
PRINCIPIO DE SUFICIENCIA FINANCIERA.

IV.1. Las competencias propias municipales.

Tal y como se ha indicado, el articulo 90.1 de la Ley 2/2006 de Instituciones Locales
de Euskadi (LILE) para el caso en que, como el presente, la Comision de Gobiernos
Locales actia como dérgano de alerta temprana, establece que su informe preceptivo
habra de concluir si, a su juicio, se produce 0 no una merma o vulneracion de la
autonomia local y, para el supuesto de que el anteproyecto de ley atribuya
competencias propias a los municipios, el informe debera determinar, ademas, si han
sido asignadas adecuadamente las facultades o potestades que corresponden a cada
ambito material conforme a lo dispuesto en el articulo 17 del mencionado texto legal
(listado de competencias propias).




IV.1.1 En este punto, es interesante traer a colacion, algunas de las manifestaciones
realizadas por el informe juridico relativo al Anteproyecto de Ley de Movilidad
Sostenible de Euskadi, de la Asesoria Juridica del Departamento promotor, puesto que
sin perjuicio de que posteriormente se analizara la afeccion del anteproyecto a la
autonomia municipal, con remisién expresa a los articulos y previsiones que se
consideran discutibles, y la necesidad de la incorporaciéon del oportuno anexo,
entendemos interesante, mencionar algunas estimaciones del citado informe juridico,
para posteriormente justificar nuestra disconformidad.

El informe juridico, realiza un andlisis de la normativa sectorial remitiéndose a la
normativa basica estatal, Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia Sostenible, y a la
normativa autonémica, Ley 4/2019 de 21 de febrero de sostenibilidad energética de la
Comunidad autonoma Vasca, entre otras, sefialando, que contempla los planes
locales de movilidad y los planes de movilidad de centros de trabajo. Y realiza un
resumen de la distribucion de competencias entre el Estado, la Comunidad Auténoma,
las Diputaciones Forales y los Ayuntamientos, remitiéndose al articulo 17 de la LILE, y
al dictamen de n° 188/2019 de la COJUA, en la linea expuesta en el apartado anterior.
Y sefiala que es necesario que el anteproyecto realice una clara delimitacion de las
competencias que se atribuyen a los entes locales, (atribucion que deberé respetar el
elenco de competencias propias fijado en la LILE), y que considera que el articulo 6
establece una distribucion de competencias entre las distintas administraciones
implicadas, con respeto al ambito competencial de cada una de ellas, en funcion del
ambito geografico de actuacién y de las competencias en los distintos modos de
transporte.

Asi, sefiala que el anteproyecto recoge en su articulo 6 la competencia municipal para
la aprobacion de los planes de movilidad urbana, pero que la obligatoriedad de su
aprobacion no viene impuesta por el mismo, sino que se limita a recoger la regulacion
contenida en la Ley 4/2019 de 21 de febrero de sostenibilidad energética de la CAPV,
por lo que entiende que a pesar de la exigencia del art. 18.3 de la LILE, de un anexo .
especifico de dotacién de recursos necesarios para asegurar la suficiencia financiera
de los municipios, en el presente anteproyecto no resuita exigible dicho anexo.

Por otra parte, a lo largo de su texto, reconoce la previsién de algunos tramites
adicionales exigidos por el anteproyecto, respecto a la normativa actual vigente, como
la exigencia adicional al procedimiento de aprobacion de los planes de movilidad
urbana, consistente en la inclusién de un informe que justifique su conformidad, con el
Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi (art 16.4), o la inclusion de un contenido
adicional al estudio de movilidad regulado en la Ley de Sostenibilidad Energética de la
Comunidad Auténoma Vasca, (art. 18.3 del anteproyecto), si bien considera que no
tienen la relevancia suficiente como para exigir que el anteproyecto incorpore un
anexo de financiacion, (exigido por el art 18.3 LILE).
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Asimismo sefiala que el art 9.3 recoge la incorporacién de sistemas de limitacion del
acceso a los nucleos urbanos, sefialando que estas previsiones ya vienen
establecidas en la normativa estatal basica y en la Ley 4/2019 de 21 de febrero de
Sostenibilidad Energética de la CAPV (art 23).

Y, aflade que el articulo 19 regula los indicadores de evaluacién y seguimiento,
exigiendo la evaluacién de unos determinados parametros referentes a los efectos
ambientales de la movilidad y al propio sistema de movilidad, e indica que estos
criterios se aplican a todos los instrumentos de planificacion de la movilidad sostenible
previstos en el Anteproyecto, pero reconoce que puede resultar dificil de cumplir que
todos estos instrumentos (los planes de movilidad de centros de trabajo y planes de
movilidad urbana de municipios pequefios) recojan estos indicadores. Afiadiendo que
no existiendo obligaciones de mediciéon de emisiones de gases de efecto invernadero,
contaminacién acustica o contaminacion atmosférica a estos niveles (los planes de
calidad del aire son exigibles para los municipios con poblacién superior a 100.000
habitantes de conformidad con la Ley 34/2007 de 15 de noviembre de calidad del aire
y proteccion de la atmosfera, aplicandose el mismo umbral por la exigencia de mapas
de ruido a tenor de la Ley 37/2003 de 17 de .noviembre del Ruido), dificilmente se
dispondra de datos sobre los cuales puedan fijarse los objetivos que permitan valorar
el cumplimiento de los indicadores.

IV.1.2 Para el analisis del anteproyecto tenemos que tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley 2/2016 de Instituciones Locales, que preceptua:

“l.- Las competencias propias de los municipios deberdn ser determinadas, en todo
caso, por ley del Parlamento Vasco, o norma foral, debiéndose evaluar la conveniencia
de tal atribucion de conformidad con los principios recogidos en el articulo 14.5 de esta
ley. En estos procesos se tendran especialmente en cuenta los principios de proximidad
y subsidiariedad, de acuerdo con o lo previsto en la Carta europea de Autonomia Local.

(...)

3.- Las leyes y normas forales que atribuyan competencias propias a los municipios, asi
como los desarrollos reglamentarios de aquellas leyes sectoriales o normas forales que
impliquen una concrecién de servicios, actividades o prestaciones derivadas de
competencias atribuidas como propias, deberan recoger en un anexo especifico la
dotacion de recursos necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los
municipios, sin que ello conlleve en su conjunto un mayor gasto para las
administraciones ptblicas en su totalidad, salvo que asi lo autorice el Consejo Vasco de
Finanzas Publicas, previa consulta evacuada a ese efecto. (...).”
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Del andlisis del anteproyecto se desprende que si bien, en puridad no establece una
nueva competencia para los municipios, puesto que efectivamente la obligacion de
aprobacién de los planes de movilidad urbana, se recoge en el art. 24 de la Ley 4/2019
de 21 de febrero, de Sostenibilidad Energética, a lo largo de su articulado, se existen
algunas previsiones discutibles, que pueden implicar una merma o vulneracion
de la autonomia local y del principio de suficiencia financiera de las entidades
locales, y se disefian nuevas obligaciones y responsabilidades para los
ayuntamientos. Todo ello sin abordar los mecanismos de financiacion que
facilitara su cumplimiento, y sin tener en cuenta que para hacer frente a las
correspondientes responsabilidades, es necesaria la presencia de equipos
técnicos cualificados en sede municipal, lo que no se corresponde con la
realidad de los ayuntamientos de menor tamaiio. Nos remitimos a los siguientes
apartados, en los que se analizaran los articulos concretos y las previsiones a las que
nos referimos, si bien adelantamos, que entre otros, estan los articulos 16.4, 18.3, 19,
29.3y 30.

Atendiendo a estas nuevas obligaciones y responsabilidades, se considera que es
preciso completar la prevision contenida en el articulo 18.3 de la LILE, e incorporar a la
Memoria econdmica la justificacion previsiones de medios econdémicos necesarios
para asegurar la suficiencia econémica de los municipios en este ambito, ya que el
citado precepto dispone que cuando una ley concrete servicios, actividades o
prestaciones derivadas de competencias atribuidas como propias debe contenerse un
anexo especifico de la dotacion de recursos necesarios, y en este caso la memoria
econdémica de este Anteproyecto deberia recoger también los recursos que pueden
disponer los Ayuntamientos que atendiendo a su ambito de competencias no pueden
adoptar las medidas economicas vy fiscales que se proponen en el mismo, sin un
previo desarrollo legislativo o foral correspondiente (articulo 28.4 y Disposicion
Adicional tercera, financiacion a través del uso de la fiscalidad y otros instrumentos de
politica econdmica).

IV.2. Caracteristicas constitucionales de la autonomia municipal.

Son ya muy numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional que marcan y
establecen los términos en que ha de interpretarse la autonomia municipal de acuerdo
e interpretacion al articulo 137 del Texto Constitucional. En tal sentido, y por referirnos
a una resolucién reciente, puede citarse la Sentencia 105/2019 de 19 de septiembre
(Recurso de Amparo nimero 344/2019), en la que se sintetiza esta doctrina
sefialandose que

12



“a) La autonomia local constitucionalmente garantizada se configura, segiin

nuestra doctrina, como una garantia institucional con un contenido minimo que el
legislador debe respetar.

Se concreta, basicamente, en el derecho de la comunidad local a participar a través de
organos propios en el gobierno y administracion de cuantos asuntos le atafien,
graduindose la intensidad de esta participaciéon en funcién de la relacién existente
entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias, para lo
que deben estar dotados de las potestades sin las que ninguna actuacién
autonémica es posible (FJ 39). La autonomfa local permite configuraciones legales
diversas. La STC 41/2016. de 3 de marzo (RTC 2016, 41), FJ 11 b), lo recuerda cuando
afirma que “al distribuir poder local, el Estado y las Comunidades Auténomas disponen
de ‘libertad de configuracion', pero deben graduar el alcance o intensidad de la
intervencién local en funcién de la relacién existente entre los intereses locales vy
supralocales dentro de tales asuntos o materias [STC 154/2015 (RTC 2015, 154), FI 6
a), citando las SSTC 32/1981, FJI 4, 170/1989, FJ 9, 51/2004, FJ 9, 95/2014, FJ 5;
57/2015, FJ 6,y 92/2015, FI 4.7

Se ftrataria, por lo tanto, de una valoraciéon a realizar caso por caso, prevision por
prevision, para concretar si las determinaciones concretas del anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de Euskadi inciden o no en la autonomia de los municipios
afectados por la misma. Habria que concretar si las citadas determinaciones,
obedecen a intereses publicos locales o a los supralocales.

Realizando un repaso de su texto, comprobamos la existencia, al menos de las
siguientes previsiones discutibles a ese respecto:

- El articulo 6, en su P 1 recoge la distribucion de competencias en materia de
planificacién de la movilidad sostenible; en su P 2 dispone que el desarrollo y
concrecion de las medidas de politica de movilidad sostenible en cada uno de los
modos de transporte correspondera a las Administraciones Publicas competentes
sobre el respectivo modo, y en su parrafo 3, sefiala “El ejercicio de las competencias
se realizara de conformidad a los principios de coordinacién, cooperacion,
colaboracioén, corresponsabilidad, eficiencia, eficacia y transparencia por y entre las
Administraciones Publicas”. ‘

El anteproyecto tanto en este precepto como a lo largo de su articulado, entre
otros, art. 4 a) j); art. 9., art. 13., art. 14, plantea la idea de coordinacion e
intermodalidad en el transporte, pero no llega a disefiar un sistema que
concrete las diferentes competencias y aglutine los diferentes niveles
institucionales.
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Y lo que es mas importante no define un sistema de participacion activa de los
ayuntamientos en los instrumentos de planificacién de movilidad, puesto que se
limita a citar en el articulo 14.4 la posibilidad de recoger alegaciones en el
proceso de elaboracion del Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi, pero no
garantiza el principio de autonomia local previsto en el art. 5 de la LILE que
dispone que los municipios tendran derecho a participar activamente en los
procesos de elaboracion de normas de los distintos niveles de gobierno y en
planes o politicas puablicas que vayan a ser puestos en marcha por las
instituciones vascas competentes que afecten o puedan hacerlo a la autonomia
local.

En este punto debemos poner de manifiesto, que la udltima version del
anteproyecto ha modificado la redaccién del articulo 16.4 “Planes de Movilidad
Urbana”, como consecuencia de la estimacion parcial de una alegacion
formulada en plazo de audiencia, por la Diputacién Foral de Alava. La
alegacion proponia que se afiadiera un nuevo apartado al articulo 16 que dijera
“En todo caso, las propuestas elaboradas por los municipios previamente a su
aprobacion, deberan ser objeto de informe preceptivo emitido por el érgano
correspondiente de cada Diputacion Foral, al objeto de verificar que el
contenido de los Planes de Movilidad Urbana se corresponde con los objetivos
y determinaciones de los Planes de Movilidad sostenible de cada Territorio
Historico”.

El informe de alegaciones, indica que se acepta parcialmente y se modifica el
articulo, y en la ultima version del anteproyecto, se ha procedido a afiadir al
apartado 4 del articulo, un nuevo parrafo.

Asi, la redaccion de este apartado 4 de la versién inicial del anteproyecto,
sefialaba “En el procedimiento de elaboracion, que se ajustara a lo establecido
en la Ley 4/2019, de 21 de febrero de Sostenibilidad Energética de la
Comunidad Autébnoma Vasca, los municipios elaboraran un informe que
justifique su conformidad con el Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi* y se
ha afiadido “Asimismo, previamente a su aprobaciéon debera emitirse informe
preceptivo y vinculante por el Departamento de la Diputacion Foral competente
en materia de transporte, sobre la conformidad con el Plan de Movilidad
Sostenible del Territorio Historico, que se emitira en el plazo de un mes”.

De la lectura del nuevo parrafo afiadido, respecto al que ni los ayuntamientos ni
EUDEL han podido presentar alegaciones, por haberse incorporado tras el
periodo de audiencia, se desprende que se afecta a la autonomia municipal,
por exigir ademas de la elaboracién por el propio municipio de un informe que
justifique la conformidad del Plan de Movilidad Urbana con el Plan de Movilidad
Sostenible de Euskadi, un nuevo informe adicional, no solo preceptivo, sino
también “vinculante”, de la Diputacion Foral competente en materia de
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transporte, sobre la conformidad con el Plan de Movilidad Sostenible del
Territorio Historico. Sorprende que el nuevo texto, va mas alla de la propia
alegacion de la Diputacion Foral de Alava, que solicitaba que se exigiera un
informe preceptivo, pero no pedia que fuera vinculante, lo que no resulta
justificado, si atendemos, tanto al art. 5 de la LILE, como a la prevision del
articulo 80 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas que en su P 1 dispone que salvo
disposicion expresa en contrario, los informes seran facultativos y no
vinculantes.

Los 7.1 y 24 recogen derechos de las personas y la accion publica, sin precisar
quién debe garantizar esos derechos, lo que desde el punto de vista municipal y
atendiendo a lo dispuesto en el art. 18 g) de la Ley 7/1985 LBRL, puede derivar
en una exigencia de la prestacion y establecimiento de servicios publicos en el
supuesto de constituir una competencia municipal propia de caracter obligatorio
(ayuntamientos de méas de 50.000 habitantes), y respecto a ayuntamientos que
no tengan la obligacién de prestar el servicio publico de transporte, los derechos
gue mencionan los citados articulos pueden reivindicarse en sede municipal en
reclamacién de dificil gestién administrativa.

“Las Administraciones Publicas de la Comunidad auténoma del Pais Vasco
fomentaran el uso del transporte publico haciendo posible una red intermodal que
garantice la movilidad de las personas y mercancias de manera accesible,
sostenible, eficaz y eficiente® (art. 9.1) “Las Administraciones Publicas de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco fomentaran en su respectivo ambito
competencial el uso de los tipos de vehiculos menos contaminantes y mas
sostenibles, priorizando la adquisicion de medios de transporte colectivos
propulsados por combustibles alternativos en la renovacién de las flotas
destinadas al transporte publico® (art. 9.2) “De acuerdo con lo dispuesto en la
legislaciéon vigente, se promovera a tal efecto la progresiva incorporacion de
medidas coordinadas tendentes a la disuasion del uso del vehiculo motorizado
privado, bien mediante la imposicién de costes directos, bien incorporando
sistemas de limitacion del acceso a los nacleos urbanos, con mayor impacto
ambiental, debiendo se proporcionales y justificadas con base a criterios
ambientales y de salud (art. 9.3).

En este punto debemos matizar que si bien es cierto que el articulo 23 de la ley
4/2019 de 21 de febrero de Sostenibilidad Energética del Pais Vasco, faculta a
los municipios a imponer restricciones a la circulacion de vehiculos (vehiculos
gue no utilicen combustibles alternativos, o que sobrepasen determinados niveles
de emision), en su articulo 23.1 y les faculta a habilitar carriles alternativos o
reservar zonas de estacionamiento para los vehiculos que utilicen combustibles
alternativos, en su apartado 2, dicho precepto se establece como potestad
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municipal, no obliga ni impone a los municipios el fomento de vehiculos menos
contaminantes ni a fomentar aparcamientos disuasorios.

- “Las Administraciones Publicas de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco
fomentaran el desarrollo y puesta en practica de politicas en materia de educacion
y divulgacion desde el punto de vista de la movilidad sostenible con el fin de
concienciar a la ciudadania de su necesidad y respeto” (art. 11).

“Las Administraciones Publicas competentes en materia de transporte
garantizaran que todos los medios de transporte y sus infraestructuras cumplan las
condiciones de accesibilidad necesarias de manera que sean comprensibles,
utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de seguridad,
comodidad y de la forma mas autébnoma y natural posible, de acuerdo con la
normativa vigente” (art. 12).

- “Las determinaciones contenidas en los instrumentos de planificacion de la
movilidad sostenibles relacionados en el parrafo anterior seran tenidas en cuenta
en la elaboracién y formulaciéon de los instrumentos de planificacion ambiental,
territorial, urbanistica y de infraestructuras (art 13.3).

El Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi, y los Planes de Movilidad Sostenible
de los Territorios Historicos, obligan a las administraciones publicas, incidiendo de
manera directa en competencias municipales, entre otras, en materia ambiental y
urbanistica.

“El planeamiento urbanistico establecera determinaciones de movilidad
sostenible, integrando criterios de movilidad peatonal y ciclista y seguridad vial en
el disefio de las calles y espacios publicos asi como una adecuada accesibilidad
de la ciudadania al transporte publico” (art. 18.1).

- Se disefian nuevas obligaciones y responsabilidades para los ayuntamientos.
Sin perjuicio de que se analizaran posteriormente, de manera independiente, los

diversos articulos del anteproyecto, adelantamos que entre otros son, art 16.4, art
18.3, art 19, art 29.3.

IV.3. Suficiencia financiera como_garantia y presupuesto indispensable de la
autonomia local.
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El Tribunal Constitucional ha establecido igualmente, una clara jurisprudencia que liga
la necesaria suficiencia financiera de los entes locales para el ejercicio de sus
competencias y responsabilidades, con la autonomia local de manera que sin la
primera (suficiencia financiera) no concurriria la segunda (autonomia). En tal sentido,
puede verse, entre otras, la Sentencia 134/2011 de 20 de julio (RCT 2011/134) que
sefiala lo siguiente:;

“En cuanto a la autonomia financiera de los entes locales, hemos afirmado que es «el
principio de suficiencia de ingresos y no el de autonomia financiera el que garantiza la
Constitucion espafiola en relacion con las haciendas locales, suficiencia de medios que,
como hemos sefialado también en reiteradas ocasiones, constituye el presupuesto
indispensable para posibilitar la consecucion efectiva de la autonomia
constitucionalmente garantizada (STC 96/1990. de 24 de mayo [ RTC 1990. 96], F.
7). En efecto, el principio de autonomia que preside la organizacion territorial del
Estado (arts. 2 y 137) -hemos afirmado—, ofrece una vertiente econdmica
importantisima, ya que, aun cuando tenga un carcter instrumental, la amplitud de los
medios determina la posibilidad real de alcanzar los fines (STC 237/1992, de 15 de
diciembre [RTC 1992, 237], F. 6). La autonomia de los entes locales va, entonces,
estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion
de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su
extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas» (STC 48/2004. de
25 de marzo [RTC 2004. 48], F. 10). En consecuencia la autonomia financiera de los
entes locales se manifiesta en «la plena disponibilidad de sus ingresos sin
condicionamientos indebidos y en toda su extensién para poder ejercer sus
competencias propias», lo que conlleva que la «libertad para establecer el plan de
ingresos y gastos, en definitiva el presupuesto, no se establece constitucionalmente con
caracter absoluto», de manera que los criterios constitucionales limitativos de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas «son transportables al ambito de
la Administracion local» (STC 237/1992, F. 6).

En ese contexto resulta muy relevante el contenido de la memoria econémica que
preceptivamente ha de elaborarse en la tramitacion de los anteproyectos legales
segln dispone el articulo 10 de la Ley 8/2003 de 22 de-diciembre del Parlamento
Vasco que regula el procedimiento de elaboraciéon de las disposiciones de caracter
general (B.O.P.V. 254, de 30 de diciembre), y que debe de contemplar, entre otras
consideraciones, “el coste que pueda derivarse de su aplicacion para otras
Administraciones Publicas” (entrecomillado textual).

En el anteproyecto de Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi, que constituye el
objeto de este informe, se ha emitido efectivamente una memoria econdémica,
suscrita por el Director de Planificacion del Transporte, del Departamento promotor de
la iniciativa, en la que se incluye un apartado: “Evaluacién del coste que pueda
derivarse de su aplicacion para otras Administraciones Publicas, los particulares y la
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economia en general’, y dentro de él se distingue, el punto “Repercusion econéomica
de la iniciativa sobre las Corporaciones Locales”, en el que sefiala; que la obligacion
de elaborar, tramitar y aprobar un plan de movilidad urbano deriva de la Ley 4/2019 de
21 de febrero de Sostenibilidad Energética de la CAPV, y que sera en el momento en
que cada Corporacién Municipal establezca a través del ejercicio de su potestad de
planificacion de la movilidad las politicas aplicables en su municipio, cuando se
puedan concretar de manera precisa los gastos e ingresos que ocasiona
(indirectamente) el anteproyecto.

De la lectura de la misma se desprende que ni en la memoria ni en el expediente de
elaboracion de la propuesta normativa, se han analizado, ni mucho menos
cuantificado, los posibles impactos financieros sobre las competencias municipales,
cara a su financiaciéon, ya que se limita a una mera mencién a la obligacion de
elaboracion, tramitacion y aprobacién del Plan de movilidad urbano, y a la remision
genérica al momento en que cada corporacién municipal establezca a través del
ejercicio de su potestad de planificacion, las politicas de movilidad aplicables a su
municipio, sin ninguna previsién ni cuantificacion de posibles gastos e ingresos.

Pero es mas, ni siquiera menciona las obligaciones adicionales que se establecen
para los municipios, sefialadas en el apartado anterior, ni incluye ninguna prevision
tampoco respecto del aumento de efectivos de personal necesario para hacer frente a
las nuevas obligaciones impuestas por el anteproyecto, ni tampoco para los gastos de
funcionamiento que inevitablemente aumentaran también por tal causa en las
Corporaciones Locales, ya que la tramitacion del plan de movilidad urbana supone de
manera indirecta, nuevas implicaciones para los ayuntamientos, que deberan tener en
cuenta a la hora de asignar recursos a su cumplimiento, con actuacion en ambitos no
solo del transporte, sino también en ambitos propios como el urbanismo, el medio
ambiente o la ordenacién del trafico.

En consecuencia, sin perjuicio de que en este anteproyecto, los impactos financieros
puedan ser de menor entidad que en otros sometidos a informe de esta entidad, debe
tenerse en cuenta no solo la obligacion de elaborar los Planes de movilidad urbana,
sino que se observa como minimo, las siguientes obligaciones que comportaran la
necesidad de dedicar mas recursos humanos, materiales y econémicos, ademas de la
tramitacion del Plan de movilidad urbano, ni mencionados ni evaluados en la memoria
econdémica, y que a diferencia de los que considera el informe juridico del
Departamento promotor del anteproyecto, tienen entidad suficiente, como para que
sea necesaria la elaboracion de un anexo especifico de dotacion de recursos
necesarios para asegurar la suficiencia financiera. Entre ellos:

- El articulo 16.4 exige en el procedimiento de elaboracién de los Planes de

Movilidad Urbana, la elaboracién de un informe que justifique su conformidad
con el Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi.

18



- El articulo 18.3 establece nuevas obligaciones urbanisticas, ya que exige que
el estudio de movilidad recogido en el articulo 7 .3 c) de la Ley 4/2019, deba
“evaluar adicionalmente, la viabilidad de gestionar de forma sostenible, los
desplazamientos de personas y mercancias analizando las posibilidades de
transporte publico, la capacidad y funcionalidad de la red viaria y los modos de
transporte alternativos, proponiendo, en su caso, medidas de ordenacion, y
planificacion del transporte para propiciar la movilidad sostenible en el
municipio”. Lo que supone una carga adicional en el procedimiento municipal
de elaboracién de planes urbanisticos, ya que este mandato no es asumido
desde la normativa urbanistica, (la planificacion urbanistica no tiene por objeto
establecer el modelo de movilidad de las personas y mercancias en el término
municipal, art 2 de la Ley 2/2006 LSUPV). Esta obligacion complica la
tramitacion urbanistica, con una efectividad cuestionable, en tanto no se
proceda a la correspondiente adecuacion de las leyes urbanisticas.

- El articulo 19, exige que los instrumentos de planificacion de la movilidad
sostenible establezcan formulas de evaluacion y seguimiento de su ejecucién
con base en unos indicadores, e impone a las Administraciones Publicas que
hayan aprobado un plan de movilidad que elaboren con una periodicidad de
dos afios un informe relativo a la evaluacién y seguimiento de los indicadores
en su respectivo ambito territorial. Lo que supone una obligacién nueva que
exige un sistema propio o subcontratado para la evaluacién y seguimiento de
los indicadores de movilidad de todos los instrumentos de planificacion de la
movilidad.

- El articulo 29.3 establece la obligacién (nueva) de comunicar a la Autoridad
de Transporte de Euskadi, los Planes de Servicios, una vez hayan sido
formalmente aprobados.

- El articulo 30 exige que en el procedimiento de planificacion de las
infraestructuras que incidan en la movilidad sostenible, se evaluard por la
administracion promotora el impacto de los nuevos servicios de transporte.

Con independencia de los articulos citados, cabe destacar otras obligaciones previstas
en el anteproyecto, que suponen una politica de imposicién de costes directos, que
inciden en la suficiencia financiera de los municipios, que tal y como sefiala la
Disposicion Adicional Tercera, deben dotarse, como el resto de administraciones
publicas, de acuerdo a sus competencias, de los recursos humanos y materiales
suficientes para garantizar el cumplimiento de los objetivos establecidos en la presente
ley. Entre otros el fomento de la movilidad activa (art. 8, que incide en el planeamiento
urbanistico), el fomento de combustibles alternativos y aparcamientos disuasorios (art
9) y el fomento de la educacion y concienciacion en materia de movilidad sostenible
(art 11). Asi como la prevision de interoperatividad de los titulos de transportes
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pUblicos (art 27). Todo ello sin ninguna prevision de financiacion para los municipios,
ya que las medidas fiscales y financieras que se establecen en el articulo 28.4 del
anteproyecto, son de competencia foral, y por lo tanto los ayuntamientos no podrian
contar con la financiacién que se deriva de estas medidas de forma auténoma o previa
al desarrollo normativo o foral.

Por lo tanto, con independencia de que los impactos financieros, sean mas o menos
significativos en las Haciendas locales, estos deben cuantificarse, puesto que la
practica totalidad de estas materias y obligaciones constituyen competencias propias
de los municipios, recogidas en el articulo 17 de la Ley 2/2006 de Instituciones Locales
(LILE) v, el articulo 18 de la citada Ley, exige su prevision y cuantificacion, en caso de
que pueda haber atribucion de competencias municipales, que impliqguen una
concrecion de servicios, actividades o prestaciones derivadas de las citadas
competencias propias. Y en el supuesto que nos ocupa, sin embargo carecen de la
prevision exigida en el articulo 18.3 del mismo cuerpo legal segun la cual el
anteproyecto deberia “recoger en un anexo especifico la dotacion de recursos
necesarios para asegurar la suficiencia financiera de los municipios, sin que ello
conlleve en su conjunto un mayor gasto para las administraciones publicas
vascas en su totalidad”.

En tal sentido, esta Comision de Gobiernos Locales no puede por menos que recordar
y reivindicar el cumplimiento del articulo 111, entre otros, de la Ley 2/2006 de
Instituciones Locales de Euskadi, demandando una financiacién incondicionada de los
municipios como regla general, especialmente en lo que concierne a las competencias
propias. Que el anteproyecto no prevea, en absoluto, la dotacion de recursos
necesarios dentro de esa financiacién incondicionada, puede suponer que en su
mayor parte la citada iniciativa se convierta en papel mojado maxime cuando su
aplicacion descansa especialmente en los municipios que constituyen la
administracion mas cercana a la ciudadania y la mayor prestadora de los servicios
publicos con indudable incidencia en materia de transporte publico, ordenacion de vias
urbanas y accesibilidad y también medio ambiente y urbanismo.

Por ultimo, resulta pertinente recordar, que aun no siendo suficiente, la reciente Ley
4/2019 de 21 de febrero de Sostenibilidad Energética del Pais Vasco promovida por el
Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda, en su
disposicion adicional quinta, cre6 una “herramienta financiera de apoyo a las
instituciones locales”, que se obvia totalmente en el anteproyecto objeto del presente
informe.

Reiteramos que en los términos planteados y en cumplimiento de las funciones de
esta Comision de Gobiernos Locales previstas en el articulo 90 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, tanto la afeccion de las competencias propias municipales como
la falta de garantia de la suficiencia financiera de las Corporaciones Locales producen
una clara merma o vulneracién de la autonomia local.
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Vv

ANALISIS E INFORME SOBRE EL ARTICULADO DEL ANTEPROYECTO

Sin perjuicio de lo ya expuesto en los apartados precedentes y entrando en el concreto
articulado del anteproyecto, se observan las siguientes cuestiones de necesario
replanteamiento o reconsideracion:

V.1. Exposicién de motivos.

La exposicion de motivos, no menciona en ningdn momento a los municipios,
limitandose a resumir la distribucion de la Ley, en capitulos, y a hablar genéricamente
de administraciones competentes.

Entendemos que la exposicién de motivos deberia destacar el respeto a la autonomia
local y a la suficiencia financiera de los gobiernos locales, y deberia atemperarse a las
variaciones, que puedan introducirse en el articulado, de acuerdo al presente informe o
a cualquier otra actuaciéon que se produzca en su tramitacién posterior, como en su
caso, en la comision bilateral prevista en el art. 90.3 de la Ley 2/2006 de Instituciones
Locales o el informe de la Comisién Juridica Asesora de Euskadi.

V.2. Atribucién competencial. Posible merma o vulneracién de la autonomia
local. Falta de concrecién de los mandatos y obligaciones.

El articulo 6, en su apartado 1 describe la distribucion de competencias entre las
administraciones publicas vascas, en materia de planificacion de la politica de
movilidad sostenible (estableciendo que corresponde al Gobierno Vasco la
planificacion general de la politica de movilidad sostenible en el ambito de la CAPV, a
las diputaciones forales el desarrollo del Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi en el
ambito interurbano de su respectivo territorio, y a los ayuntamientos la planificacién de
la politica de movilidad urbana). En su apartado 2, hace una genérica referencia al
desarrollo y concrecién de las medidas de politica de movilidad sostenible en cada uno
de los modos de transporte, indicando que correspondera a las administraciones
publicas competentes, y en su apartado 3 se remite entre otros, a los principios de
coordinacion y colaboracién.
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En primer lugar se debe sefalar, que en el Capitulo Ill, al regular los Instrumentos de
planificacion de la movilidad sostenible, no aclara los mecanismos de coordinacion e
intermodalidad entre administraciones, puesto que mas alla de considerar en el
articulo 14 que el Plan de Movilidad de Euskadi es un instrumento de coordinacion e
integracioén intermodal de los medios de transporte, no disefia un sistema de actuacion
conjunta para aglutinar los diferentes niveles institucionales. Asi, si bien en el articulo
16.5 dispone que las diputaciones forales deberan colaborar en la elaboracion de los
planes de movilidad urbana en los municipios de entre 5.000 y 20.000 habitantes, y
que los municipios de mas de 20.000 habitantes, podran solicitar la colaboracion al
érgano competente en la materia de la Diputacion Foral, al objeto de hacer efectiva la
cooperacion interadministrativa en la elaboracion de los citados planes, no solo no se
refleja en el articulo 6, (donde deberia precisarse, al regular el régimen competencial),
sino que ademas no se precisa la atribucion de facultades que se incluyen en las
funciones de colaboracién y cooperacion foral, de entre las de caracter normativo o de
ordenacion, de planificacion, de programacion, de fomento, o ejecutivas (art 15 LILE).

Y ademas tampoco se define un sistema de participacion activa de los Gobiernos
Locales en los instrumentos de planificacion de movilidad, pese a que vinculan al
planeamiento municipal (art 18), limitandose a recoger como participacion la audiencia
a los municipios en la tramitacion del Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi, en el
art. 14.4, lo que podria vulnerar o al menos no respetar debidamente, el principio de
autonomia local en la participacion activa, recogido en el articulo 5 de la LILE.

Por otra parte, adolece de inconcrecion en cuanto a la competencia en el desarrollo y
concrecién de las medidas de politica de movilidad sostenible respecto a los
municipios, que se pone de manifiesto en el capitulo Il “Fomento de la movilidad
sostenible” en cuyos articulos 8 a 12, cita de modo genérico y abstracto a las
Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. En especial en
el articulo 9 que establece medidas relevantes (fomento del uso de vehiculos menos
contaminantes y de combustibles alternativos, aparcamientos disuasorios) pero que
quedan difuminadas en la imprecision de qué administracion es competente Y lo
mismo cabe sefialar respecto al fomento de la educacion y concienciaciéon en materia
de movilidad sostenible (art 11).

Es mas el art. 6.1 ¢), menciona genéricamente que corresponde a los ayuntamientos
la planificacion de la politica de movilidad urbana a través de los planes de movilidad
urbana, con lo que parece que menciona a todos los ayuntamientos, pese a que
conforme al art. 24.1 de la Ley 7/2019 de 21 de febrero de Sostenibilidad Energética
del Pais Vasco, los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes, no estan obligados
a aprobar planes de movilidad, por lo que se considera que serian los planes de
movilidad de los Territorios Histéricos, los que deberian cubrir igualmente la movilidad
interurbana del resto del Territorio no cubierto en la obligacion de disefiar planes de
movilidad municipales (tal y como se recoge en la Ley 4/2019, que dispone que las
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diputaciones forales adoptaran planes de movilidad para cubrir la movilidad
interurbana del resto del territorio no cubierto).

En consecuencia, entendemos que deberia realizarse la correspondiente precision,
tanto en el articulo 6.1 ¢) como en los articulos 14 “Plan de Movilidad Sostenible de
Euskadi” y 15 "Planes de Movilidad Sostenible de los Territorios Historicos”, de manera
que se asignen adecuadamente las facultades o potestades que corresponden a cada
administracion y se defina un sistema de participacion activa de los Gobiernos Locales
en los instrumentos de planificacién de movilidad, (mas alla de la mera audiencia a los
ayuntamientos en el Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi), ya que vinculan al
planeamiento municipal, para garantizar que no se produce una merma de la
autonomia local, garantizandose la participacion activa, recogido en el articulo 5 de la
LILE.

Y que la remision genérica a principios de coordinacion y colaboracion (art. 6.3),
pudiera dar lugar a controles genéricos contrarios a la autonomia local, en los términos
ya sefialados por lo que procede su matizacion con la inclusién de la salvaguarda de la
autonomia local.

El articulo 7, no concreta qué administracién garantiza los derechos que se reconocen
a las personas, pese a que el art. 24 establece una accion publica. Lo que desde el
punto de vista municipal crea inseguridad juridica, ya que puede derivar en una
exigencia de la prestacion y el establecimiento de servicios publicos, en el supuesto de
constituir una competencia municipal propia de caracter obligatorio para
ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes, (exigible a través del art. 18 g), en
relacion con el art. 26.1 d) de la Ley 7/1985 LBRL), y por otra parte, los ayuntamientos
no obligados a la prestacion del servicio, podrian encontrarse con reivindicaciones en
- sede municipal de dificil gestion administrativa.

El articulo 9, se refiere al fomento del transporte publico, pero se remite
genéricamente a las administraciones publicas de las Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, sin concretar qué administracion lo presta, y sin recoger que a tenor del articulo
26.1 d) de la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases de Régimen Local, el servicio publico
de transporte colectivo urbano de viajeros es obligatorio solo para los ayuntamientos
de mas de 50.000 habitantes, ni prever que el servicio de transporte publico
interurbano, debera reforzarse con una organizacién que incorpore la voluntad y la
solicitud de los diferentes municipios que vayan a formar parte de ese servicio
generalizado, en la linea que recoge el articulo 2.3 de la LILE, (que exige en el
supuesto de que la prestacién de servicios publicos locales, se lleve a cabo por
entidades locales supramunicipales se tenga en cuenta en todo caso la voluntad y
solicitud de los diferentes municipios, que vayan a formar parte de aquella).
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Por otra parte, entendemos que procede reforzar el anteproyecto, de manera que se
relacione la planificacion, tanto en el articulo 15 “Planes de Movilidad Sostenible de los
Territorios Histéricos” como en el articulo 29 “Planes de Servicios” (que regula la
programacion de la oferta de servicios de transporte), especialmente respecto de los
que prestan las Diputaciones Forales. En concreto la planificacion del transporte
publico foral, que se considera determinante para el disefio de los planes de movilidad
urbanos, que por el tamafio de los municipios no tienen competencia para prestar el
servicio de transporte colectivo, y se recoja la prevision del articulo 2.3 de la LILE, que
establece que los servicios publicos locales también podran ser prestados por otras
entidades locales de acuerdo con lo que se regule por medio de normas forales de los
territorios histéricos, y que en el supuesto de que la prestacion de servicios se llevara
a cabo por entidades locales supramunicipales se tendra en cuenta en todo caso, la
voluntad y solicitud de los diferentes municipios que vayan a formar parte de aquellas,
con una organizacion que incorpore la voluntad y la solicitud de los diferentes
municipios, que vayan a formar parte de ese servicio generalizado, en cumplimiento
del articulo 2.3 de la LILE.

El articulo 14, como se ha indicado, ya ha sido modificado en la ultima version, y se
ha eliminado, la prevision de que la audiencia a los municipios, en la tramitacion del
Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi, se realizara a través de EUDEL, (recogida
en la primera version en el apartado 4 c), por lo que ya se garantiza la autonomia
municipal.

El articulo 16 “Planes de Movilidad Urbana”, como se ha indicado, en su ultima
version, tras la estimacion parcial de las alegaciones presentadas por la Diputacion
Foral de Alava, incorpora un parrafo adicional, en su apartado 4, que exige ademés de
la elaboracion por el propio municipio de un informe que justifique la conformidad del
Plan de Movilidad Urbana con el Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi, un nuevo
informe adicional, no solo preceptivo, sino también “vinculante”, de la Diputacion Foral
competente en materia de transporte, sobre la conformidad con el Plan de Movilidad
Sostenible del Territorio Histérico.

Como ya se ha sefialado se considera que esa exigencia adicional, y especialmente el
caracter vinculante del informe foral, vulnera o merma la autonomia local, por lo que se
estima que procede modificar la redaccion del citado apartado.

El articulo 19, regula los indicadores de evaluacién y seguimiento, exigiendo la
evaluacion de unos determinados parametros referentes a los efectos ambientales de
la movilidad y al propio sistema de movilidad e indica que estos criterios se aplican a
todos los instrumentos de planificacion de la movilidad sostenible previstos en el
anteproyecto, pero tal y como reconoce el propio informe juridico obrante en el
expediente de tramitacién del anteproyecto, puede resultar dificil de cumplir que todos
estos instrumentos (los planes de movilidad de centros de trabajo y planes de
movilidad urbana de municipios pequefios) recojan estos indicadores, ya que no
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existen obligaciones de medicion de emisiones de gases de efecto invernadero,
contaminacion acustica o contaminacion atmosférica a estos niveles, (los planes de
calidad del aire son exigibles para los municipios con poblacién superior a 100.000
habitantes de conformidad con la Ley 34/2007 de 15 de noviembre de calidad del aire
y proteccion de la atmosfera, aplicandose el mismo umbral por la exigencia de mapas
de ruido a tenor de la Ley 37/2003 de 17 de noviembre del Ruido).

Por lo tanto, se estan imponiendo unas obligaciones a todos los ayuntamientos
obligados a tramitar instrumentos de planificacion de la movilidad sostenible,
(municipios de mas de 5.000 habitantes), de establecer en ellos férmulas de
evaluacion y seguimiento y de emitir un informe relativo dicha evaluacion y
seguimiento, en base a unos indicadores ambientales, dificiles de cumplir por
ayuntamientos que pese a estar obligados a disponer de Plan de Movilidad Urbana, no
tengan obligaciones de medicién de emisiones de gas de efecto invernadero,
contaminacion acustica o atmosférica, por lo que dificiimente se dispondra de datos
sobre los cuales puedan fijarse los objetivos que permitan valorar el cumplimiento de
los indicadores.

En consecuencia, estimamos que procede adecuar la redaccién del citado articulo,
para asignar adecuadamente las potestades y obligaciones de los ayuntamientos, y no
imponer genéricamente en la elaboracion de los instrumentos de planificacién de
movilidad urbana, o en el control periodico de evaluacién y seguimiento, unos
indicadores referentes a efectos ambientales, que no todos los ayuntamientos estan
obligados a disponer de ellos.

En vista de todo ello, de conformidad con el articulo 90 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales, esta Comisién de Gobiernos Locales, entiende que existen
previsiones que merman la autonomia local, y se incurre en falta de concrecién de los
mandatos y obligaciones, que se imponen a las diferentes administraciones publicas
competentes, y no han sido asignadas adecuadamente las facultades o potestades
que corresponden a cada ambito material.

V.3. Se imponen obligaciones a los municipios sin recurso financieros ni
dotacién de medios.

Como se ha indicado el anteproyecto carece de un andlisis de la suficiencia financiera
de los municipios, y en la memoria econdémica que acompaifia a su tramitacioén, no
contiene prevision alguna respecto al impacto financiero de las medidas previstas en
las arcas de las entidades locales, pese a que varios articulos del anteproyecto inciden
en competencias municipales, y establecen nuevas obligaciones para los municipios:
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- El articulo 16.4 exige en el procedimiento de elaboracion de los Planes de
Movilidad Urbana, la elaboracion de un informe que justifique su conformidad
con el Plan de Movilidad Sostenible de Euskadi.

- El articulo 18.3 establece nuevas obligaciones urbanisticas, en la linea
previamente sefialada, lo que supone una carga adicional en el procedimiento
municipal de elaboracion de planes urbanisticos.

- El articulo 19, establece, una obligacion nueva que exige un sistema propio o
subcontratado para la evaluacion y seguimiento de los indicadores de movilidad
de todos los instrumentos de planificacion de la movilidad.

- El articulo 29.3 establece la obligacion (nueva) de comunicar a la Autoridad
de Transporte de Euskadi, los Planes de Servicios, una vez hayan sido
formalmente aprobados.

- El articulo 30 exige que en el procedimiento de planificacion de las
infraestructuras que incidan en la movilidad sostenible, se evaluard por la
administracion promotora el impacto de los nuevos servicios de transporte.

Ademas de esas obligaciones expresas y concretas, el anteproyecto recoge otros
preceptos en los que se imponen genéricamente a las administraciones publicas de la
Comunidad Auténoma, obligaciones de fomento que suponen una politica de
imposicién de costes directos que inciden en la suficiencia financiera de los
municipios, entre ellos el articulo 8 (fomento de la movilidad activa, que incide en el
planeamiento urbanistico) articulo 9 (fomento del uso de vehiculos menos
contaminantes y de aparcamientos disuasorios), articulo 11 (fomento de la educacion
y concienciacién en materia de movilidad sostenible).

En consecuencia esta Comision de Gobiernos Locales considera que se debera
incorporar el “anexo especifico de recursos necesarios para asegurar la suficiencia
financiera de los municipios” (art. 18.3 de la Ley 2/2016 de 7 de abril de Instituciones
Locales de Euskadi).
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Vi

INFORME DE LA COMISIOIN DE GOBIERNOS LOCALES DE EUSKADI

En virtud de lo expuesto, esta Comision de Gobiernos Locales de Euskadi, actuando
en su condicion de o6rgano de alerta temprana del articulo 88.1 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales de Euskadi, acuerda:

Primero.- Informar que el anteproyecto de la Ley de Movilidad Sostenible de Euskadi,
version de 16 de julio, recoge previsiones, que pueden implicar una merma o
vulneracion de la autonomia local y del principio de suficiencia financiera de las
entidades locales, a la vez que atribuye competencias propias y sobre todo nuevas
obligaciones a los municipios, sin asignacion adecuada de las facultades o potestades
que les corresponden en cada d&mbito material. Por lo que se considera que conforme
a la Ley 2/2016 de Instituciones Locales, el anteproyecto debera corregirse en los
términos expuestos en el aparado V de este documento, y debera incorporar ademas
un anexo especifico de dotacion de los recursos necesarios para asegurar la
mencionada suficiencia financiera.

Sequndo.- A los efectos previstos en los apartados 2 y 3 de la Ley 2/2016 de
Instituciones Locales de Euskadi, instar al Departamento de Planificacion Territorial,
Vivienda y Transportes, promotor de la iniciativa legislativa, para que a la vista del
contenido del presente informe, admita integramente las modificaciones y propuestas
que en el mismo se incluyen o, en su defecto, se proceda a la convocatoria de la
comision bilateral prevista, en el citado articulo, a efectos. de alcanzar el pertinente
acuerdo en relacion al anteproyecto de la Ley de Movilidad ‘Sostenible de Euskadi.

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de julio de 2021.

27



= k/L

Gorka Urtaran Agirre
Vitoria-Gasteizko alkatea/Alcalde de Vitoria-Gasteiz

Miren Koldobike Olabide Huelga
Legazpiko alkatea/Alcaldesa de Legazpi

Ager |zagirre Lorofio
Mungiako alkatea/Alcalde de Mungia

Angela Eguia Lifiero
Gordexolako alkatea/Alcaldesa de Gordexola

o

Gurutze Etxezabal Iturrioz
Orexako alkateordea/Tnte. Alcalde de Orexa

Aitziber Oliban Gutierrez
Erandioko alkatea/Alcaldesa de Erandio

Ander Afiibarro Maestre
Laudioko alkatea/Alcalde de Llodio

Ane Beitia Arriola
Elgoibarko alkatea/Alcaldesa de Elgoibar

Txomin Sagarzazu Ancisar
Hondarribiko alkatea/Alcalde de Hondarribia

D

Txelo Auzmendi Jiménez
Asparrenako alkatea/Alcaldesa de Asparrena
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Iiigo Gaztelu Bilbao
Larrabetzuko alkatea/Alcalde de Larrabetzu

oL

Alfonso Gil Invernon
Bilboko alkateordea/Tnte. Alcalde de Bilbao
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