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fg LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA QUE L.O DlCTA
g D./D.2 Marla Dolores Garc;a~Tomassonl Vega -
£ .
g En Bilbao, a 24 de octubre del 2024,
[U]
48 :
&3
gg ANTECEDENTES DE HECHO
Es -

" PRIMERO,- E! 18 de jullo de 2024se dtcto sentenma en las presentes:
actuaciohes gue fue notificada a las partes.

SEGUNDO.~ Ha transcurrido el plazo sin'que se haya preparado recurso
de casacion frente a la misma,

Fecha: 24/10/2024 11228

. FUNDAMENTOS DE DEREGHO

UNICO.- D|spone el articulo 89.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCA) que el recurso de casacion se preparara en el plazo
de trelnta dias contados desde el siguiente al de la notificacién de la.
resolucion que se pretenda recurrir. Aflade el apartado 3 de ese mismo
precepto que si el escrito de preparacién del recurso de casacion no se
presentara en el referido plazo la sentencia o auto quedard firme,
declarandolo asf e! Letrado de la Administracién de JUSUCIa mediante
decreto, .

Conforme a lo dispuesto en el articulo 89.3 citado procede declarar firme la
sentencia dictada en estas actuaciones al no haberse preparado contra la.
. misma recurso de casaclon. :

URL firma electrénica/Sinadura slektronikoaren URLa: https.ylpsp.jusﬁzia.eus/SCDD/tndex.html

* PARTE DISPOSITIVA

Se declara firme la sentencia dictada en las presentes actuaciones.

Comuniquese la sentencia a ADMINISTRACION GENERAL DE
LA C.A.E-EUSKO JAURLARITZA-GOBIERNO VASCO por medio de

I
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ADMIMISTRAGION
OF JUSTICA

Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por

URL firma electrnica./Sinadura elelaronikoeren URL2: hitps/psp justizia.eus/SCOD/Indexhirml

Fecha: 24/10/2024 11:28

|

testimonlo, a fin de que una vez reclblda’la comunicacién, la,lleve a puro y
debido efecto, .practicando lo ‘que- exija el cumplimiento de las
declaraclones contenlidas en el fallo, debiendo acusar recibo en el plazo de

- -DIEZ DIAS (art, 104.d87a LICA). . . -

Interésese asimismo de la Administracién demandada, que en

“lgual plazo de ‘DIEZ DIAS participe a esta Sala cudl serd el organo

encargado de la ejecucién de la sentencia, y adviértasele que transcurridos
DOS MESES cualquiera de las partes y personas afectadas podran
solicitar la ejecucién forzosa de la sentencia. '

Devuélvase el expedients administrativo teleméatico que. fue remitido en su
dfa, para la sustanciacidn-del recurso, a su Gentro de, procedencia.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de REVISION ante el tribunal,
mediante escrito presentado en la Oficina judicial en el plazo de CINCO
DIAS habiles, contados desde el dla siguiente de, la notificacion,-
expresando la infracclén en que la resolucion hubiera Incurrido, sin cuyos
requisitos no se admitira la impugnacién (articulo 102 bis apartado 3 de la
LJCA). - ,

Para la interposicién del recurso serd necesaria la previa consignaclon en ‘
la Guenta de Depositos y Consignaciones de este organo jurisdicclonal en
el BANCO SANTANDER, con n.° 5627 0000 93 040323, de un depdsito
de 25 euros, deblendo indicar en el campo concepto del documento
resguardo de Ingreso que se trata de un "Recurso”. Quien disfrute del
beneficlo de justicia gratuita, . el Ministerio Fiscal, el Estado, las

- Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos

auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el
deposito (DA 15.2 LOPJ). ' '

Lo decreto y firmo.

La dilfusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en ¢l proceso on ol gue hin sido dictada
solo podrs llevarse a cabo previa dlsoclacifn de los datos do eardicter personal que el mismo contuviern y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de Ins personns que roquieran un especlal
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las vietlmas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrfm ser cedidos, ni comunieados con flnes A

contrarios s Ins loyes,

P‘ro"cedimlento Ordinario 0000403/2023-TIPO DOCUMENTO
ACTUAL 24 de octubre del 2024 '

Adurdsiracion de Justicta en Euskadi | Justizio Administrazioa Euskadlin



L ap | eubed /1 op | euibed
: "SBIBUOIODIPSLIN{ SOUL UCS SOTUSIWE)RN BIRd [O4UOD) BP PRpLOINe 2} $3 3nb
[BISIDNP 9P (8P {R10UsS ofesucy @ SjUB Jewelpal B QU0sISp [0 Joosel eipod s usiquie] owsiw [sy ‘sefeungll} A sopebznp sof sjue oyoaisp |g) 180iefe asopugiqep ‘sejesesoid
wm».m_ SB[ UOD PEDILLIOIUCT 3P BIBZI[RR) 85 'OJUsSiWElen NS & uopisodo n uopewy €] A ‘feuosied J9I0BIE0 9P S0P SO] 2p pepliqenod A uoissidns ‘UoPEINOSI ‘0SSIV. AP oYsIUSP [J
1283 ugioeBqo Jod o Erpn! clusiwipado.d [op Sjiwes s elffixe of jse Opuend (SejeUCKRUISIY] SB[RIIPR SOURBIO SOPINIOUL)"S0180.18] B SOJER J201UNUIo) 0/ J8pad urlped s 0108

. "S9AS] SEIS? U3 SOJSIneId SO| URISS LUOIDBAISSUCS Sp SOURL0 A S0ZE[d S0

S0} gteziyn anb ‘sejemoipn( sojusiuipaooid so] ap uonseb e ap opeBieous
p se| usiueseald as anb (8 Sjue jRIOIPNP BUDYQ N [euCDOIpSUNE ouebiQ, I
. A -1$0)e(] 8P USI0s}0Id

) - ’ “$3RUCICOIPSN SBUL 10D SojuSiElEn Bied JOQUCY Sp PERPUCINE B] S8 anb
[ERIPNr BP0 [Bp [eIsUsY ofeslog [ Sjue Jewrloal B oudeIap [o Jeolsle eupod os ugiqwe) owsiw 1Sy “sefeungu ] A sopebznp soj sjue oyoalep |g} Jeolsfe asopusiqep ‘sajessocid
S2A8] S| UCD PEPILLICIUCS BP RIRZ[ESI 9 ‘OJUBIERY NS B USIDISOdo n uompejwl Bf A ‘[eUcsiad 18102180 9p S0P SO 8p pepligqenod A Uoisaidns ‘UoesLtal ‘0Sa20R ap oydalsp |3
‘1eBs; uooeBige Jod o feopn] owsiwipssold [ep suwey o Blixe 0] ISE OpUENS {S3]BUOIORWISI] SBRDIPNT SOURBIQ SOPINOUL) SOJBIS] B SOep JEJIUNWCD O/A Jeped uzipad as ojoSg

. . ’ . "s9A8] SEJSe US SOjsiaaid SOf URISS UOIDBAISSUCD 3p sausiie A sozeid S0
“ss[eseooid soAs)] s op ugiorlde 2| 9p SAUSP o8 enb pepyeul e] uoo [euosied J9joRIED D SOJEP SO| RlezZ|n anb ‘soeioipnl sojusiuipeooid sof ap uogsst g| sp opeliecus
OusiWeles [2p s|qestodsal (& S8 ‘SILE] ap SOILOSS SO| A ‘SOpPR)Sa]e SO| 0 SPouUnuap Se) ‘sepueliap sef usjussald as Snb 8 SUB [RI0IPNP BUISLQ N fRUaiooipsuny ouellio, B

. . . ; . . 1Soye(] 8P UQIDIT]0Id

“ss[ess00id sake] se] ap ugoe|de 8] 8p aAuap as anb peplUl 2] Uod jeucsiad Jajories .mn sojep
GusiuEle] [9p S[qesuodsal 13 S9 ‘SRS 9P SOISS $O] A “SOPEISS}R SO O SBPUNUSP SB| ‘Sepueils

es|lezepUBLLR(]
/ aquepuriuag

e3|ieZyRpURWag
/ sauepuewia(

esilEZuRy-T{S3
/ sjusiuaIaiur

- ODSVA ONWY3IIE0D * OOSVA ONYHIGOD-VZIIYTNVL |~ BhiepuBliag
120 TVEINID ODIAnNC.OIDINGAS .- OMSn3a-'3'y'D{ /[ opepuews(
‘ V130 TVIINID NOIDVEISININGY

, esjeZIRpUBWSQ
] ) . / enuepueswag

10pEINdold / 1opeinsold opeboqy / opeboqy DJUDIUIAISIUT / SIUBUIAIBIUT UOIDUDAIDIUT

/ uonusarazuy







ADMINISTRACION
OF JUSTICU

por

‘Angel Ruiz Ruiz,
Juan Carlos da Sifva Ochog,

Irene Rodriguez Del Nozal,
Ainoa Yurrebass Santamaniz

i-“xrmado

Fecha: 01/08/2024 13:21

URL fimma eleda’éniw)Sir;aduré elektronikoaren URLa: hitpstffpsp justizia.eus/SCOD/Index.mirmi

Seccion 29 de la Sala de lo Contenoloso~Admlnistratlvo del Tribunal Supertor de
Justicla del Pafs Vasco

Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegl Nagus»a Admimstramo—Auznetako
Salaren 2, Atala _

C/ Barrosta Aldamar, 10 20 Planta Bilbao

94-4016655 - 14} salacontencioso@]uslizld sus

NIG: 4802033320230000487 ) ' )
0000403/2023 Seccion: TEN Procedimiento Ordinario/ Prozedura arrunta

TRIBUNAL SUPERIOR DI JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

 RECURSO CONTENCIOSO—ADMINISTRA‘TIV O N.° 000040372023

DE Procedimiento Ordinario A

SENTENCIA NUMERO 000371/2024

ILMOS/A. SRES/A.,
PRESIDENTE :
D. ANGEL RUIZRUIZ

MAGISTRADO/A
D. JUAN CARLOS DA SILVA OCHOA
D IRENE RODRIGUEZ DEL NOZAL

En Bilbao, a-18 de julio del 2024,

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supetior de Justicia del Pais Vasco, ha pronunciado la siguiente sentencia
en el recurso regisirado con el namero 403/2023 y seguido por el procedimiento |
ordinario, en el que se impugna Orden de 15 de junio de 2023 de la consejera de
Gobernanza. Piiblica y Autogobiero del Gobieriio Vasco que desestimé recurso
interpuesto contra la Oxden de 18 de noviembre de 2022 que: conyocd procesos
especiales de consolidacion de empleo y procesos excepeionales de consolidacion
de empleo en los cuerpos y escalas de la Administracién General de la Comunidad
Autéonoma de Buskadi y sus Organismos Auténomos, publicada en el Boletin
oficial del Pais Vasco de 23 de noviembre de 2022. ‘

Son pattes en dicho recurso:

-Demandantes:

- -Demandada; ‘Adminis&acién General de la Comunidad Autc’momé del
Pais Vasco, representada y dirigida por el Servicio Juridico Central del Gobierno
Vasco. '

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo, St. D. Angel Ruiz Ruiz. .

Adavinistmeidn de Justicls en Euskachi | dustizia Administrazica Euskadin
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PRIMERO.- El dia 4 de septlemble de 2023 tuvo entrada en esta Sala
escrito en el que el Procurador : » actuando en nombre y
repr esentacién de

mterpuso TECUTSO contencloso-
administrativo contta la Orden identificada en el encabezamiento ; quedando
“registrado dicho recurso con el niumero 403/2023. : '

SEGUNDO.- Bn el escrito de demanda,. en base a los hechos y

£5E fandamentos de derecho en el expresados, se solicito de este Tribunal e dictado de

gé‘% una sentencia por la que se estime la misma y: :
B2 .

%%‘2%@ {.- Se declare la disconformidad a derecho y se anule la Orden de Ia

SRS ‘Consejera de Gobernanza Plblica y Autogobierno, por la que se desestitma el

Eig”g 5% " recurso de reposicidn pmsentado por los demandantes conha la Olden de 18

- noviembre de 2022, de la misma Consejera.

i 2.~ Se declara la disconformidad a detecho de los anexos VII, VIII, XIX,

g XX, XXVIL, XXIX, XXX, XXX, XLIV, XLV, XLV, XLIX y L de la Orden

g de 18 de. noviembre de 2022 de la Consejeta de Gobemanza Pablich y

e Autogob1emo por la que se convocan los procesos especiales de consolidacion de

8 empleo y piocesos excepcionales de consolidacién de empleo en cuetpos y escalas

de la Administracion General . de la Comunidad Auténoma de Euskad1 y sus
‘ Olgamsmos Autonomos

|
!

. TERCERO.- En el escrito de contestacién, en base a los hechos y
fundamentos de derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado
de una sentencia por la que se declate la inadmisibilidad: del recurso interpuesto Y

_subsidiariamente, lo desestime y oonﬂnme los actos le(,urudos .

CUARTO.- Por Dec1eto de 26 de abril de 2024 se fgo como cuantia del
presente recurso la de mdetermmadq Asimismo, se acord6 el trdmite de
conclusiones, - ' '

SEXTO.- En los escritos de conclusiones, las partes reprodujeron las
pretensiones que tenian sohmtadas

SEPTIMO.- Por 1esoluclon de fecha 09/07/2024 se gefiald el pasado dta
19/07/2024 para la votacion y fallo del presente recurso.

URL firma eledrdnica /Sinadura lekdronikoaren URLa: hitps//psp justizia .eus/$CDD/lndeth'nl

OCTAVO.~ En la sustancmomn del piocednmento se han obsetvado los
tramltes y prescripciones legales.

Acintinistiacisn de Justick en Euskadi | dustizia Administrazios Euskadin



ADRMNISTRACION
ne gy

STIEA

por.
Angel Ruiz Ruiz,

" Fimado

Juan Carles da Silva Ochoa,

Irene Rodriguez Dél Nozai,

Ainca Yurrebase Santamaria

. URL firma elecronica /Sinadura eleldronikoaren URLa: hitps:#/psp justizia.eus/SCODf Index.hirnl

" Fecha: 01/08/2024 13:21

FUNDAMENTOS DI DERECHO

PRIMERO. - Objeto del recurso; pretensiones de la demanda;
resolucién recurrida. |

1.- Se dirige el presente recurso Gontra la Ordent de 15 de junio de 2023 de

la donsejera de Gobernanza Publica y Autogobierno del Gobierno Vasco que

desestimé recurso interpuesto contra la Orden de 18 de noviembre de 2022 que

* convoed procesos especiales de consolidacion de empleo y procesos excepcionales

de consolidacion de empleo en los cuetpos y escalas de la Administfacién General
de Ia Comunidad Autonoma de Euskadi y sus Organismos Auténomos, p}lbliqada
en el Boletin oficial del Pais Vasco de 23 de noviembre de 2022, :

9.~ La demanda interesa. que se declare la disconformidad a derecho y se
anulen las resoluciones recurridas, en concreto la disconformidad a derecho de los
siguientes anexos de la Orden de 18 de _npviembre de 2022: :

Anexo VI (bases espemﬁcas de la convocatoria del proceso espeolal de
consohdacxon de empleo de la escala industrial del cuetpo supetior facultativo de la
Administracién General de la Comunidad Autonoma de Euskadi y sus orgamsmos
autdbnomos).

Anexo VIII (bases especificas de. la convoocatoria del proceso excepcional

.de consolidacién de empleo de la escala industrial del cuerpo supetior facultativo

de la Administracién General de la Comunidad Auténoma de Buskadi v -sus
organismos autéonomos). ‘

Anexo XIX (bases especificas de la convocatoria del proceso especial de
consolidacion de empleo de la escala de medio ambiente del cuerpo superior
facultativo de la Administracién General de la Comunidad Auténoma de Euskadx y
sus otgamsmos autdonomos).

Anexo XX (bases especificas de la convocatotia del proceso excepcional de
consolidacién de empleo de la escala de medio ambiente del cuerpo supetior
facultativo de la Administracién General de 1«1 Conminidad Auténoma de Buskadiy
sus oxgamsmos auténomos), -

Anexo XX VI (bases especificas de la convocatoria del proceso especial de
consolidacion de empleo de la escala de emergencias y meteorologia del cuerpo
superior facultativo de la Administracion General de la Comunidad Auténoma de .
Buskadi y sus organismos autonomos).. :

Admintstiacion de Juslicla et Euslarli | dustiziie Administrazloa Euskadin




Anexo XXTIX (bases espécificas de la convocatotia del proceso excepeional
de consolidacién de empleo de la escala de emergencias y meteorologia del cuerpo

AOMINISTRAGION
OR JUTICIA superior facultativo de la Administracion General de la Comunidad Auténoma de

Fuskadi y sus oxgamsmos auténomos),

Anexo XXXIT (bases espemﬁoas de la convocatona del proceso especnal de
consolidacién de empleo de la escala de prevencion de riesgos laborales del cuerpo
superior facultativo de la Administracién General de la Comunidad Auténoma de
Ruskadi y sus organismos autonomos). ' '

na

@ ’ .
9% M v
’g§§ Anexo XXXII (bases especificas de la convocatoria del proceso
~c : .
%3% excepcional de consolidacion de empleo de la escala de pievencmn de riesgos
Haoh .
LEE 88 laborales del cuerpo superior facultativo de la Administracién General de la
SnaT
oP RS Comunidad Auténoma de Buskadiy sus organismos dutonomos).
SEE P . : A .
EBgel ~ : : '
[ R=Pg . S , . ,
o Anexo XLIV (bases éspecificas de la convocatoria del proceso especial de
5 consolidacion de empleo de la escala de medio ambiente del cuerpo téenico de la
A Administracién General de Ja Comunidad Autonoma de Buskadi y sus or gamsmos
o
IS £
5 auténomos).
3 . , : :
g Anexo XLV (bases especificas de la convocatoria del proceso excepeional
ax
s

de consolidacion de empleo de la escala de medio ambiente del cuetpo téenico do
la Administracién General de la Communidad Auténoma de ‘Buskadi y sus
or gamsmos autéuomoq)

Anexo XLVI (bases especificas de la convocatotia del proceso ex%pciénal

- de consolidacion de empleo de la escala de prevencion riesgos laborales del cuerpo

téenico de.la Adminisiracion General de Ia Comumd'xd Auténoma de Buskadi y sus
oxganwmos auténomos). :

Angxo XTIX (bases especificas de la convocdtoria del plOCSSO espemal de
consolidacion de empleo de la escala .industrial del cuerpo tecmoo de la .
Administracion Geneml de la Comumdad Auténowma de Euskadl y sus orgambmos
-autonomos),

Anexo L (bases especificas de la convocatoria del proceso excepcional de ‘
consolidacién de empleo de la escala industrial del cuerpo’ téenico de la
Administracion Gene1a1 de Ja Comunidad Autonoma de Euskadi y sus organismos
autonomos).

URL ﬁrmé electréricafSinadura slekironikoaren URLa: Mipsi/psp justizie.2us/SCODYIndex.htmi

Ello ¢on condena a la adminisfracion a modificar los anexos referidos para
afiadir una cldusula por la que rio se pérmite la valoracion de titulaciones que hayan
condicido o haya sido tenidas en cuenta para la obtencion de ofras superiores que
se aleguen o aporten como titulaciones de ingreso, acceso o de mérito, -

Administiacion de Justicta en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin



3.~ Los debates juridicos trasladados con la demanda ante la ‘Sal.a en ol
presente recurso jurisdiccional tienen directa relacién con lo que se planted con el

" recurso de alzada, por lo que para enmarcar el Ambito del debate trasladaremos lo
que en la orden desestimatoria del recurso de alzada, de 15 de junio de 2023, se

* AUMINISTRACION ) . - g A
DR JUSTIO razond en los fundamentos de derecho segundo a quinto, del tenor que sigue:

. << SEGUNDO. - Los procesos selectivos convocados estin
disefindos al amparo de lo previsto en las disposiciones adicionales .
primera y segunda de la Ley 7/2021 de 11 de noviembre, de los cuerpos
y ‘de las escalas de la Administracién de la Comunidad Auténoma de

. Buskadi, en relacién con lo dispuesto en las disposiciones adicionales
sexta y octava de la Ley 20/2021, 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccién de la temporalidad en el-empleo piiblico.

La Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para
la reduccion de la temporalidad, preteide con las medidas contenidas
en la inisma, y en concreto, con Jog procesos de estabilizaciéh, redueir
la tasa de interinidad (cobertura femporal) por debajo-del 8% de las
plazas estructurales, siendo un deber legal y un objetivo estratégico y

prioritario para esta Administracién, Y a.esta ﬁﬁalidad,respondeia
definicién de los procesos selectivos y la valoracion de los méritos, y,
de forma especiﬁca, de la expetiencia.

or

Ru?z Ruiz,

Juzn Carlos da Siva Ochoa,

Irene Rodriguez Del Nozal,
Ainoa Yurrebaso Santarraria

Firmade
Angel

Dentro del marco jurldico establecido por ambas normas, la
configuracién del proceso selectivo es una.decision que se enmarca
dentro de lapotestad de autoorganizacion y de las facultades
dlsczecmnales de la Administracién, respetands los punc1plos de
ngldad mérito y capacidad,

Fecha: 01/08/2024 13:21

En este sentido se prohuncia reiterada jurisprudencia, entre
‘ofras, la Sentencia -del Tribunal Constitucional 37/2004, de LI de
marzo, que seffala: “Como se desprende de una reiterada doctrina (...)
el art. 23.2 CE no priva al législador de un amplio margen de libertad
en la regulacion de las pruebas de seleccién de funcionarios y en la
determinacién de los méritos y capacidades que se fomarin en
consideracidn, pero establece limites positivos y negativos que resultan
» infrahqueables, En positivo, se. obliga al legistador a. implantar
requisitos de acceso a funciones piblicas que, establecidos en términos
de igualdad, respondan tnica y exclusivamente a los principios de
mérito y capacidad y, en consecuencia, desde uha', perspectiva negativa,
se ‘proscribe que dicha regulacion de las condiciones de acceso a
funciones piiblicas, se haga en téuminos concretos e individualizados,

_ que equivalgan a una verdadera y'propia acepeidn de personas”,

URL firme elecrénica.Simadura elektronikoaren URLa: htips.//psp justiza.eus/SCODYIndex.himl

Asimismio, ha de partirse de la libertad de confignracién de las
bases de los }irocesos selectivos, que ha sido proclamada en las
sentencias del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2012 (recurso de
casacién 7127/2010) y 23 de diciembre de 2011 (recurso de casacidn
6925/2010), en las que se declara que " se debe partix de la libertad de

1923
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ADMINISTRAGION
O JUSTICIA

.

Ruiz,

por
Juan Carlos da Silva Ochog,
Irene Rodriguez Del Nozal,

Uiz
Alnoa Yurrebaso Santemearia

Firmado
Angel R

Fecha: 01/08/2024 13:21

URL firma eledrénica /Sinadura slektrenikoaren URLa: hitps:fpsp justizia.eus/SCDD/ndex.him|

configuracion de las bases de los procesos selectivos con la que cuenta
la Administracion, desde el respeto a la Jegalidad vigente", En ese
sentido, no existe ningnna normativa que imponga los méritos que han
de set valorados ni que exija que se contengén unos. u otros- en el

baremo. ' ’

Por tanfo, Ja Administracion dispone de libertad para configurar
el proceso selectivo dentro del limite de los principios anteriormente
citados v de lo establecido en las referidas normas, que prevén unos
procesos'selectivos con unas previsiones especificas con la finalidad de
dar respuesta a una situacién excepcional, como es la alta tasn de
interinidad en las Administraciones Piiblicas y conseguir su reduccion a
los limites establecidos en la propia normativa,

TERCERO. - En relacion a las titulaciones de acceso y las
valorables ‘como mérito, el concepto de “campo de estudio” al que
hacen referencia las bases de la convocatoria, ha sido asumido y
oficializado por esta Administracion en la Ley 7/2021, de 11 de
noviembye, de los cuetpos y de las escalas de la Administracién. dela
Comunidad Auténoma de Buskadi, y en la Relacion de Puestos de
Trabajo, y, por dicha razén, se aplica en los procesos selectwos
convocados.

El concepto de campo de estudio, utitizado por el Ministerio de
Educacién, agrupa bajo un mismo epigrafe aquellas titulaciones cuyo
nticleo de conocimientos y desfrezas son similares y cel_'canas.'Todas lag .
titwlaciones del nuevo sistema universitario se clasifican en base a la
rama de conocimiento y & un cddigo (iSCED en inglés, CINE en
espafiol) y se recogen en el Sistema Integrado de TInformacion
Unlvegsitaria  (SIU), Esta  clasificacion se  acuerda enltre las
Universidades y el Ministerio en el momento de la verificacion de los
distintos tftulos universitarios. El SITU, ademds, desagrega en acuexdo
con las Universidades, el codigo ISCED en vatios “campos de estudio”
concepto que satisface la agrupacic’m de titulaciones necesarias para el
desempefio de los distintos puestos de esta Administracion y, que,
asimismo, actualiza anualmente.

Pot todo ello, se ha optado por usar este concepto como etiterio

. para agmpar las distintas titulaciopes y, asimismo, asignar los campos

de estudio a las nuevas escalas dé ln Ley 7/2021, de 11 de noviembre,’
de los cuerpos y de las escalas de la Admuustramén (le la Comunidad
Auténhoma de Emlcad1.

Confoune al apartado 3 del mticulo 15 de la Ley 712021, de 11
de noviembre, la concrecion de Jos campos de estudio que agrupen los
titulos para acceder a las-escalas de los cuerpos especiales se realizard
en las relaciones de puestos de trabajo.

En este sentido, mediante Decreto 61/2022, de 17 de mayo, se
aprueba-la relacion de puestos de trabajo de personal funcionario de la
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Administracién Ptblica de la Comunidad Auténoms de Fuskadi,
publicada en el Boletin Oficial del Pafs Vasco el dla 23 de mayo de
2022, Las titulaciones y campos de estudio recogidos para cada Cuerpo
y Escala son los que dan. derecho al ACCeso a la participacién de los
Procesos selectivos convocados a través de la Oiden de 18 de
noviembre  de 2022, de la Consejera de Gobernanza Publica y
Autogobietno, por la que se convocan los procesos especiales de
consolidacién de empleo Ybrocesos excepcionales de consolidacién de
empleo en cuerpos y escalas de la Administracién General de la

" Comuttidad Auténoma de Euskadi y sus Organismos Auténomos,

‘La pertenencia de una  titulacién al campo de estudio
comespondiente es un criterio del Ministerio de Educacién, adoptado de
forma general en esta Administracién, y que se utiliza para determinar
las titulaciones que dan acceso a los puestos de trabajo v a la condicién
de funcionatio de carrera, por lo que, de ignal manera, para gérantizar
la seguridad jutidica y el principio de. igualdad, el criterio para
determinar las titulaciones valorables como mérito, debe ser el mismo,

.y se valoraran las titulaciones académicas oficiales, tanto.grados como

titulaciones anteriores al Plan Bolonia, en funcion de su pertenencia a
un campo de estudio que tenga relacidn con las funmones de la Escala'y
de los puestos a ella adscritos

CUARTO. - En cuanto a la solicitud de no valosar timlacionés '

obtenidas a partiv de - convalidaciones, sefialar que es la propia
normativa educativa la que permite obtenet un titulo de grado del nueyo
BEES (Espacio Emopeo de Educacién Superior, Plan de Bolonia)

‘cursando una parte de los créditos ECTS dque lo componen, Yy -

convalidando el resto de los créditos a partiv de wna titulacion

universitaria oficial que se haya obtenido antes. Se obtiene un titulo -
~ oficial universitario de grado, que tiene la misma oficialidad que’

cualquier grado perteneciente al EESS, con independencia del modo de
abtencién del grado (cursado [nfegramente, mediante reconochmiento

‘de créditos de otros estudios por experiencid laboral mediante

convalidaciones de titulos extranjercs...).

En este sentido, el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre,
por‘ el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias
y del procedimiento de aseguramiento de su calidad, establece que las
persopas que posean un titulo oficial de Licenciado/a, Arciuitecto/a,
Ingenietofa, Diplomado/a, Avquitecto/a Técnico/a o Ingeniero/a
Técnicofa, y deseen acceder a ensefianzas oficiales de Grado, podran
conseguir el reconocimiento de créditos que proceda en términos

académicos segiin lo establecido en el artfeulo 10 del presente real

decreto, en el que seé regula el reconocimiento de créditos académicos.

Asl, ol articulo 103 establece que el reconocimiento de créditos

académicos hatce referencia al procedimiento de aceptacion por patte de
una universidad de créditos obtenidos en otros estudios oficiales, en la
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mistma u ofra universidad, para que formei patte del expediente del o -
de la estudiante al efecto de obtener un tltulo universitario oficial
diferente del que proceden.

) AMMISTRAGION ' ' Y la Disposicién adicional cuarta del Real Decreto 1393/2007,

~de 29 de octubre, derogado por el Real Decréto 822/2021, de 28 de

. septiembre, también prevefa el reconocimiento de créditos para cursar-
enseffanzas dirigidas a la obtencxén de un tftulo oficial de Grado,

En las bases de la convocatona, en cuanto a la valoracxon de -
méritos se establece expresamente que se valoran titulaciones, siendo
irelevante cémo se hayau obtenido, y, asimismo, indica expresamente

o 8 que se valorard una Vnica titulacion por campo de estudio y que

§§§ tampoco serdn valorables aquellaé titulaciones qué pertenezcan al

%g&s‘ mismo campo de estudio que la titulacion alegada como requisito de

Léﬁgg ’ acceso, Por tanto, si dos titulaciones peitenecen a un migmo campo de

géggé " estudio, s6lo una de ellas podrd ser valorada, ademés de que no se

gégég " podra valotar si ha serwdo como titulacién de acceso y pertenece al’

‘ “nismo campo de estudio, El hecho de que una titulacién pertenezca a

S " determinado campo de estudio y no a otro, es una cuestion que ya

g' viene determinada por el érgano competente, que se recoge en el

i 8 Sistema Integrado de Informacién Univessitarla (STIU) y que esta
‘g Ad1nimstrac16n no cuesnona L

§ Hay que tenel en cuenta que, de acuerdo a las lineas generales

emanadas del Bspacio Europeo de Educacion Superior, se establece una

] fueva organizacion de las ensefianzas universitarias, a partic del Real

Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacién de las enseflanzas universitatias oﬁciales, que tal como
sefiala en su articulo I, tiene por objeto desatrollar la estructura de las
ensefianzas universitarias® oficiales, estableciendo Jas enseffanzas
universitatias oficlales de Grado, Méster y Doctorado 'impartidas por
las Universidades espafiolas, en todo el territorio nacional,

Conforme @ la Disposicién  adicional cuarta, los titulos
universitaiios oficiales obtenidos conforme a planes de estudios
anteriores a la entrada en vigor del presente real decreto mantendran
todos sus efectos académicos y, en su caso, profesiondles. Y tal como
se ha indicado, prevé el reconocimiento de créditos a quienes, estando -
en posesion de un titulo oficial de Licehciado, Arquitecto o Ingeniero,
as{ como Diplomado, Arquitecto Técnico o Ingeniero Téenico,
pretendan cursar enseflanzas dirigidas a la obtencién de un titulo oficial

de Grado, con arreglo a lo previsto en el atticulo 13 del presente real
decreto, .

URL firma eledréni ca /Sinadura elektranikoaren URLz: hitps.#psp justizia.eus/SCODYIndex hitml

o ' Bsto es, no hay una equivalencia entre los titulos del plan
Bolonia (grad‘o o master) v los tltulos preBolonia (Licenciado,
Arqultecto, Ingeniero, Diplomado, Arquitecto Técnico o Ingenieto
Técmco), lo que implica que legalmente estén conﬂgmados como
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titulos diferentes, En este sentido, a diferencia de lo que ocurti6 con la
implantacion de nuevos titulos universitarics derivados de la Ley
Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU),
que inicié un proceso.para la reforma de la Universidad, y de la-

ADNINISTRAGION : )
ORI ensefianza stiperior y en el que se establecid la equivalencia entre titulos

del sistema universitario” anterior y el nuevo que entraba en vigor
mediante .¢l Real Decreto 1954/1994, de 30 de septiembye, sobre
" homologacién de titulos a los del Catalogo de Titulos Universitarios
Oficiales, en el caso de la implantacion del Marco Espafiol de
Cualificaciones para la Educacion Superior no existe tal equivalencia
y, de h'echo,l el Ministerio de Ecucacion se ha limitado a establecer una
correspondencia a los niveles MECES a efectos de facilitar -la
movilidad en el Espacio Europeo de Educacién Supenm y en el
mercado laboral internacional. :

Esta Administracién ha utilizado el concepto de campo de
estudio, tal como se ha indicado, pata agrapar tanto los titulos pre-
Bolonia como los titulos del plan-Bolonia a efectos del acceso al
empleo Apﬁblico, ya que ambos son vélidos, conforme a la Disposicién
Transitoria Tercera del BBEP. Esto es, se les ha equiparado por su
inclusién efi un mismo campo de estudio, y, por tanto, los tftulos que
estan incluidos en otros campos de estudio, son titulos distintos,

Juan Carlos da Siva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Ainoa Yurrebaso Santamaria

.Firmado por;
Angel Ruiz Ruiz

Fecha: 01/08/2024 .13:21

En relacion 4 la infraccion de los principios de ignaldad, mérito
' y capacidad, la sentencia del Tribunal Constitucional 27/2012, de 1 de
——l marzo, en los siguientes términos: "a modo de sintesis, el art, 23.2 CE
garantiza que las normas que regulan estos. procesos no establezean
diferencias entre los participantes carentes de justificacion objetiva y
razonable y que no sean desproporcionadas, que los requisitos de
acceso y ctiterios de seleccidn se dispongan en términos generales y
abstractos, y, ademds, que estén referidos a los principios de mérito y

" capacidad", _

Por lo demds, la apreciacién de discriminacién exige la
existencia de un té'rmino, de comparacidn sobre el que articular un
eventual juicio de igualdad (SSTC 115/1996, de 25 de junio, F. 4;

' 73/1998, de 31 de marzo, F. 3.c; y 138/2000, de 29 de mayo, F. 6.c,
107/2003, de 2 de junio, y 29 de noviembre de 2004). En otros
términos; "la conexi6n existente entre el att, 23,2 CE y Ia vinculacion
de la Administracién a lo dispuesto en lag bases no puede llevarse al
extremo de que toda v‘ume‘racién de las mismas (que normalinente
supondré una vulneracidn de los principios de mérito y capacidad que a

| _ : través de las mismas se achﬁan) jmplique infraccién del derecho

' ‘ fundamental, 1o que s6lo existird cvando se produzea una diferencia de

trato o, como en otros casos se ha sostenido, una quiebra relevante del
procedimiento, que harla arbitraria la decisién que en esas condiciones
se¢ dictase" (STC 73/1998, FJ 3.¢). '
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) En el caso presente, los méritos evaluables, se aplican por igual
2 fodos los patticipantes en los procesos selectivos.indicados por los
recurrentes, Lesponden a log principios de métito y capaculad ¥y no
existe ninguna condicién de acceso gue equivalga a una verdadera y
propia acepcién de personas, del mismo modo que-no existe ninguna
reserva implicita o privilegio en favor de unha persona o grupo de
personas. Asimismo, teniendo en cuenta lo expuesto, no estin en la
misma situacion quienes poseen dos titulaciones oficiales, con
independencia de su ‘forma de obtencién, que quien posee una finica
titulacidn oficial, por lo que no son. términos comparables para apxecm
fa discriminacion alegada por los recurrentes, -

QUINTO.- Por 1iltimo, respecto a la referencia a las previsiones.

del Departamento de Educacién y de las comisiones de setvicio de la
Administracion General y a la jurisprudencia alegada, sefialar lo
siguiente:

"En el caso de la convocatoria de los procesos de estabilizacién
del Departamento de Educacion pata el personal-docente, seffalar, por

- yna parte, que estdn sometidos a su propia noimativa especlfica, que

tlene cardcter bAsico (Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero) v, por

‘otra patte, que la definicion de {os procesos selectivos no responde a los

mismos criterios que los procesos de Administracién General, no
siendo, por tauto, cdmparables, En este sentido, las’ titulaciones de
acceso a las distintas especialidades son genéricas, no son espectficas
por escala convocada como es huestro caso, y las titulaciones valoradas

‘como métito no lo son por-su relacién o utilidad con las funciones a

desempefiar,

En el caso de la normativa de comisiones de servicio de esta
Administracion, sus previsiones se amparaban & una regulacion de las

-enseffanzas universifarias anterior, y se refiere a titulos de un mismo

sistema universitatio, situacién que no se produce en el prosente caso,
en la que confluyen dos regulaciones de ensefianzas universitarias, con

titulos validos, v que legalmente esthn confignrados como titulos .

distintos, tal como se ha indicado,

Y respecto a la jurlsprudencia alegada, se trata de supuestos
distintos al planteado en el recurso, pot 1o que no resultan aplicables a
la convocatorla recuirida. A'sf, respecto a la sentencia del Tribunal

Supremio se reflere a un proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo

de Maestros, que tal como se ha indicado, tienen wna normativa
especificd, Respecto al resto de sentencias, la doble valoracién de la

Diplomatara y el Grado en Gestién y Administracién Pablica,

conforme a la regilacién aplicable en esta Administracién, no es

‘posible por pertenecer al mistmo campo de estudio, y tampoco puede'

darse en la convocatoria recurrida el supuesto recuirido en la sentencia
en relacion al computo de cursos individuales que forman parte de un

plan de estudios de wna titulacion, ya que las bases de la convocatoia
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recutrida valoran estar en posesidn de la titulacién oficial, no valoran
“de forma separada médulos, cursos o créditos que formen parte de la
titulacion >>,

SEGUNDO. - La demanda.

Bn soiaofre de las pretensiones que dejébamos recogidas traslada el

<< Segundo.
accedieron al puesto de traba)o medlante el titulo de “Ingeniero
Industrial”, habiendo cursado el primer ciclo de la carrera directamente,

sin complementos de formacidn, como distingne la orden ministerial

que se recoge en el ordinal siguiente, y pretende
acceder al puesto de trabajo mediante el titulo de Graduado en
Ingenietia Eléctrica

Tetcero: las titulaciones necesarias para el acceso a Ja foncion
péblica o al puesto de trabajo se pueden alcanzar, bien cursando los
diferentes ciclos de las carveras o estudios directamente, segin los
planes que las regulan, o convalidando élg\’ln ciclo mediante
conocimientos acreditados por la correspondiente titulacién,

, Asl, establece la Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia
de 10 de diciembre de 1993 (BOE de 27/12/1993, numn. 309, marginal
30796), en su artleulo primero, que los que no han cursado el primer

- ciclo de la carrera de Ingeniero Industrial directamente, pueden acceder

“al segundo ciclo si estan en posesion de determinados titulos:

“Podran acceder al segundo ciclo de los estudios conducentes a
la obtencién del titulo oficial de Ingeniero industrial, adem4s de quienes

cursen’ el primer ciclo de estos estudios, directamente. sin .

complementos de formacitn, -quienes estén en posesion del ttulo de
Ingeniero técnico en Electricidad; Ingeniero técnico. en Electténica
Industrial; Ingeniero técnico en Quimica Industrial; Ingeniero téenico
Texn[ o Ingeniero téenico en Mecénica” ‘

Cuarto: interesa a inis representados la modificacion de los
anexos siguientes de la orden de convocatoria, por las razones que se
expondrin en el siguiente ordinal:

[- a ellos nos hemos referido en el FJ 1°.2 -]

Quinto: todos los anexos de la Orden de 18 de noviembre de

- 2022, de la Consejera de Gobermanza Piblica y Autogobietno y, pot
ende, los anexos recogidos en el ordinal anterior que.regulan .

convocatorias en las que interesa participar a los abajo fimantes,

Adhmiinis inrclon de Justicia en Evshanli | Justizia Administrazies Euskadin
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de los demandantes, relato del tenor que sigue:
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disponen en sus apartados 4. (proceso selectivo), eplgrafe C.1,

(valoracién de titulos), en los procesos excepcionales,” y para los .

especiales, en el apartado 4.2, fase de concurso, epigrafe B.1, que “se
valorard una Unica titulacién por campo de estudio. As{ misto,
tampoco serén valorables aquellas titulaciones "que pertenezcan al
mismo campo de estudio que la titulacion alegada como requisito de

acceso’s

Sexto; pero resutta que no tod'xs las titulaciones, por las que se
pueden conmutar ciclos de enseflanzas para obtener titulaciones
superiores pertenecen al mismo campo de estudio que la titulacién
superjor, como ocuie en relacion con las titulaciones mencionadas en
el ordinal tercero. Asl, el Decteto 61/2022, de 17 de mayo, por el que se
aprueba la Relacion de Puestos de Trabajo del personal funcionatio de
la administracién ptblica de la Comunidad Anténoma de Buskadi, en

" su aniexo MI, regula las escalas, campos de estudio y profesiones

recogidas en la RPT. Y en él, por ejemplo, se establece que:

El titulo cédlgo RUCT (Reglstxo Unificado de Centros y
Titulos) 1009000, corresponde al de Ingeniero Industrial, que se
inscribe en el campo de estudio cédigo. 071502 “Ingenierfa en
Tecnologlas Industriales”.

El titulo cbdigo RUCT: 5098000, corresponde al de Ingemexo
Técnico Industrial, Especialidad en Electm;ndad, v se inscribe en el
campo de estudio codigo 071302, “Ingenierfa eléctrica”, - '

El tltulo c6digo RUCT 5097000 corresponde al de Ingeniero
Técnico Industrial, Especialidad en Electrénica Industrial, y se inscribe
en el campo de eetudlo 0714()4 “Ingemerld elechémca industiial y
automatica”

El titulo codigo RUCT 5096000 corresponde al de Ingeniero
Téenico Tndustrial, Especialidad en Quimica Industrial, y se insctibe en
el campo de estudio cédigo 07101, “Ingenierfa Quimica Industrial®,

El titulo cédigo RUCT 5099000, corresponde al de ingeniero

“Técnico Industuial, Especialidad Textil, y se mscube en el campo de

estudio ¢odigo 072301 “Ingenieria textil”,

El titulo cddigo RUCT 5095000, conesponde al de Ingemem
Técnico Industrial, Especialidad en Mecénica, y se insctibe enel campo
de estudio 071503 “Ingenierla mecAnica”. '

1

Sépti'mo' los titulos y campos de estudio recogidos en el ordinal

, anterior dejan en evidencia que el titulo de Ingeniero Industrial

perteniece al campo de estudio “Ingemeud en Tecnologlas Industriales”,
mientras que las demés titulaclones por las que se puede sustituir el

_primer ciclo de los estudios conducentes a la obtencién del titulo de

Ingeniero Industrial pertenecen a distintos campos.de estudio.
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Ello supone que los que han accedido al tltulo de Ingeniero
Industrial a- través de las titulaciones recogidas en'la Orden del
Ministerio de Educacién y Ciehcia de 10 de diciembre de 1993 (BOE
de 27/12/1993, num, 309, marginal 30796), sefialada en el hecho
tercero, podrén beneficiarse enl las pruebas de acceso que nos ocupan de
una titulacién méas que los que cwsaron el primer ciclo de la carrera de
. Ingeniero Industrial directamente, sin cozhpiementos de formacion, ya
que, interesa repetit, aquellos titulos no corresponden al mismo campo

de estudio que el de “Ingeniero Industrial”, que es el titulo de acceso.

Tendremos, por tanto &me, a los Ingenieros Industriales -a
quienes se les sustituy6 el prinier ciclo de la carrera por otros estudios
se les valora el primer ciclo, mientras que a los Ingenieros Industriales
‘que lo cursér’pn directamente, no se les valora el ciclo >>,

1~ La fundamentacion juridica se encabeza defendiendo que se ha

producido infracci6n del principio de igualdad, con remision a los articulos 103.3 y
23,2 de la Constitucion 55,1 del texto refundido del Estatuto basico del Empleado
Publico y 25.1 de la Ley 6/19889 de Funcién Piblica Vasca.

En este 4mbito acaba ratificandola demanda que evidente seria que cuando .

e sustituyen los estudios de una carrera por otros estudios, serd porque ambos
estudios los de ciclo normal y los que la sustituyen son equivalentes por lo que no
podlian afribuirse mas mentos a los que estédn en un supuesto que 4 los que estan en
el oiro.

2.- Tras ollo s hacen consideraciones sobre el Real Decteto 236/2007 de 23

dejunio, que aprobé el reglamento de ingreso, acceso'y adquisicion de nuevas
especialidades de los cuerpos docentes, para destacar que no se deben-valorar en

‘ningin caso los titulos o estudios que hayan sido necesarios para la obtencion del

primer titulo de licenciado, ingeniero o arquitecto, sefialando que asi seria porque
se considerd que de valorarlo se incurriria en una doble valoracidn de méritos y por
ello en infraceion de los prineipios de igualdad, mérito y capacidad.

3.~ Bn tercer lugar, alude a previsiones del propio Gobietno Vasco v.del
ayuntamiento de Bilbao para no computar titulaciones que hubieran tenido en
cuenta para el ingreso para la obtencion de la titulacion de mayor nivel,

En relacién con el Gobietno Vasco traslada la orden de 22 de septiembre de
2022 del consejero de Educacion, convocd procesos de consolidacion de empleo
temporal de larga duracidn; con cons1dexaolones afiadidas en relacion con otras
referencias, se sefiala que también el Ayuntannento de Bilbao publico en el Boletin
oficial de Bizkaia nimero 149 de 7 de agosto de 2019 bases de la convocatoria el
proceso selectivo del 7 plazas de ingenieros y se plasmé en las bases que no se
valoraban las titulaciones necesarias ‘para obtener ofra superior alegada como

.mérito,

4.~ Bn el apartado cuarto se detiene la demanda en las razones que traslado

la orden récurrida que denegd que desestimard el recurso de reposicion, ambito en

el que la demanda expone lo que sigue.
‘ 13
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<< Nada que decir sobre el FJ 1° que trata de las competencias
de la Consejera de Gobernanza Piblica y Autogobietno, pata resolver
el recurso de reposicidn intetpuesto por los hoy actores. '

En el FJ 2° de la resolucién se dice que el proceso de seleccion
que nos ocupa se insctibe dentro del marco jurldico establecido por la
Ley 77/2021 y la Ley 20/2021, y se afitma que “la conﬁgliracién del
proceso selectivo es.una decision que se enmarca dentro de la potéstad
de éutoorganizacién y de las facultades discrecionales de la
Administracién, respetando los principios de igualdad, mérito 'y

. capacidad”, y que -“no existe ninguna noumativa que imponga los -

méritos que han de ser v'\loxados ni que exija que se contengan unos u

otros en el baremo”, con lo que esta parte estd de qcnex‘do, siempre que .

de ello no resulte inflaccion de los principios de igualdad, méxito y
capacidad, que en el presente caso si resulta,

Fu el FI 3° de la resolucion concluye que “la peneneucxa de
una titulacion al campo de estudio correspondiente es un criterio del
Ministerio de Educaci6n,  adoptado de forma general en esta
Administracién, y ¢que se utilizd para determinar las titulaciones que
dan acceso a los puestos de tfabajo.y a la condicién de funcionario de
carrera, por lo que, de igual manera, para garantizar la seguridad
juridica y el principio de igualdad, el criterio para detexminar las
titulaciones valorables como mérlto, debe ser el mismo, y S;e valoraran
las titulaciones académicas oficiales, tanto grados como titulaciones
anterioges al Plan Bolonia, en funcién de su pettenencia a un campo de
estudio qli'e tenga relacion con las funciones de ln Escala y.de los
puestos a ella adscritos”, '

En relacién con o anterior esta parte solo tiene que decxr que,
también aqul, ello serd correcto siempre que no se infrinjan- los
principios dé igualdad, mérito y capacidad. Dicho de ‘otra forma, la
valoracidn de méritos teniendo como vinica referencia los campos de
estudio de lag titulaciones puede producit, como se ha razonado en el
hecho, séptimo, infraccién de los principios de igualdad, mérito.y
capacidad, y cvando ello ocutta deben de arbitrarse las medidas

necesariés pata evitarlo, por lo que esta parte pretende que no sean

valoradas titulaciones tenidas en cuenta para la obtencion de otras de
nivel superior, dado que ello supone la doble valoracién de méritos,
infringiendo los principios de ignaldad, mésito y capacidad.

Por otra parte, no se explica que si la Admlmsm\ctéu General

de la CAE ha adoptado los criterios dél Ministerio de Educaclon en esta

materia de valoracién de titulaciones en procesos selectivos de

personal, no haya establecido en el proceso que nos ocupa la .

prohibicién de valorar titulacion tenidas en cuenta.pura la obtencion de
otras de mayor nivel, como lo hace el Real Decreto 276/2007, de 23 de

Administiacién de Justicia en Buskadi | Justiza Administrazioa Euskadin
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febrero, acordado por el Gobierno del Estado a propuesta del Ministerio

‘de Educacion, precisamente, y para aprobar el Reglamento dé ingreso,

accesos y adquisicidn de nvevas - especialidades en los cuerpos
docentes, segtinn se ha analizado en el FJ 20y reglamento que hoy dia
contimia vigente, . : .

- La resolucién, en el F¥ 4°, comienza alegando que “es la propia

normativa.educativa la qhe permite obtener un titulo de grado del nuevo .

EEES (Espacio Europeo de Educacidn Superior, Plan de Bolonia)
cursando una parte de los créditos ECTS que lo componen, y

convalidando el resto de los créditos a partir .de una titulacion
Aniversitaria oficial que se”haya obtenido antes, Se obtiene un titulo

oficial universitario de grado, que tieme la misma oficialidad que
cualquier grado perteneciente al EESS, con independencia del modo de
obtencién del grado (cursado Integramente, mediante reconocimiento
de ‘créditos de otros estudios por experiencia laboral, mediante
convalidaciones de titulos extranjeros.,.)". o

Y cotiéluye que “en el caso presente, los méritos evaluables, se
aplican por igual @ todos los participantes en los procesos selectivos
indicados.por los recurrentes, responden a los principios de mérito y
capacidad, y no existe ninguna condicién de acceso que equivalga a una
verdadera y propia acepcién de personas, del mismo modo que no
existe ninguua reserva implicita o privilegio en favor de una persona o
grupo de personas, Asimismo, teniendo en cuenta lo expuesto, no estan
en la misma situacion quienes poseen dos titulaciones oficiales, con
mdependencla de su forma de obtencién, que q\uen posee una linica
titulacién oficial, por lo que no son términos companables para apreciar
la discriminacion alegada por los recurrentes”.

El primer apartado es correcto, pero la conclusion que infiere la
resolucion en el segundo apastado es totalinente incorrecta,

Si los grados obtenidos cursando integramente los créditos que
lo componen, y los obtenidos mediante el reconocimiento de créditos
de ofros estiidios tienen la mima oficialidad, esto es, acreditan idéntico
grado de formacién entre los que se encuentrai en un supuesto y otro,

ello lleva naturalmente a presumir igual mérito e igval capacidad-para -

todos ellos.

' Que los méritos - que las bases consideran “evaluqbles” s

apliquen por igual a todos los pacticipantes, no implica que se cumplan
los principios de iguldad, ménto y capacxdnd

Y no'tienen por’ qué esfar en distinta smmmon quienes poseen

dos tituaciones oficiales, “con mdependencm de su forma de

obtencién”, que quien posee una Unica titulacion oficial,

Donde reside el error de las bases, hay que repetitlo hasta la
saciedad, es en cousiderar “evaluables” titulaciones que sirvieron para
convalidar créditos para la obtencion de otras titulaciones superiores,

Adntinisiacién de Justisia en Euskadi | Justizia Administiazioa Euskadin
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Lo N ' porque deja en distinta situacién a personas que acreditan igual métito y
: 5( i ﬁ ‘ capacidad, con quiebra de los principios de 1gudldad mérito y
‘:r Uﬂl{_ﬁi% ‘ ce\pacxdad ' .
AOLISTRACION : En cuanto al FJ 5° de la resolucion, en relacion con las
alegaciones que nis representados hacfan en el recurso de reposicion en
relacidn coli la prohibicion de. valorar titulos tenidos en cuenta para la’
obtencién de ofros superiores, en las convocatorias de los procesos de
estabilizacion del Departamento de Educacion del GV para personal
docente, decir como [o hace Ja resolucién del recurso de reposicion, que
es porque estan someudos 4 su propia normativa, ol RD 27612007,
norma de carhcter bisica, resulta cuando menos sorprendente la forma

égg de eludir la cuestion, de aceptar con toda naturalidad que en unos
E%@ procesos de-seleccion de personal de Ja Administracion General de la
jg gg CAE se considete confrario a log principios de igualdad, mérito y
2&5%%% capacidad Ja valoracién de titulaciones fenidas en cuenta para la
é%%%é obtencion de otras de mayor nivel, y en otros procesos na, segln que la
iLq3Ea competencia para tegular los procesos de seleccion corresponda a una u
- otra adnmnsndcxon. TLa pregunta que surge de forind inmediata es por
5 que el GV no impugna el Reglamento estatal y sxgue aplicandolo como
‘é si fuera conforme a derecho. Porque aquf no cabe que ambas posturas -
g se -adectien a derecho. La valoracion, en- procesos de seleccion de
b personal de la administracion, de titulaciones a través de las cnales se.
s

ha obtenido otra de nivel superior, es contratia a derecho o o lo es, con
‘Independencia de la. competencia para yegular los procesos de
seleccion, y de la clase de personal de la que se trate,

En cuanfo a la normativa de las comisiones de setvicio del
‘Gobierno Vasco que contienen la misma prohibicidn de valotar titulos
tenidos en cuenta pata la obtencidn de otros de mayor nivel, ‘decir coino
hace la resolucién qué ello se amparaba en una regu'lacién.de las
ensefianzas universitarias anteriot, y se refiere a tltulos de vn mismo
sistema nniversitario, significa también eludiy-la cuestidn, dado que las
bases que fios ocupan tampoco en los mismos supuestos — entre
ensefianzas universitarlas pertenecientes a la regulacién anterior y entre
titulos de un mismo sistema viniversitario- prohlbén las titulacioties por
medio de las cuales se han obtenido otras de nivel sugefior.

4 Respecto 4 .la_‘jurispmdencia alegada en el recurso de
reposicion, se elude la cuestion al decir que la STS se refiere a-
convocatorias amparadas eén el RD 276/2007, al que se a aludido, y de
forma similar respecto a la STSJY de Andalucfa, v a 14'STSJ de Valencia,,
con las que mis representados pretenden apoyar su pretension de que

las. titulaciones. no puedan ser objeto de una doble o excesiva valoracion

>, ' :

URL;ﬁnna eledrénica/Sinedura elekirenikoaren URLa: hitps://psp justizia .eusfSCDQﬂndex.h:m[

5.~ Finalmente la demanda incorpora, en el apartado referido la -
jurisprudencia que se cousidera apli¢able, cita de la STS de 19-de marzo de 2019,

;o
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casacién 215172016, de la STSJ de Andalucfa, Sala de lo Coﬂlfellcioso
administrativo sede Sevilla, de 8 de abril de 2019 recurso ‘831/2018, y de la STSJ
de la Comunidad Valenciana de 13 de julio de 2022, recurso 565/2021.

TERCERO. - Contestacton de Ia Administracién General de Ia

- Comunidad Auténoma del I"u's Vasco.

Interesa con cardcter plefelente que se declare la madmlsxbmdad del
recurso y subsidiariamente se confirme la aotuacmn recurrida,

1.~ La pretension de inadmisibilidad se soporta en relacién con lo que es
objeto del recurso y las pretensiones de los demandantes a los que antes referfamos,-

- para defender que la razon de pedir no radica en que la base de cada uno de los-

anexos sefialados en la demanda sea en si mismo contraria a derecho, sino que tal
redaccion produce un efecto contrario al derecho de igualdad, mérito y capacidad si
no se incluye la redaceion que se propone con la demanda.

Defiende que se solicita la nulidad de la orden no por lo que dlce sino por lo

" que no dice, pretendiendo la inclusién de la clausula en cuestion.

Destaca que no cabe .acoeder a‘lo solicitado, con 1'emisi()n al articulol,1 y
31 de la LICA, en relacion con el articulo71,2 de la misma, remitiéndose al
fundamento de derecho segundo de la orden recurrida, destacando el interés
publico. de la actuacion administrativa recurrida respecto a la configuracion de los
procesos selectivos singulares, por lo que destaca que se esta ante el gjercicio de

“una potestad discrecional, por lo que el 6rgano jurisdiccional se ve limitado en su

control negativo de la actuacién de la administracion, defendiendo que no tendiia
cabida la posibilidad de determinar la actuacion administrativa a través de la
inclusién de cléusulas como las que concretan los referentes por no .existir

- pardmetros juridicos que pemutan al- tubunai imponer la félmula oonoxet'x que

pletende

" Afiade que asi se ha considerado por la jurisprudencia, -con remision a la
sentencia niimero 3643 de 3 de diciembre de 1993 def Tribunal Supremo.

En relacion con la sustitucion de potestad discrecional, en lo que se soporta

la pretension de inadmisibilidad. sin petjuicio de.'defender que no se da quiebra de-
_los principios de igualdad mérito y capacidad.

2.~ Tras ello, en primer lugar, rechaza que se-dé infraccion del principio de
igualdad, con remisién a lag pautas legales y pronunciamientos de los tribunales al
respecto, defendiendo que no hay término valido de comparacion y que los méritos
y valoracion se aplica’ por igual a todos los participantes del proceso selectivo a que
se refiere la demanda,

Tnsiste en que 1o término valido de comparadion la situacion de los
procesos selectivos en el édmbito del Departamento de Educacion, por estar

sometidos” 2 normativa singulai‘. que tienen cardcter bésico, el Real Decteto
276/2007 de 23 de febrero, amdlendo consldelaomnes sobre la normativa de las

connswnes de servicio,
17
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Rechazando que la jurisprudencia que se fraslada con la demanda sea
relevante, por Lefemse a, supuestos dlstmtos al que se plantea en ¢l presente -
1ECULso,

Sefiala que la STS que se refiere en la demanda, incide en un proceso
selectivo para ingreso en el cuerpo de maestros, que, se insiste, tiene normativa

‘especifica, én relacion con el resto de las sentencias sobte la valoracion de la

diplomatura y el grado en gestion y administracion pablica, que conforme a la
regnlacién aplicable en la Administracién Vasca no setia p031ble por pertenecer al.

" mismo campo de estudio.

Tms ello la contestacion incide en la titulacién de acceso y a titulaciones -
como mérito en el campo de estndio, para temitirse y razonar en lo fundamental
como la orden 1‘ecur1‘ida, cuyo contenido hemos trasladado a nuestra sentencia, -

'CUARTO. ‘Rechazo de la inadmisibilidad pretendida por Ia
'\dmmls tracién dem‘md'\(h.

Las pretensiones ejercitadas en'el presente recurso se dirigen en exclusiva
en relacion con contenido parcial de la Orden de 18 de noviembre de 2022 que
convocd procesos especiales de consolidacion de empleo y procesos excepcionales

- de consolidacién de empleo en los cuerpos y escalas de la Administracion General

de la Comunidad Auténoma de Euskadiy sus Organismos Autdénomos, publicada

en el Boletin oficial del Pais Vasco de 23 de noviembre de 2022, en relacion con

los procesos especiales y excepcionales de consolidacion de las escalas industrial,
de medio anibiente, de emelgenmas y Ineteorologia vy “de prevencion de tesgo .
laborales del Cuerpo Supetior Facultativo de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de Buskadi y sus organismos: auténomos, asi como en
relacién con las escalas de medio ambiente e industrial del Cuerpo Téenico de la
Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y asimismo
en relacién con el proceso excepeional de consolidacion de empleo de la escala de
prevencion de riesgos laborales del Cuerpo Téenico de la Administracion General
do la Comunidad Auténoma. del Pais Vasco y sus organismos auténomos en
relacién con los anexos que recogenios en el fundamento juridico primero.

Ambito ratificado por Ia Ordeii de 15 de junio de 2023 que desestimo el
recur’so de 1‘ep03101on interpuesto. ' ‘

Debemos precisar y destacat que el objeto del debate se encuentra en la
prevision de la orden de convocatoria, en lo que aqui interesa-en los anexos en Jos
que incide el recurso, tanto en la fase de comcurse del proceso especial de

* consolidacion como en la fase tinica de concurso de la fase del proceso excepeional’

de consolidacidn, en el apartado referido a la-valoracion de las titulaciones, con la
distinta puntuacion que refleja las bases de la convocatoria, de qué se valora una
{inica titulacién por campo de estudio, asi como que tampoco sg valorardn ‘aquellas
titulaciones que pertenezcan al mismo campo de estudio que la txtulaolon alegada
como 1eqmsﬁo de acceso. ' :

18
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La exptesion a sf mismo tampoco seidén valorables. ha de entendérse en

“relacién con fo que se debe considerar la primera precision en sentido negativo,

cuando recogen las bases que se valorard Una Unica fitulacion por campo de
estudio, por ello en sentido negativo; que no se valorard més de una titulacion por
campo de estudio, para que tenga correlacion la precisioh negativa inieial,

La pretension ejercitada en la demanda consiste en que se condene a la
administracion a modificar los anexos en los que incide el recurso, para afiadir una
cldusula en la que no se petmita la valoracion de titulaciones que hayan.conducido
y cuando hayan sido tenidas en cuenta para la obtencién de otras supetiores que se
aleguen o apotten como fitulaciones de ingreso, acceso o mérito,

Con esa introduccién  pasamos a responder con cardcter preferente al
planteamiento de inadmisién del recurso defendido -en- la contestacion de 'la
administracién, soportado ei que en la demanda se dirige contra lo que no se
incluye en las bases de la convocatoria, considerando que la razon de pedir en la
demanda no radica en-que la base de cada uno de los anexos en cuestién sea en si
misma contraria a derecho, sino que con tal redaccion se produciria el efecto

contrario al detecho de igualdad y capacidad si no se incluye la redaccion que.
- propone la demanda, por lo que se defiende que la nulidad se soporta no en lo que
dicen las convocatorias,.sino en lo que no se dicen, pretendiendo la inclusién de la’

cldusula en cuestion, trayendo a colacion las previsiones del articulo 71.2 de la

. LJCA, segin el cual los drganos jurisdiccionales no podrén determinar la forma en -
- que han de quedar redactados los preceptos de la disposicion general en sustitucion
de los que anulares, ni podran deteumnm ol contenido discrecional de los actos -

anulados.

Aqui anticipamos que no estamos en un recurso dirigido confra la

disposicion de cardcter general, contra la norma, y tampoco podemos considerar
que estemos ante un debate que. mcuda en el dmbito discrecional del acto
1ecurudo. : : '

Con ese punto de partida, al responder a la 1nad1n131b1hdad pretendida por la
admnnstracmn tendremos presente lo que se opuse en el esctito de conclusiones de
la parte demandante cuando trasladd retisién a las pautas de la Ley de la

Jjurisdiccion, singularmente su articulo 31,2, enlazando con el derecho fundamental =
"a la tutela judicial efechva del articulo 24.1 de la Constitucion.

Insisten en la d[felencia entre los recursos de simple anulacion, de log de |
reconocimiento de  situacion juridica individualizada, - para defender los.

demandantes lo que se plasmd en el escrito de la demanda, en su apartado 2, la
prefension de ser contrarios a derecho los anexos que en ella se citan, para que el
texto se modifique en un determinado sentido para salvar los principios de igualdad
mérito y capacidad. -

Destacan que la razon esta en que la .mera anulacion de las clausulas
sefialadas en la convocatoria no supondria a los demandantes obtenet tutela Judmml
efectiva en relacion con el dexecho-legnnno a patticipar en un proceso de seleccion
en que se cuniplan los principios de igualdad mérito y capacidad; en relacion con

19

Adraliis ttactsn de Justicia en Euskadi | Justizivadminlstazioa Euskadia




ello se trae a colacion lo que se razond en la STS de 11 de ab111 de 2011 casacibp
3101/2009, en concrefo en su Tundamento Juudxco Tercero.

En este ambito, en el escrito de conclusiones los demandantes coticluyen
ropereacon precisando que si se parte de que se respetan los principios de igualdad, mérito y

' capacidad no habria ningtin problema de ilegalidad, destacatido que no se respetan
tales principios v el respeto a uno de tales principios no entrarfan dentro de las_
facultades discrecionales de Ja Administracion.

" Tras ello, insisten en el Ambito material en la infraccion de los principios de

g igualdad, mérito y capacidad en relacion con lo que ya se defiende con la demanda,

® : : .

§§§ . Al responder os necesario tener presente la doctrina. del Tribunal

gig‘é Constitucional sobre los pronunciamientos de inadnﬁsibilidad inicial, como seria

&% §§§ en este caso, porque esta Sala conoce el recurso en prmera ins.tanoia.

g%{éé% Como venimos reiterando en .este &mbito; se ha de aplicar el

R ordenamiento juridico bajo los prismas del principio pro actione porque estd en
B " juego la inadmisién del recurso contencioso administrativo, el ciette de un
@ pronunciamiento inicial de fondo, con incidencia en el dérecho fundamental a la
& tutela judicial efectiva del Art, 24 de la CE; podemos traer a colacion el resutmen
§ de la doctrina del Tribunal Constitucional recogida, entre otras, en la STC 158/00,
% de 12 de junio, en la que, en lo que interesd, en su FJ 5 sefiala lo siguiente:
[T

<< [,..] la proclamacion del derecho a la tutéla judicial efectiva

llevada a cabo en el ait, 24.1 CE no implica el reconecimiento de un
derecho a un pronunciamiento de fondo sobre la cuestion llevada ante log
6rganos judiciales, pudiendo quedar satisfecho con una decision de
inadmisién siempre y cuando esta respuesta sea consecuencia de la
aplicacién razonada y propoxcionada de una causa legal en la que se
prevea tal consecuencia (entre las més recientes, SSTC 8/1998, de 13 de
enero; 11571999, de 14 de junio} 122/1999, de 28 de junio; 157/1999, de
14 de septiembre, 'y 167/1999, de 27 de septiembre). Igualtente,
. venimos sosteniendo que, con carfcter general, la decisién sobre la
admisién o no. de una demanda, asi como la verificacion de la
concutrencia de los presupuestos y requisitos materiales y procesales de
la misma son cuestiones de estricta legalidad ordinaria, cuya resolucién
correspoide exclusivamente a los drganos judiciales en el ejercicio de la
potestad que privativamente les confiere el art. 117.3 CE, pues e
facultad propia de la jurlsdiccion otdinasia deteunmal cuél sea la norma
aplicable al supuesto controvertido (por todds, SSTC 147/1997, de 16 de

- septiemble, FI 2; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 3,y 122/1999, FJ 2),

URL firmr electrénica/Sinadura elektronikoaren URLa: hitps:#psp justizia.eus/SCDD/Index himl

Ahora bien, se exceptiian de tal regla aquellos supuestos en los
que.da interpretacion efectuada por el drgano judicial de esta normativa
sea arbitraria; manifiestamente jrrazonable o fruto de un error patente y,
cuando del acceso a la jurisdiccion s¢ trata, en los casos en. los que dicha
normativa se interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o
desproposcionada en relacién con los fines que preserva y los intereses
que se sacrifican. Dicha ampliacién de los cénones de control
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constitucional es consecuencin _de la_mayor intensidad con -que se

proyecta el principio “pro actione" cuando lo que estd en juego es la
obtencién de una primera_decisién judicial (SSTC 37/1995, de 7 de
febrero, FJ 5; 36/1997, de 25 de febrero, FJ 3; 119/1998, de 4 de junio, y
12211999, FJ 2), toda vez que, como ha significado la feciente STC
6371999, de 26 de abril, "el principio "pro actione” opera en este caso
sobre los presupuestos procesales establecidos legalmente para el acceso
a la justicia, - impidiendo que determinadas inferpretaciones y
aplicaciones de los mismos eliminen u obstaculicen injustificadamente el
derecho a que un organo judicial conozea y resuelva en Derecho sobre la
pretension a 6l sometida" (FJ 2)>>

Sin petjuicio de que no estamos ante un recurso dirigido contra la

disposicion general, contra una norma, si es necesario tener presente la doctrina -

jurisprudencial en relacién con el control de las omisiones reglamentarias, doctrina
jurisprudencial que, e1_1tre ofras, vemos refundida la STS de 5 de diciembre de
2013, casacion 5836/2009, que en su fundamento juridico octavo, al ratificar la
doctrina jurisprudencial, va a concluir en lo-que aqui interesa como sigue.

<< En deﬂnmv'x, como se ha dicho anteriormente, .Unicamente
cabe apreciar una ilegalidad omisiva controlable jurisdiccionalmente,
cuando,” siendo competente el 6rgano titular de la potestad .
reglamentaria para regular la materia de que se frata, la ausencia de
prevision 1eglament'ma supone el incumplimiento de una obligacién
expresamente establecida por.la Ley que se trata de desarrollar o
‘ejecutar, o cuando el silencio del Reglamento determine la creacion
. implicita de una situacién juridica contralia a la Constitucién o al
oldenannemo jurldico >>,

Aqui no cabe si lo oons1demr relevante la posibilidad de apleuar ilegalidad

de la omisién, controlable jurisdiccionalmente, cuando el silencio del reglameénto
determine la creacion implicita de una situacion juridica contraria a la Constitucion
o al ordenamiento juridico.

' Ademds, con independencia de la concreta pretensién ejercitada en la
demanda, en los términos que hemos referido, no puede considerarse sino que el
recurso ge dirige confra la expresa prevision de la convocatoria de exclyir
tinicamerite la valoracion de titulagiones del mismo campo de estudio y de las
titulaciones del campo de estudio de la titulacion alegada como requisito de acceso,

" que de forma clara y meridiana, en relacion con el planteamiento realizado por la

demanda, no excluye. la. valoracién de las titulaciones a las que'se refiere la
demanda, limitdndonos a las convocatorias en las que incide, al estar ante
convocatorias que no excluyen la valoracion de titulaciones que hayan conducido o
hayan sido tenidas en cuenta para la obtencién de titulos superiores que se aleguen
o aporten como titulacién de ingreso, acceso o métito.

Unido a ello, la omision contra la que se alza la demandada generaria -

quiebra del derecho fundamental de igualdad en el acceso al empleo publico, con
directa relacién con el derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion,
por lo que setfa singular doble valoracion de la titulacion.
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“En relacion con ello no es relevante el ejemplo que traslada en conclusiones
la administracién cvando a modo de ejemplo revelador, aunque extremo, cuando se
pregunta si debleran ser declarados nulos los anexos porque no incluyen la cldusula

que establezca que la valoracion de los méritos se llevard a cabo

Mmsg‘%c“l‘w" independientemente de la raza, religién o sexo, de los y las participantes, y que
dicha advertencia debetia. incluirse en los mismos para garantizar los derechos
fundamentales de dichos patticipantes porque de ofra manera no quedatia
garantizado, contestando que parece que 10. ' »

No cabe duda que no es ejemplo trasladable en relacién con la ausencia de

previsiones sobte la valoracién.de méritos con independencia de raza religion o

g o sexo, dado que aqui se estd debatiendo sobre la precision concreta de las bases de

§ §§ excluir concretas t1m1a01ones en los términos que hemos refetido, no valorar
(%335,’ titulaciones del mismo campo de estudio, ni titulaciones correspondientes al campo
j%’) gg de estudio de la titulacion alegada como re.quisito-dg acceso, sin que se excluya la
§§§§§ valoracion de ningan otro tipo de titulacién y en concreto aquellas titulaciones que
Egg :5;;5" ' hayan sido tenidas en cuenta en la adquisicion de otra cuando, como se acredita con

la demanda y no estd puesto én cuestion, no queden mtegradas en el mismo campo
de estudio.

Bllo nos remite a las pautas de la Ley 7/2021 de 11 de noviembre de
cuetpos v de las escalas de la administracion de la Comunidad Auténoma de
Buskadi, en concreto en relacion con las escalas de los Cuerpos Especiales, el
cuerpos superiot facultativo y el cuerpo técnico en los que incide el debate en el
presente recurso; en concreto, en relacion con la titulacién y campos de estudio su
articulo 15.3.1 remite a la relacién de puestos de trabajo, que fue aprobada por
‘Decreto 61/2022 de 17 de mayo, con correccion de errores aprobada por Decreto
136/2022 de 15 de noviembre, decreto 61/2022 que tras aprobar en el anexo I la
relacion de puestos de trabajo, el anexo II incluyé los campos de estudio y las
escalas y en-el anexo III las titulaciones incluidas en Jos campos de estudio,

Fecha: 01/08/2024 13:21

Bn conclusién, la Sala debe rechazar que concurre la inadmisibilidad
pxetendlda con la contestaomn, por Jo que pmcede entrar en la cuestion de - fondo.

" QUINTO, — Exclusion de la Valor weion de titulaciones que hayan
conducido o hayan sido tenidas en cuenta para la obtencion de otras
superiores que se 1leguen o aporfen como titulaciones de ingreso, acceso o de
mérito. : ‘

Cuestion de fondo que la Sala tendrd que acogerla, que incide en. el
planteamiento- que se realiza con la demanda, como ya se trasladd ante la
administracion con el tecurso de reposicion desestlmado por la orden del 15 de
junio de 2023, :

"URL firma electrénicaSinadura elekironikoaren URLa: hitps//psp justizia .eus/SCOD/Index.himi:

En lo sustancm[ en la pretensién de no valorar las titulaciones obtenidas a
pamx de convahdaclon, én concréto en relacidon con-la pretetision ejercitada en la
de que no se permita la valoracién de titulaciones qua hayan conducido o h'xyan
sido tenidas en cuenta para la obtencion de otras superiores que se aleguen o
aporten como titulaciones de ingreso, acceso o de mérito.
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En este momento y a la hora de responder al debate oportuno es recuperar
los antecedentes que traslada Ja demanda que recogiamos en el Fundamento
Juridico Segundo y asi los que siguen:

wg,'ggggmn ‘ << Tercero: las titwlaciones necesarias para el acceso a la
funcién piblica o al puesto de trabajo se pueden alcanzar, bien
cupsando los diferentes ciclos de las carreras o estudios directamente,
ségﬁn los planes que las regulan, o convalidando algdn ciclo mediante
conocimientos acreditados por la cortespondiente titulacion,

~ Asl, establece la Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia
de 10 de.diciembre de 1993 (BOE de 27/12/1993, num. 309, marginal

gﬁéé ?0796), en su articulp primero, que fos que no han cursado el prhqer.
§_fo«§ clclo de la carrera de Ingeniero Industrial directamente, Ipueden‘ accedet’
Nég‘é al segundo ciclq si'estan en posesién de determinados titulos: ‘
:%g%‘%g "“I_’Odl‘én acceder al seguhdd ciclo de los estudios conduceutes a
EE g‘ég la obtencion del titulo oficial de Ingeniero industrial, ademés de quienes
R R cursen el primer ciclo -de estos estudios, directamente. sin
- complementos de formacion, quienes estén en posesién del titulo de
& Ingeniero técnico en Eleotricidad; Ingeniero técnico en Electronica
% Induostrial; Ingeniero técnico en Quimica Industrial; Ingeniero técnico

g Textil o Ingeniero técnico en Mecénica” o )

= ‘ , : :
g“" : Cuarto: interesa a imis representados la modificacion de los
iy

anexos siguientes de la orden de convotatoria, por las razones que se
expondrén en-el siguiente ordinal:

[...]
Quinto: todos los anexos de la Orden de 18 de noviembte de
2022, de [a Consejera de Gobernanza Piiblica y Autogobierno y, por
ende; los anexos re'cogidos en. el ordinal anterior que regulan
convocatorias en las que interesa participar a los abajo fitmantes,
disponen en sus apartados 4 (proceéo selectivo), epfgrafe C.1,
(valoracion de titulos), en los procesos excepcionales, y para: los
especiales, en el apartado 4.2, fase de concurso, epigrafe B.1, que “se
~valorarA una Yinica titulacién por campo de estudio. Ast mismo,
. tampoco serdn valorables aquellas titnlaciones que pertenezcan al
mismo campo de estndio que la titulacion alegada como requisito de
acceso”, A

URL firma electronica fSinadura elgiqronikoaren URLa: hipsi/fpsp justizia .eus/SCODIIndex.html

Sexto: pero resulta que no todas las titulaciones por lag que se
_ pueden commutar -ciclos de "ensefianzas pard obtener titulaciones
supetiores pertenecen al mismo cmﬁpo de estudio que la titulacion
supetior, como ocuire en relacién con las titulaciones mencionadas en
el ordinal texcero. Asf, el Decreto 61/2022, de 17 de mayo, pot el que se
aprueba la Relacidn de Puestos de Trabajo del personal funcionario de
la admintstracién piblica de la Comunidad Auténoma de Eusleadi, en
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su apexo III, regula las escalas, campos de estudio y profesiones
recogidas en la RPT. Y en €L, por ejemplo, se establece que:

El titulo cédigo RUCT (Registro Unificado de Centros y
AOMINISTRAGION : Titulos) 1009000, corresponde al de Ingeniero Industrial, que se

DB JUETICIA
ingeribe en el campo de estudio cddigo 071502 “Ingenieria en
Tecnologlas Indmmales '
G 0 El titulo cédigo RUCT 5098000, corresponde al de Ingeniero
§§§ Téchico Industrial, Especialidad en Electricidad, y se inscribe et el
%”g&% ampo de estudio cédigo 071302, “Ingemeria electuca
vy
g%%.ér@ El titulo cédlgo RUCT 5097000 couesponde al de Ingemero
Dz—--—'U:‘
8%8&’1; Técnico Industrial, Especialidad en Elecnémc'\ Industrfal, y se Inscribe
§§’§j§§ en el campo de estudio 071404, “Ingemeda electronica industrial y

automatica®

El titulo cddigo RUCT 5096000 corresponde al de Ingemero
Técnico Industrial, Bspecialidad en Quimmica Industrial, y se inscribe en
el campo de estudio codigo 07101, “Ingenierfa Quimica Industrial”.

El titulo cédigo RUCT 5099000, corresponde al de Ingeniero
Técnico Industrial, Especialidad Textil, y se inscribe en el campo de.
estudio c()dlgo 072301, “Ingenietfa textll”

‘Fecha: 01/08/2024 13:21

|

~ El t[tulo céddigo RUCT 5095000 corresponde al de Ingemero
Técnico Industrial, Bspecialidad en Mecdnica, y se inscribe en el campo
de estudio 07 1503 “ngemeﬂa mmecanica®,

Séptimo: los titulos y campos de estudio recogidos en el ordmdl
anterior dejan en evidencia que el ftitulo de Ingeniero Industrial
pertenece al campo de estudio “Ingenieria en Tecnologfas Industriales”,
mientras que las demds titulaciones por Jas que se puede sustituir el
primer ciclo de-los estudios conducentes a la obtencion del titulo de
Ingeniero Industrial pertenecen a distintos campos de e‘;’mdio

Ello supone que los que han accedido al titulo de Ingeniero -
Industiial a través de las titulaciones recogidas en la Orden del
Ministerio de Educacién y Clencia de 10 de diciembre de 1993 (BOE
de 27/12/ 1993, num. 309, marginal 30796), sefialads en el hecho
tercero, podran beneficiarse en las pmebas de acceso que nos ocupan de
una‘tltulaclén més que los que cursaron el primer ciclo de la cartera de

- Ingeniero Industrial directamente, sin complementos de fonmacién, ya
que, interesa repetir, aquellos titulos no corresponden al misimo campo
de estudio que el de “Ingeniero Industrial”, que es el titulo de acceso.

URL firma eledrénica /Sinadura elekironikoarsn URLa: hiips/psp justizia 2us/SCOYIndex.html

Tendremos, por tanto que, a los Ingenieros Industriales a
quienes se les sustituyé el primer ciclo de la carvera por otros estudios
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se les valora el primer ciclo, mientras que a los Ingenieros Industriales
que fo cursaron directamente, no se les valora el ciclo >,

g

" Aqui es relevante la conclusion que ratifica la demanda de que el titulo de
ingeniero industrial pertenece al campo de estudio de ingenierfa en tecnologias
industriales, cuando las titulaciones que refieie la demanda, por la que se. puede
excluir el primer.ciclo del estudio conducente a la obtencién del titulo de ingeniero
industrial, pertenecen a diferentes campos de estudio, lo supone que quienes
accedieron al titulo de ingeniero industrial a través de las titulaciones recogidas en

la orden de 10 de diciembre de 1993 pueden beneficiarse en las pruebas de acceso
-en cnestion. con una titulacion mas que quienes realizaron el primer ciclo de catrera
de Ingenieria Industrial directamente sin complementos, de forma que a quienes se -

les sustituyd el primer ciclo de la carrera por otros estudios se les valora el primer
ciclo, mientras que a los Ingenieros Industriales que lo cursaron dnectamente, ho se
les valora el ciclo..

'Acoger lo que se traslada con la demanda enlaza con las conclusiones

extraidas en la aplicacién de la normativa de los cuerpos docentes, y ast debemos

tener presente que la STS de 19 de matzo de 2019, casacién 2151/2016, ratifica la
exclusion de la doble valoracién de méritos en el dmbito de la formacién
académica, lo que en el fondo se ha ratificado més recientemente en STS de 27 de
junio de 2024, casacion 2801/2022, que reitera lo razonado y concluido en la previa
STS 331/2023, con independencia de que incida en el ambito docente.

‘Ademds debemos afiadir que la propia prevision por las- bases en las que

incide ‘el recurso de que solo se valorara una tinica titulacién por campo de estudio,

ast como que no se valorarén las titulaciones que pertenezean al campo de estudio
de la titulacién alegada como requisito, conduce a Jushﬁcal la razén de la decision
que debe tomar la Sala, acogiendo las pretensiones ejercitadas con la demanda, por
la que se debe’considerar como estrecha vinculacién de aquellas titulaciones que
hayan sido tenidas en cuenta pala la obtencion de titulacion supetior, -

En_conclusion, -la Sala rechaza la inadmisibilidad pretendida por la
administracion y estima las pretensiones sjercitadas con la demanda,

SEXTO. - Costas.

Estando los criterios en cuanto a costas del articulo 139.1 de la LICA, al
estimarse las pretensiones ejercitadas con la demanda se impondran. a la
administracion demandada, fijdndose, en aplicacion del punto 4 de dicho precepto,
en 300 euros la cantidad méxima que por todos los conceptos se podla girar por la
paﬂe actora,

Hs por los anteriores fundamentos, p(n los que este Tubunal pxonuncm el
mgmente .

FALLO,
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BEn respuesta al:vecurso 403/2023 interpuesto por-.

contra la Orderi de 15 de junio de 2023 de la consejera de Gobernanza
Piblica y Autogob1emo del Gobierno Vasco que desestimé recurso interpuesto

. conlta la Orden de 18 de noviembre de 2022 que convoed procesos especiales de

consolidacion de empleo y procesos excepoionales de consolidacion de empleo en
los cuerpos y escalas de la Administracion General de la Comunidad Auténoma de
Fuskadi y sus Organismos Autdnomos, pubhcada en el Boletin oficial del Pais
Vasco de 23 de noviembre de 202, debemos: ‘ '

{°." Rechazar la inadmisibilidad del recurso pretendida por  la
administracion demandada. '

- Bstimar las pretensiones ejem'mdas por la demanda, declarar la parcial
disconfoumdad a derecho de las resoluciones recutridas, en concreto los anexos -

VI, VI, XIX, XX, XXV, XXIX, XXX, XXX, XLV, XLY, XLVI, X1LIXy

L de la Orden de 18 de noviembre de 2022, en relacion con Ja valoracién .de
méritos en el dmbito de las titulaciones, debiéndose excluir la- valoracion de
utulacxones que hayan conducido o hayan sido tenidas en cuenta para la obtencién
de otras superiores que se aleguen o aporten como titulaciones de ingreso, AcCeso 0
de mérito.

3°,- Imponet Jas costas a la Admmlstrauon demandada en los términos del
Fundamento Juridico Sexto.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso -
admmxstxanvo del Tribunal Supiemo el cual, en su caso, se preparard ante esta
Sala en sl plazo de TREINTA DIAS (articulo 89.1 LICA), contados desde el
siguiente al de la notificacién de esta resolucion, mediante escrito en el que se dé
cumplimiénto a los requisitos del articulo 89.2, con remision a los eriterios
orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la

Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio
de 2016.

“Quien pletenda preparar el recurso de casacidn doberd prevmmente
-consignar en la Cuenta de Depositos y C01131gnacmnes de este Organo
jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 5627 0000 93 0403 23, un
depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo corcepto del dooumento‘

'1esguatdo de i lngleso que se trata de un "Recurso",

Quien dxsﬁ'ute del beneficio de justicia gratuita, el Mmlsteuo Fiscal, el

‘Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos

auténomos dependientes de todos ellos estdn exentos de constituir el deposito (DA
15 LOPJ)

Asi por esta nuestra Sentencia de la que s Hevam tec;tnnomo a los autos, lo

pxommmamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta.resolucion a partes no interesadas en el proceso én el -

que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
cardoter personal que el mistho contuviera y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derecho.de lag’ personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de lag victimas o perjudicados, cuando proceda

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
oomumoados con ﬁnes contrarios a las leyes.
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DILIGENCIA.- En Bilbao, a 18 de julio de 2024,

‘ ggé La extiendo yo la Letrado de la Administracion de Justicia, para hacer constar que
gzcug en el dia de hoy la anterior firmeza, firmada por quienes la han dictado, pasa a sex
® T \ Caps . .
_%3«2 piblica en la forma,permitida u ordenada en la Constitucion y las leyes, quedando
o s a ) . N . . "
u'ggg)% la sentencia original para ser incluida en el libro de sentoncias definitivas de esta
§§§§§— ~—8eccidn;uniéndose a log autos certificacion literal de la misma, procediéndose la
ﬁ: H r .
‘gg‘g 98 notificacion a las partes. Doy fe. , .
it 8 ) -
&
o ,
&
8
(=
s
i
3

LJRLﬁrfm elecrénica fSinadura elekironikoaren URLa: https:/fpsp justizia 2us/SCOVIndex hmi-
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