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|. SARRERA

|. 1. ATARIKO HITZAK: HIZKUNTZAZ ETA BOTEREAZ

Hizkuntzak gizartekideen mintzoak bizi dauz. Halaber, estatuek maila linguistikoan
hartzen dabezan erabakiek hizkuntzen gizarte erabilera baldintzatu daikie. Estatuek esparru
publikoan erabiliko diren hizkuntzak hautatu ohi dabez -herri administrazioan, hezkuntza
sisteman, komunikabide publikoetan, etab.- eta epe ertain luzean esparru pribatuko gizarte
zibil antolatuaren eta herritarren jokabide eta ideologia linguistikoetan be eragin daikie.

Euskal Herria banatuta daben Frantziar eta Espainiar Estatuek euren barne-aniztasun
linguistikoari modu desbardinean erantzuten deutse, bai lurraldeko hizkuntzen aitorpenari
bai erabakimen politikorako botere-gunei dagokionean. Ipar Euskal Herrian lurraldeko
hizkuntzen estatusaren gaineko hautapena Estatu Zentralari dagokio eta Frantziar
Konstituzioaren 1992ko erreforman ebatzia da frantsesa dala Errepublikako hizkuntza, babes
legala dauan bakarra. Horrela, Frantziar Estatuko gainontzeko hizkuntzak, euskara barne,
tolerantziaren esparrura zedarritzen dira. Hego Euskal Herrian bi erkidegoena da euskararen
gaineko eskuduntza, 1978ko Espainiar Konstituzioak gaztelania ez beste estatuko hizkuntzei
autonomia erkidegoetan koofizialtasun aitortza eskaini eutsenetik, lekuan lekuko autonomia
estatutuei jarraituz. Hala bada, euskarari atxikitako estatusa desbardina da Nafarroako Foru
Erkidegoan (hemendik aurrera NFE) eta Euskal Autonomia Erkidegoan (hemendik aurrera
EAE). NFEan euskara erkidegoko zonalde linguistiko euskaldunean bakarrik da ofiziala;
EAEn, barriz, euskarak gaztelaniagaz partekatzen dau koofizialtasuna erkidego osoan.

Hizkuntza bateri ofizialtasun estatusa eskaintzeak mintzaira horretako hiztunei eskubide
linguistiko batzuk aitortzea dakar arlo publikoan. Lan honetan aztergai izango dogun EAEn,
euskararen gizarte egoera gitxituak bere ofizialtasuna zuzenean egikaritzea guztiz zailtzen
dau. Horregaitik, 1980 hamarkadan, erkidegoko botere publikoek euskaldunen hizkuntza
eskubideak bermatu ahal izateko euskararen normalizazioa, bere ezagutza eta gizarte
erabilera handitzeko prozesua abiatzeko hautua egin eben, 10/1982 Euskararen Erabilpena
Arautzeko Oinarrizko Legea hitzartuz.

Ordutik, euskara eta gaztelaniaren arteko bizikidetza linguistikoaren auzia bizi-bizirik dago
EAEko eztabaida eta jardun politikoan; alderdi politikoen arteko jarrera eta ikuspegi politiko-
ideologiko desbardinak agerian itziz. Eztabaida-gune zentralak bi dira: batetik, hizkuntzok
gizarte mailan izan beharreko tokia eta, bestetik, berau egikaritzeko modua. Azken aldian
gainera, historikoki lurraldeotan berba egin diren mintzairoz aparte, herrialdeen arteko hartu-
emonak ugaritu ahala, atzerriko hizkuntzek eurak be goranzko presentzia bereganatu dabe
politikoen saio eta mintzoan; bereziki ingelesarenak, bere lingua franca estatusak bultzatuta,
baina baita etorkin komunitateek eurekaz ekarritako aniztasun linguistikoak be.
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Plangintza linguistikoa zehaztu edota bertan eragiteko ahalmena daben alderdi politikoen
leku-hartze linguistikoak ezagutzeak berebiziko interesa dauka egungo eta etorkizuneko
alkarbizitza linguistikoaren nondik norakoak ezagutu eta, ahal dan neurrian, aurreikusteko.
Ikerketa lan honetan leku-hartze horreen gainean galdetu gura da; itaun zentralak honakoak
izanik: zelako hizkuntza politikak hobesten dabez EAEko alderdi politikoek?, zeintzuk
ikuspuntu ideologiko agertzen dabez hizkuntzen aurrean?, zelako lotura dago hobesten
dabezan hizkuntza politika eta agertzen dabezan hizkuntza ideologien artean?

Ikerketaren abiapuntua ezagun dogula, hurrengo lerroetan bere markotzea burutuko da,

ikergaia definituz eta azterlanaren helburuak zehaztuz. Gero, liburuaren kapituluz kapituluko
aurkezpena burutuko da.

|. 2. IKERGAIA ETA HELBURUAK

Atarian esan dan moduan, ikerketa lan honen oinarria euskal alderdi politikoen leku-hartze
linguistikoen gaineko interesa da. Agente politikoon leku-hartze linguistikoak ezagutzeko,
hizkuntzen gaineko alderdien proposamen politikoak eta hizkuntzen inguruko ideia-sistemak
zehaztea komeni da. Izan be, alderdi politikoen leku-hartze linguistikoa modu integral eta
osoagoan ezagutu ahal izateko funtsezkoa da biei erreparatzea.

Lan honetan ikuspegi global hori landu gura da eta, hortaz, bi aldeak izango dira
aztergai: hizkuntza politika eta hizkuntza ideologia. Hizkuntza politikak lurralde bateko
hizkuntza bizikidetza antolatzeko bideratzen diren mintzairen gaineko ekimen politikoak
dira; hizkuntza ideologiak, barriz, hizkuntzen inguruko sinismen, ideia, jarrera eta balioak.
Horrela, ikerketaren lehenengo helburu orokorra zera izango da: EAEko alderdi politikoek
proposagai dabezan hizkuntza politika ekimenak eta alderdiek hizkuntzen gainean dabezan
sinismen, ideia, balio eta jarrerak aztertzea; bertatik, alderdi politikook hobesten dabezan
hizkuntza politika eta hizkuntza ideologia ereduak identifikatzeko.

Hizkuntza politika eta hizkuntza ideologia ereduok identifikatzerakoan, lurraldean
historikoki hitz egin diren mintzairei ezeze, atzerriko eta etorkinen hizkuntzei be jarriko jake
arreta.

Zehazki, hizkuntza politika ereduak identifikatzerakoan, eta lurraldeko hizkuntza
ofizialak aintzat hartuta, EAEko alderdi politikoek euskara eta gaztelaniarentzako zelako
ofizialtasun eredua eta euskararentzako zelako normalizazioa lehenesten daben aztertuko
da. Izan be, hizkuntza bat maila desbardinetan izan daiteke ofiziala eta normalizatua.
Horregaitik, EAEko alderdi politikoek euskara eta gaztelaniarentzako proposatzen daben
ofizialtasun maila zenbatekoa dan ezagutu nahi da, bi mintzairen artean ofizialtasun
simetrikoa ala asimetrikoa hobesten daben argituz. Eta aldi berean, euskararen normalizazio
soziolinguistikoa zenbateraino eta zein baldintzetan lortu gura daben aztertu gura da. Halaber,
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hizkuntzen gaineko EAEko alderdi politikoon bizikidetza eredu ideala be identifikatu nahi
da, etorkizunari begira desiratzen daben gizarte errealitate linguistikoa ezagutzeko, betiere,
euskarak eta gaztelaniak eraikitako elebitasuna oinarri hartuta.

Bestalde, globalizazioaren testuinguruan, azken hamarkadetako nazioartekotzearen
hazkundeak eta EAE kanpo-emigrazio jasotzaile bilakatzeak erronka linguistiko barriak
ekarri dabez. Lan honetan, EAFko alderdi politikoek erronka barri horreei erantzuteko
neurririk daben ezagutu nahi da eta, izatekotan, euren zer-nolakoa aztertu. Esaterako,
etorkinek eurekaz dakarren aniztasun linguistikoari zein modutan erantzun gura deutse
alderdi politikoek: tolerantzia hutsez, etorkinek lurraldeko hizkuntzak ez ezagutzeagaitik
jasan daikiezan traba linguistikoak gainditzen lagunduz edo euren ama hizkuntzak mantendu
dagiezan neurriak hartuz?

Bestalde, hizkuntza ideologia ereduak aintzat hartuta, batetik, EAEko alderdi politikoek
hizkuntza gitxituen eskubideei eskaintzen deutsen tratamendua ikertuko da, alegia,
eskubideok ulertu eta argudiatzeko dabezan moduak. Bestetik, historikoki lurraldean berba
egin diren mintzairei eskaintzen deutsen estatusa (identitarioa, instrumentala, integratzailea,
kulturala, etab.) identifikatuko da, euskara eta gaztelaniaren artean estatus bereizketarik
egiten daben ezagutuz. Azkenik, EAEko alderdi politikoek nazioarteari begira desiratzen
daben errealitate linguistikoan jarriko da arreta, elebakartasunaren aldeko lingua franca baten
difusio paradigmaren eta eleaniztasun orekatuaren aldeko hizkuntzen ekologia paradigmaren
continuum-ean zein lekutze hartzen daben aztertuz.

Aldi berean, ikerketa lan honetan, EAEko alderdi politikoen hizkuntza politikaren eta
hizkuntza ideologiaren artean jarraipenik dagoen be aztertu gura da. Hau da, hizkuntza politika
eredu baten alde egiteak hizkuntza ideologia ikuspegi bat hobestea dakarren ezagutzea; eta
alderantziz, hizkuntza ideologia eredu bat agertzeak hizkuntza politika zehatz bat lehenestea
dakarren jakitea. Hortaz, ikerketaren bigarren helburu orokorra EAEko alderdi politikoen
hizkuntza politika eta hizkuntza ideologia planteamenduen arteko lotura eta bere zer-nolakoa
aztertzea izango da.

Lotura hori jorratzerakoan, testuinguru mendebaldarrean maila politikoan, praktikoki
zein teorikoki, eragin zentrala izan daben bi ideologia linguistikotan jarriko da arreta, alegia,
nazio-estatuen ideologian eta hizkuntza gitxituen eskubideen gaineko ideologian. Horrela, bi
ideologia horreek EAEko alderdi politikoetan presente dagozan ezagutuko da eta, egotekotan,
hizkuntza politika ulertzeko zenbateko eta zer-nolako azalpen indarra daben ikertuko da.

Komeni da argitzea, ikerketa honetan alderdi politikoen ikuspegi konparatiboa aintzat
hartuta jardungo dala; eta aldi berean, hizkuntza politikak eta hizkuntza ideologiak bere
horretan izango direla aztergai. Hau da, helburua ez da hizkuntzen gaineko politika eta
ideologiak alderdien estrategia politiko eta unibertso ideologiko zabalagoen baitan kokatzea
eta kokatze hori aztertzea. Egitez, leku-hartze linguistikoa subjektibitate politiko-ideologiko
orokorren baitan aztertzea beste ikerketa objektu bat litzateke.
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|. 3. IKERKETA SUBJEKTUAK ETA IKERKETA DOKUMENTUAK

1980az geroztik EAEko alderdi-sisteman alderdi politiko ugarik parte hartu dabe. Alderdi
guzti horreen arteko lan konparatibo oso eta sistematikoa egitea konplexuegia litzateke, eta
horregaitik, ikerketa lan honetarako aukeraketa bat egin da zenbait irizpide aintzat hartuta:
batetik, alderdiok 80ko hamarkadaz geroztik EAEko alderdi-sistemaren parte izatea eta
Eusko Legebiltzarrean ordezkaritza egonkorra izatea; eta bestetik, ikerketarako sailkatutako
alderdi politiko guztien artean EAEko zatiketa ideologikoaren bi ardatz nagusietan kokatze
guztiak biltzea. Alegia, abertzaletasunaren ardatzean, euskal abertzaletasunaren eta espainiar
abertzaletasunaren ordezkari moduan hartu daitekezan alderdi politikoak biltzea; eta ezker-
eskuin ardatzean, ideologia ezkertiarragoa eta eskuindarragoa daben alderdiak batzea.
Horrela, azterketa honetarako aukeratu diran bost alderdi politikoak EAJ, Ezker Abertzalea,
PSE-EE, PP eta Ezker Anitza izan dira.

Bestalde, alderdi politikoen hizkuntza politiken eta hizkuntza ideologien ikerketa
bateratura hurbiltzeko bideak anitzak izan daitekez. Lan honetan alderdi politikoen hizkuntza
politikak eta hizkuntza ideologiak diskurtso mailan landu dira, 1980ko lehen hauteskunde
deialdiaz geroztik alderdi politikoek Eusko Legebiltzarrera aurkeztutako programen eduki
azterketa burutuz. Guztira hamar legegintzalditako (1980-2012) hauteskunde programa.

Azterketa dokumentu moduan Eusko Legebiltzarrerako hauteskunde programak
aukeratzeko arrazoiak hainbat izan dira. Batetik, hauteskunde programek politika ekimenak
gaiaren inguruko ikuspegi ideologikoagaz bateratzen dabezala. Bigarren, politika alor
desbardinen gaineko alderdiaren planteamendu orokor eta orohartzailea agertzen dabela.
Hirugarren, Eusko Legebiltzarrerako programak izanik, EAErako ikuspuntu globala
eskaintzen dabela. Laugarren, hauteskunde programak gobernu programak dirala eta, beraz,
alderdia gobernura heltzekotan indarrean jartzen saiatuko dala. Eta bosgarren, hauteskundeak
aldian-aldian ospatzen direnez, alderdien posizio linguistikoak ikuspegi diakroniko batetik
lantzea posible egiten dabela.

|. 4. LANAREN EGITURAZ

Liburua lau kapitulu handiz osatua dago. Lehenengo kapituluan, Abiapuntu teorikoa:
hizkuntza politika eta hizkuntza ideologiaren izaeraz deiturikoan, ikerketa objektura
hurbilketa teorikoa burutuko da ikerketaren ardatzetako bakoitzari, hizkuntza politikari eta
hizkuntza ideologiari, azpi-kapitulu bat eskainita. Azpi-kapituluen egitura parekoa izango
da. Lehenengo zatian, hizkuntza politika edo hizkuntza ideologia definitzeko eta euren
munarriak ezartzeko ahalegina egingo da, eta hizkuntza ideologiaren atalean hizkuntza
politikaren eta hizkuntza ideologiaren arteko eragintzaren inguruko zenbait giltzarri
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aurkeztuko dira. Bigarren zatian, EAEko errealitatea ulertzeko aitagarrienak diren hizkuntza
politika erregimenak eta hizkuntza ideologia ereduak izango dira azterga: ofizialtasun
hizkuntza erregimena eta hizkuntza normalizazioa. Hizkuntza ideologiaren kasuan, barriz,
EAEn presente egotea aurreikusten diren hiru gai zentralen inguruko leku-hartzeak aztertuko
dira: nazio eta estatu eraikuntzaren gaineko ideologia linguistikoak, hizkuntza gitxituen
eskubideen ingurukoak eta lingua franca eta mundu mailako joera linguistikoen aurrekoak.
Lehenengo biak lurralde barrura begirako hizkuntza ideologia moduan sailkatuko dira eta
hirugarrena lurralde kanpora begirako hizkuntza ideologia gisa.

Bigarren kapituluan, Merodologiaren diseinua: hizkuntza politika eta hizkuntza
ideologiaren eduki azterketaz deiturikoan, EAEko alderdi politikoen hizkuntza politikak eta
hizkuntza ideologiak aztertzeko eraiki dan metodologia deskribatuko da. Lehenengo, alderdi
politikoak eta azterketa dokumentuak aukeratzeko prozedura azalduko da; eta azterketa
dokumentuen bilketa eta prestaketa prozesuaren nondik norakoak be esplikatuko dira. Gero,
ikerketarako diseinatutako eduki azterketa deskribatzeari ekingo jako; hasi bere oinarri
diren Manifestos Project eta Regional Manifestos Project-en inguruan zenbait zertzelada
eskaintzetik eta ikerketarako apropos eraikitako aldagai anitzeko eta aldibereko kodifikazio-
ereduaren diseinua sakontasunean esplikatzera arte. Diseinatutako eduki azterketaren
baliozkotasuna eta fidagarritasuna bermatzeko hartutako neurrien azalpena be emongo da.

Hirugarren kapituluan, Datuen analisia: EAEko alderdi politikoen hizkuntza politika
eta hizkuntza ideologien erretratatzea izenekoan, eduki azterketaren baitan eraiki diren
ikerketa aldagaiak ardatz hartuta, EAEko alderdi politikoen hizkuntza politika eta hizkuntza
ideologiaren azterketa burutuko da. Azterketa alderdi politikoka bideratuko da. Hau da,
aztergai dan alderdi politiko bakoitzaren analisia azpi-kapitulu banatuetan burutuko da.

Azken kapituluan, Ondorioak: EAEko alderdi politikoen hizkuntza politika ereduak eta
euren leku-hartze ideologikoak deiturikoan, EAEko alderdi politikoen hizkuntza politika
ereduak eta ereduok laguntzen doazen leku-hartze ideologikoak aurkeztuko dira. Kapitulu
honetan, alderdi politikoak modu bateratuan landuko dira eta azpi-kapituluak hizkuntza
politika eta hizkuntza ideologia gaika eraikiko dira. Gaiak honakoak izango dira: 1) hizkuntza
politikari zuzendutako gaiak: ofizialtasun erregimena, euskararen normalizazioa, hizkuntza
bizikidetza ereduak, etorkinentzako hizkuntza politikak eta atzerriko hizkuntzentzako
politikak; 2) hizkuntza ideologiari zuzendutako gaiak: hizkuntza eskubideen gaineko
ideologiak, lurralde baitako hizkuntzei atxikitako estatusak, nazioartera begirako hizkuntza
ideologiak; 3) hizkuntza politika eta hizkuntza ideologiaren loturaren azterketara zuzendutako
gaiak: nazio-estatu ideologiak eta hizkuntza gitxituen eskubideen gaineko ideologiak
euskarari zuzendutako hizkuntza politiketan, eta azkenik, hizkuntza politika eta hizkuntza
ideologiaren arteko lotura.

Lan honetan, irakurleak hizkuntza politika aztertzeko bestelako modu bat aurkituko dau,
eduki zein metodologia mailan. Egitez, lan honek hizkuntza politikaren ikerketa ikuspegi
tradizionalari bigarren dimentsio bat gaineratu gura izan deutso; hizkuntza politiken gaineko
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azterketetan sarri modu inplizituan ala zeharka landu ohi dan ideologiarena. Halaber,
hizkuntza politika inguratzen dauan ideologia talaia linguistikotik aztertu gura izan da.
Gainera, hizkuntza politikari eta hizkuntza ideologiari zentralitate berbera atxiki jako, bata
eta bestea errealitate berberaren bi dimentsio moduan tratatuz. Ikuspegi hau irakurlearen
interesekoa izango dalakoan, irakurraldi probetxugarria opa deutsuet.
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2. ABIAPUNTU TEORIKOA: HIZKUNTZA
POLITIKA ETA HIZKUNTZA
IDEOLOGIAREN IZAERAZ

Ikerketa lan honeri hasiera emoten deutson kapitulu teoriko honetan, ikerketaren gida-
lerro diren hizkuntza politika eta hizkuntza ideologia izango dira langai; lehenengo, modu
zabal batean euren zerizatea hizpide hartuta eta, bigarren, azterketaren lurralde testuinguruan
gehiago zentratuz, alegia, EAEn indarrean dagozan hizkuntza politika erregimenen eta
lurraldean zeresana izan daikien ikuspegi ideologikoen gainean zenbait klabe teoriko
eskainiz. Era berean, hizkuntza politikaren eta hizkuntza ideologiaren artean nagusitu
daiteken eragintza be landuko da modu laburrean.

2. 1. HIZKUNTZA POLITIKAK

Zer da hizkuntza politika?, zeintzuk helburu bilatu daitekez hizkuntza politikaren bitartez?,
zelako hizkuntza politika erregimenak existitzen dira?, nortzuk dira hizkuntza politikak
bideratzen dabezan agenteak? Galdera horreexek izango dira, besteak beste, hizkuntza
politikari zuzendutako azpi-kapitulu hau gidatuko dabenak.

2. |. I.Hizkuntza politika eta hizkuntza planifikazioa definitzen

Hizkuntza politika eta hizkuntza planifikazio terminoak eta kontzeptuak zalantza sortzaile
dira.Izan ere, kontzeptu berberari erreferentzia egiteko terrmino desbardinak erabili izan diren
era berean, termino bardinaren azpian kontzeptu diferenteek hartu dabe aterpe. Esaterako,
Moustaoui-k (2007) Herrero Valeiroren hitzak bere eginez argitzen deuskun moduan, eskola
anglosaxoian hizkuntza planifikazioaren baliokide izan dira hizkuntza garapena (language
developement), hizkuntza ingeniaritza (language engineering), hizkuntza erregulazioa
(linguistic regulation) edota hizkuntza zuzendaritza (language management). Maila zabalago
batean, hizkuntza planifikazioaren baliokide dira aménagement linguistique dalakoa, Quebec-
eko eta Frantziako soziolinguistikan erabilia, zein hizkuntza normalizazioa, soziolinguistika
katalanean zein euskaldunean erabilia. Hala ere, aipatutako terminoetan erabiliena hizkuntza
planifikazioa dala esan daiteke.
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Hizkuntza politika hizkuntza planifikazio jokoari dagokionean, linguista batzuek bi
terminook trukagarri moduan erabili izan dabez, kontzeptu baliokide gisa. Barriz, beste
askok bien arteko bereizketa kontzeptual garbia egin dabe, hizkuntza politikari adiera
zabalagoa atxikiz. Horrela, hizkuntza politika litzateke hizkuntza planifikatzaileen ekintza
zehatzen azpian dagozan helburu linguistiko, politiko eta sozial (inplizito eta explizitu)
orokorrak (Cooper, 1989) eta hizkuntza planifikazioa, barriz, hizkuntza politika bat aurrera
eroateko beharrezkoak diren neurrien bilaketa eta egikaritzea (Calvet, 1999). Ildo horretan,
Adil Moustaoui-k hizkuntza politika eta hizkuntza planifikazioaren artean bereizketa garbia
burutzen dau. Hizkuntza politika da un conjunto de declaracion de intenciones, decisiones
e ideas conscientes realizadas en el dmbito de las relaciones de la lengua o lenguas con la
vida social y cuyos objetivos serian producir cambios en la situacion y los comportamientos
lingiiisticos de una sociedad o de un grupo social determinado (Moustaoui, 2007: 72).
Hizkuntza planifikazioa, ordea, uno de los aspectos de la politica lingiiistica que consiste
en la puesta en prdctica de dichas decisiones a través de distintos procesos de regulacion
(Moustaoui, 2007: 72). Hala, Herrero Valeiroren (Herrero-Valeiro in Moustaoui, 2007;
72) arabera, hizkuntza politikak funtzio sinbolikoa betetzen dauan bitartean, hizkuntza
planifikazioak funtzio guztiz praktikoa dau, hain zuzen ere, sinbolikoki hizkuntza politikak
irudikatutakoa egikaritzea. Dana dala, sarritan hizkuntza politika eta hizkuntza planifikazioa
alkarregaz lantzen dira, bereizketarik egin barik. Horren adibide dira ingelesezko LPLP
(Language Policy and Language Planning) eta LPP (Language Policy Planning) akronimoak
eurak.

2.1. IRUDIA. HIZKUNTZA POLITIKA ETA HIZKUNTZA PLANIFIKAZIOA

4 )

Hizkuntza Politika
azken helburuak

|

Hizkuntza Planifikazioa
K azken helburuak bideratzeko ekintza zehatzak

J

[turria: norberak egina.

Hortaz, hizkuntza politikak proposatutako azken helburu makropolitikoak lortze aldera,
hizkuntza planifikazioa abiarazten da. Hizkuntza planifikazioak fase desbardinak hartzen
dauz beregain. Fishman-ek eta bestek (Fishman, Das Gupta, Jernudd & Rubin, 1971) faseak
inplementaziora arte luzatzen dabez, hain zuzen, formulazioa, kodifikazioa, elaborazioa eta
inplementazioa bereiztuz. Beste autore askok (Collerette & Delisle, 1988; Calvet, 1997; Boix-
Fuster & Vila, 1998) faseok haratago daroez, inplementazioaz gainera, beronen ebaluaketa
eta geroko hausnarketa ere planifikazioaren parte bilakatuz. Azken horreek hizkuntza
planifikazioan bereizten dabezan faseak honakoak dira:
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1.

2
3
4.
5
6

Arazoaren identifikazioa.
Arazoaren definizioa.
Jarraibidearen formulazioa.
Gauzatzea.

Jardueraren ebaluaketa.

Politika atzera planteatzea.

Collerette eta Delisle-k (1988) dinoen moduan, ebaluaketa diagnosi barri bat litzateke,
egoeraren irudi barri bat eskaintzen dauan neurrian. Egoeraren dignosi barri horretatik
abiatuz burutuko litzateke planifikazio fase barria, hizkuntza politikak ezarritako azken
helburuak lortu arte luzatuko litzatekena, teorian behinik behin. Hortaz, Labrie-k (1996)
dinoan moduan, hizkuntza politika prozesu moduan ulertu beharra dago, eta ez egite soil
moduan.

Bestalde, hizkuntza plangintzaren aplikazioan Markok (1999: 34-35), Kaufman-en
ikuspegi sistemikoa aintzat hartuta, lau maila desbardin bereizten dauz: mega, meso, makro
eta mikro mailak.

Mega plangintza maila hizkuntza komunitatearen hedapen sozio-geografikoa bere
osotasunean hartuz garatzen dan hizkuntza plangintza da.

Meso plangintza maila hizkuntzaren jardun-esparru funtzional jakinetan edota
berezko izaera daben esparru geografikoetan (herri, eskualde, etab.) garatzen dan
hizkuntza plangintza da.

Makro plangintza maila hizkuntzaren jardun-esparru funtzional desbardinen baitako
organizazio bakoitzean (administrazio, irakaskuntza, zerbitzu-gune, enpresa, elkarte,
etab.) garatzen dan hizkuntza plangintza da.

Mikro plangintza maila erakunde mailako plangintzetan, nagusiki taldeetan edota
norbanakoetan eragiteko, garatzen dan azpi-plangintza da.

2. 1.2, Hizkuntza politikaren eragileak

Hizkuntza politika, modu zabalean ulertuta, eragile desbardinek bideratu daikie. Boix-
Fuster eta Vilak (1998) hizkuntza politika aktoreak hiru taldetan bereizten dabez: botere
publikoak (botere legegilea, botere betearazlea eta botere judiziala), gizarte zibila (botere
ekonomikoa, botere mediatikoa, sindikatuak, elkarteak, GKEak, etab.) eta biztanleria.
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Calvet-ek (1999) in vivo eta in vitro burututako hizkuntza politiken artean burutzen dau
bereizketa. Hizkuntza politika in vivo edo in situ da, hain zuzen ere, komunitate linguistiko
baten parte dan biztanleriak komunikazio beharrizanei erantzuteko euren gizarte praktikaren
bidez burutzen dabena; adibidez, lurraldeko komunitate linguistiko nagusiaren mintzaira
ikastea. Hizkuntza politika in vitroa, ordea, esku-hartze kontziente eta planifikatuaren
bidez burututakoa da, hizkuntzen forma ala funtzioetan eraldaketa bat bultzatzeko asmoz.
Orokorrean, politika in vitroa burutzen dauana hizkuntza politika instituzionala izaten da eta
in vivo politika, barriz, instituzionalizatu gabeko gizarte dinamikek burutzen dabe.

Hizkuntza politika instituzionalaren barnean instituzio politikoek eta gizarte zibil
antolatuak gauzatutako politika bereizi daiteke. Instituzio politikoek esparru publikotik
jarduten dabe eta gizarte zibil antolatuak, ordea, esparru pribatutik. Hala ere, erakunde
politikoek esparru publikotik jardun arren, bere egitekoa esparru pribatura ere zabaltzen dabe
sarritan, gizarte zibil antolatura zein herritarren bizitza pribatura'. Beraz, esparru jakin bateko
eragile linguistikoek bideratutako ekintzek eremu horretatik harago doazen barrutietan eragin
daikie.

2.1. TAULA. HIZKUNTZA POLITIKAREN ERAGILEAK

Hizkuntza politika eragile motak Hizkuntza politika eragileen ezaugarriak

Botere publikoak Eragile publikoa

Eragile instituzionala

Gizarte zibila

Eragile pribatua

Biztanleria Eragile ez instituzionala

[turria: norberak egina.

Eragin maila aintzat hartuta, Boix-Fuster eta Vila-k (1998) goitik-beherako hizkuntza
politika ikuspegia eta behetik-gorakoa bereizten dabez. Goitik-beherako ikuspegiaren
defendatzaileen ustetan, hizkuntza politikaren bitartez bideratutako eraldaketa
soziolinguistikoa, funtsean, estatu organoetan abiatzen da. Estatu organoek burututako
xedapen legegile eta betearazleek komunikazio instituzionalizatu ofizialetan eragiten dabe
lehenengo — harreman juridiko-administratiboetan, araututako hezkuntzan, komunikabide
publikoetan—, komunikazio instituzionalizatu ez ofizialetan gero — bizitza publikoko harreman
ekonomikoetan, komunikabide pribatuetan, elkartegintzan— eta harreman interpertsonal ez
formaletan, azkenik. Barriz, behetik-gorako ikuspegiaren aldekoek gizarte zibil antolatuaren
egitekoa zentraltzat jotzen dabe, onarpen, erresistentzia edota ordezko neurriak sortzeko

"Hizkuntza politika mota hori Branchadell-ek (2005) hizkuntza politika esku-hartzaile moduan definitu izan dau.
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dauan indarragaitik. Euren iritziz, gizarte zibilak biztanleriaren ideologia eta jokabide
linguistikoan eragiteko ahalmena dauka”.

Bestalde, esparru publikotik bideratutako hizkuntza politikak gobernu maila
desbardinetatik bideratuak izan daitekez. Pueyo eta Turull-ek (2003) hizkuntza politika
bideratzen dan gobernu mailaren araberako hizkuntza politiken sailkapen bat burutzen dabe
honakoak bereiztuz: hizkuntza politika supraestatala ala internazionala, hizkuntza politika
estatala, hizkuntza politika infraestatala ala autonomiko-eskualdekoa eta hizkuntza politika
parapublikoa.

2. 1. 3. Hizkuntza politikaren helburuak

Munduko herrialde gehienak eleanitzak izanik, hizkuntzen arteko bizikidetza eredua
erabakitzeko beharra nahitaez suertatzen da. Hau da, lurraldean mintzo diren hizkuntzetako
bakoitzak gizartean beteko dauzan funtzioak erabakitzea, betiere, hizkuntzon arteko etenbako
elkarreragitea aintzat hartuta. Schiffman-en (1996) terminologiari jarraituz, hauxe hizkuntza
politika instituzional esplizituz, inplizituz, zein politikon ausentziaz burutu daiteke.

Schiffman-en ustetan, whether or not there are explicit language policies, there will
always be implicit policies, that is, there are cultural assumptions about language, about
correctness, about the “best” way to talk or write, and even if there is no explicit policy, these
assumptions will constitute the implicit policy (Schiffman, 1996: 148). Izan ere, Boukous-
ek (Boukous in Moustaoui, 2007: 75) dinoan moduan, la présence d’un corps cohérent
d’options et d’orientations linguistiques constitue une politique linguistique au méme titre
que l'absence de choix clairement énoncés représente une politique linguistique en soi,
une politique linguistique au défaut. Schiffman-en terminologiari jarraiki, beraz, hizkuntza
politika esplizitua, agerikoa (overt), de jure-koa izango da, hizkuntza politika inplizitua,
ezkutua (covert), barriz, de facto-koa. Aldi berean, esan daiteke, hizkuntza politiken ageriko
ala ezkutuko izaera hizkuntza politiken helburuetara be hedagarria izan daitekela. Hau da,
badirela hizkuntza politikaren helburuen artean helburu esplizituak, baina baita inplizituak be.

Brian Weinstein editore dan Language Policy and Language Development (1990) liburuan
lurralde desbardinetako hizkuntza politikak deskribatzen jakuz. Beraren arabera, hizkuntza
politikak hiru xede desbardin izan daikiez: status quoa mantentzea, estatua eta/edo gizartea
erreformatzea eta estatua eta/edo gizartea eraldatzea. Hortaz, hizkuntza politikek dagoeneko
badan egoeraren mantenua bultzatu ala aldaketa bilatu daikie. Era berean, aldaketa xede
daben hizkuntza politikek maila desbardinetako eraldaketa bultzatu daikie: erreformatzailea
ala iraultzailea.

“Boix-Fuster eta Vila-ren (1998) esanetan, hizkuntza politikan behetik-gorako posizioa ordezkapen linguistikoa bizi
daben komunitateetan abiatu ohi da; sarritan hausnarketa akademikoa eta ekintza zibiko-politikoa alkartuz.
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Kaplan eta Baldauf-ek hizkuntza plangintza ezkorraren inguruan hitz egiten dabe; hain
zuzen, certain types of language planning [that] are intended not to increase the number
of linguistic options, but rather to restrict severely the number of such options (Kaplan
& Baldauf, 1997: 230). Hizkuntza plangintza ezkorraren aurkakoa hizkuntza plangintza
baikorra izendatu ahal izango litzateke eta bere xedea hizkuntza aukerak handitzea litzateke.

Hizkuntza politikaren helburua aldaketa danean, berau maila desbardinetan burutu
daiteke; esaterako: hizkuntza komunitate baten jarrera linguistikoan (Swann, Lillis &
Mesthrie, 2004), jokabide linguistikoan (Siguan, 2001), zein hizkuntza ideologian (Spolsky
& Shohamy, 2000).

Ildo beretik, Kloss-ek (1969) corpus plangintza (corpus planning) eta status plangintzaren
(status planning) artean burutu eban bereizketa hizkuntza plangintzaren bi alderdi moduan
bereiziz. Corpus plangintza hizkuntzaren egiturari dagokiozan neurriak hartzean datza
hiru maila desbardinetan: hizkuntzaren grafian, lexikoan eta forma dialektalean; status
plangintzak, barriz, hizkuntzaren erabilera eta funtzio atxikipenari erantzuten deutso. Hau
da, decisions about desirable or required functional allocation of languages and decisions
about which named language is acceptable or should be used for which domain or function’
(Spolsky & Shohamy, 2000: 10).

Hizkuntza politikak mintzaira baten heriotza bultzatzetik beraren nagusigoa bermatzera
joan daitekez. Beheko taulan (2.2. taula) hizkuntza politiken babes mailaren arabera bost
helburu desbardindu daitekez:

2.2. TAULA. HIZKUNTZA POLITIKAREN HELBURUAK
ETA HELBURUOK LORTZEKO BIDE DESBARDINAK

Helburua | Bidea
Hizkuntzaren heriotza bultzatzea Asimilazio ezkorra
Hizkuntza hiltzen iztea Asimilazio baikorra
Babes bako aldi bereko existentzia onartzea Babes bako tolerantzia
Zenbait hizkuntza funtzioren alde bateko babesa Sustapen ahulera zuzendutako aniztasuna
bermatzea
Hizkuntza ofizial izendatzea Sustapen indartsua®

*Gradazio honen barnean mintzaira bateri eskainitako babes maila nagusia ofizialtasun estatusa dan arren, esan beharra dago,
testuinguru eleanitzaren ezaugarriek eta politiken helburu dan hizkuntzaren bizi-indarrak eragin handia dauala ofizialtasun
estatus horren egikaritzean. Izan ere, ofizialtzat jotzen dan hizkuntza gitxitua bada eta lurraldean nagusigoa bigarren hizkuntza
ofizial batek badauka, izan daiteke esku-hartzea ofizialtasun erregimenak eskatutako baino handiagoa izatea.

lturria: norberak egina. Oinarria (Cobarrubias, 1983).

*Aipatzekoa da, sarritan hizkuntzaren estatusa langai danean hizkuntzaren barne egitura jotzat emoten dala. Halaber,
posible da corpus plangintza eta estatus plangintza aldi berean burutzea; esaterako, hizkuntzaren normalizazio
prozesuak abian dagozan testuinguruetan.
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Esan beharra dago, hizkuntza politikak zerizana testuinguru eleanitzetan bereganatzen
dauala. Izan ere, testuingurua elebakarra danean aldaketarako aukerarik egon ez dago. Hala
ere, aipatzekoa da munduaren luze zabalean eleaniztasuna dala egoera ohikoena, nahiz
eta eleaniztasun horrek forma desbardinak hartzen dauzan*. Elebitasuna aztertzerakoan
lau elebitasun mota desbardindu daitekez: elebitasun osoa, pasiboa, diglosikoa eta faltsua.
Elebitasun osoa deritzogu, pertsona guztiak bi hizkuntzetan, maila eta arlo guztietan, eta
harreman orotan, inongo diferentziarik barik baliatzeari. Elebitasun pasiboa da, talde batek
nagusiki hizkuntza bat eta beste talde batek beste bat erabiltzen dabenean, baina talde bakoitza
gai danean bestearen hizkuntza ahoz eta idatziz ulertzeko. Elebitasun diglosikoa nagusi izango
da gizarte batean bizi dan jendetza guztia gai danean hizkuntza bat arlo eta maila guztietan
baliatzeko eta, era berean, diglosia egoeran, herrikide batzuk bigarren hizkuntza bat maila
batzuetan ulertzen dabenean, beste batzuk gai direnean bigarren hizkuntza hori maila eta arlo
batzuetan erabiltzeko eta beste batzuk bigarren hizkuntza maila eta arlo guztietan aktiboki
darabilenean. Bestalde, elebitasun faltsua deritzogu gizartearen parte batek hizkuntza bakarra
darabilenean, bestea pasiboki be ulertu barik, eta aldi berean, gizartearen beste parte batek
bigarren hizkuntza hori bakarrik darabilenean aurrenekoa ulertu barik (Euskararen Aholku
Batzordea, 1983: 17-18). Dana dala, esan beharra dago, elebitasun osoan bizi dan gizarterik
ez dagoela. Hau da, kontzeptua izan badan arren, gizartearen benetakotasunean berau erabat
gauzatzea ezinezkoa gertatzen dala.

Testuinguru eleanitz horreetan hizkuntza politikaren helburua, Calvet-en aburuz (2002),
bikoitza izan daiteke: batetik, bizikidetza egoeran dagozan hizkuntzen arteko harremana
antolatzea eta, bestetik, mintzairen arteko norgehiagokan hizkuntzetako baten sustapena
bultzatzea.Ildo horretan eta hizkuntza politikaren helburuei buruz hausnartzerakoan, Morenok
(2008: 114-115) bi elebitasun mota desbardintzen dauz hizkuntza nagusi eta gitxitu bat
dagozan testuinguruetarako: elebitasun gehigarria eta elebitasun ordezkatzailea. Lehenengoak
mintzaira nagusiaren eta gitxituaren bizikidetza bermatzen dauan bitartean; bigarrenak,
luzera, mintzaira gitxitua nagusiagaitik ordezkatua izatea dakar. Halanda be, bilinguismo
gehigarriaren barruan hizkuntzen arteko bizikidetza be oso desbardina izan daiteke. Hori
kontuan izanda, Mackey-k (1975: 74-75) hiru elebitasun mota desbardintzen dauz: elebitasun
abertzalea, elebitasun tradizionala eta elebitasun federala. Elebitasun abertzalea Morenok
aipatutako elebitasun ordezkatzailearen ildoan doa. Elebitasun abertzaleak bi hizkuntzak
onartzen dauzan arren, epe luzera helburua hizkuntza nazionala hizkuntza ofizial bakartzat

“Herrialde baten elebakartasuna ala eleaniztasuna aztertzerakoan komenigarria da bereizketa bat burutzea. Herrialde
batzuk eleanitzak dira berezko hizkuntza bat baino gehiago dabelako. Berezko hizkuntza deritzogu al idioma de la
comunidad historicamente establecida en este espacio (art. 1.1. Declaracién Universal de Derechos Lingiiisticos,
1998). Hortaz, lurralde bateko eleaniztasuna berezko hizkuntza diferenteek eraikia bada, lurralde horretan hizkuntza
komunitate desbardinak lekutuko dira, alegia, sociedades humanas que, asentadas historicamente en un espacio
territorial determinado, reconocido o no, se autoidentifican como pueblo y han desarrollado una lengua comiin
como medio de comunicacion natural y de cohesion cultural entre sus miembros. Ostera, posible da hizkuntza
aniztasuna berezko hizkuntza eta etorkinen hizkuntzen konbinaketaren ondorioa izatea. Etorkinak talde bat osatzen
badabe, orduan, talde linguistiko baten aurrean gengokez. Talde linguistikoa da una colectividad humana que
comparte una misma lengua y que estd asentada en el espacio territorial de otra comunidad lingiiistica, pero sin
una historicidad equivalente (art. 1.5. Declaracion Universal de Derechos Lingiifsticos, 1998).
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ezartzea da. Bilinguismo gehigarriaren barruan Mackey-k elebitasun tradizionala eta
elebitasun federala desbardintzen dauz. Lehenengoak hizkuntza gitxiengotua onartu arren,
ez dau beste hizkuntzekiko bardintasun egoera baterantz zuzentzen; bigarrenak, ordea, bi
hizkuntzak ofizialki bardin onartzen dauz eta bere azken helburua bi mintzairek gizartean
egoera bardina lortzea da. Mackey-k aurkeztutako mailaketa horretan elebitasun federala
litzateke hiztunen hizkuntza eskubideak asetuko leukezan bakarra. Horrela, helburu dan
elebitasun motaren arabera bi hizkuntza politika desbardindu daitekez: hizkuntza politika
eleanitza eta hizkuntza politika asimilatzailea. Lehenengoak elebitasun gehigarriaren alde
egiten dauan bitartean, bigarrenak elebitasun ordezkatzailea dau helburu.

Goian aipatutakoak hizkuntza politikaren azken helburuak dira. Pueyo eta Turull-ek
(2003), baina, hizkuntza politikaren aplikazio prozesuan epe luzeko azken helburuak ezeze
epe laburreko eta ertaineko helburuak ere badirela azpimarratzen dabe, hain zuzen ere, azken
helburuak lortzeko bidean ezarri beharreko erdibideko helburu zehatzak.

Bestalde, hizkuntza politikek herrialde barneko hizkuntzen arteko bizikidetza antolatzeaz
gainera, nazioartekotzea helmuga moduan ezarrita, atzerriko hizkuntzei dagokiezan politikak
be bideratu daikiez. Atzerriko hizkuntzentzako politika estu lotuta dago hizkuntzaren
eskuratze politikekaz. Horrela, Cooper-ek hizkuntza eskuratzearen planifikazioa organized
efforts to promote the learning of a language moduan definitu izan dau (Cooper, 1989: 157)
eta Payne-k atzerriko hizkuntzentzako planifikazio the policy, planning, organisation and
facilitation of foreign and/or second language learning (Payne, 2007: 237). Hizkuntzaren
eskuratze politika edota atzerriko hizkuntzentzako politika corpus eta estatus plangintzari
gaineratutako hirugarren hizkuntza planifikazio edo politika adar moduan hartu izan da
(Cooper, 1989; Lambert, 2005). Politika adar hau hezkuntza sistemari estu batuta dago.
Lambert-ek dinoan moduan, foreign language policy normally relates only to the educational
system (Lambert, 2005: 32). Besteak beste, atzerriko hizkuntzek curriculumean zenbateko
tartea bereganatuko daben, zein atzerriko hizkuntza irakatsiko diren eta zein lehentasun
ordenean, zelako ikasketa metodologia jarraituko dan, etab. dira politika horren bidez
planifikatu beharrekoak.

Aipatzekoa da, gaur egungo globalizazio testuinguruan atzerriko hizkuntzentzako politikek
presentzia nabarmena bereganatu dabela mendebaldeko herrialdeetan, behinik behin. Era berean
da azpimarragarria herrialde gehientsuenetan ingelesa dala hezkuntzan gehien aukeratzen dan
mintzaira (Bergentoft, 1994), hain zuzen, bere lingua franca estatusak bultzatuta®.

SEtorkizunean ingelesak mantenduko dauan nagusigo ereduaren inguruan hausnartzerakoan, bi leku-hartze
desbardintzen dira. Batzuen aburuz (esaterako, Crystal, 2003) ingelesak, lingua franca global moduan, hedatzen
jarraituko dau etorkizunean; izan ere, ingelesaren aginpidea dagoeneko ez da botere politikoagaz harremantzen, bere
funtzionaltasunagaz baino. Beste batzuek, ostera (esaterako, Graddol, 1998, 2006), ingelesaren erabateko lidergo
globala kolokan jartzen dabe, munduko hizkuntza nagusien piramidean beste hizkuntza batzuk be gailenduko
direlako, besteak beste, txinera. Etorkizuneko testuinguru barri horretan ingelesak mintzaira guztietan lehenengoa
izaten jarraituko dau, baina beste mintzaira batzuekaz lidergoa partekatuz.
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2. 1.4, Hizkuntza politikak hizkuntza eskubideen talaiatik

Hizkuntza eskubideak definitzea ez da egiteko erraza; egitez, Toscano-Méndez-en hitzak
gurera ekarriz, the concept of language rights has proved elusive and there is no agreement
about its meaning and scope® (Toscano-Méndez, 2012: 111), Milks6o-ren gogoeta akorduan
hartuz,kontzeptua lehenengo garapen fase batean dagoela baieztatzen dau. Horren adierazgarri
dira, hain zuzen, hizkuntza eskubideen izenpean nagusitzen diren eskubide mota anitzak;
esaterako, hasi epai justua izateko norbanakoaren mintzairan jarduteko eskubideagaz, eta
nork bere ama hizkuntzan ikasteko eskubidera arte. Aldi berean, hizkuntza eskubideak
kontzeptu dinamikoa dala be kontuan izan beharra dago, pertsonek euren askatasuna murrizten
dagoenaren inguruko pertzepzioagaz batera aldatzen dalako, eta nazioarteko komunitateak
justizia ezari aurre egiteko dauan beharrari egokitzen jakolako (Phillipson, Rannut &
Skutnabb-Kangas, 1994). Halaber, kapitulu honen xedea ez da hizkuntza eskubideen mugak
zehaztea, hizkuntza eskubideen talaiatik desbardintzen diren hizkuntza politika erregimen
desbardinak aztertzea baino, ikuspegi arauemailea oinarri hartuta.

Hizkuntza politika diziplinaren ikuspegi arauemailea barriki jorratzen hasi da literatura
zientifikoan (Kymlicka & Patten, 2003) eta hizkuntza eskubideen gaiak indar handia hartu
dau bere baitan (Lewis, 2013b). Izan be, Kymlicka eta Patten-en hitzetan, the creation of
legal rights or entitlements is one of the central ways in which language policy decisions get
shaped and implemented in practice (Kymlicka & Patten, 2003: 26). Are gehiago, it is an
obvious way for governments committed to the recognition of language minorities to bind
their own officials and agencies to comply, and to make it difficult for future governments to
reverse course in the future (Kymlicka & Patten, 2003: 26).

Hizkuntza eskubideak irizpide desbardinen arabera sailkatu daitekez. Kymlicka eta Patten-
ek Language Rights and Political Theory (2003) erreferentziazko liburuan hizkuntza politika-
eskubideak lau irizpideren arabera sailkatzen dabez: banakakoaren vs. taldearen eskubideak,
hizkuntzen tolerantziara vs. babesera zuzendutako eskubideak, arau-egokitzapen vs.
ofizialtasun eskubide erregimenak, banakakoaren vs. lurraldetasunaren eskubide erregimenak.
Hemen ofizialtasun erregimenaz haratago doan bostgarren hizkuntza politika-eskubide
erregimen bat gehituko da, hain zuzen, esku-hartze erregimena. Arabere, banakakoaren
eta taldearen eskubideak Hizkuntza ideologiak azpi-kapituluko Hizkuntza ideologia motak
atalean izango dira hizpide, zehazki, Hizkuntza gitxituen eskubideak ezbaian azpi-atalean’.

®Kasaresen (2004) esanetan, hizkuntza eskubide kontzeptuaren zehaztapena eskubideok aplikatzen diren lurraldearen
botere mailaren araberakoa da; eta hizkuntza eskubideen egoera hizkuntza komunitateak bereganatzen dauan estatus
politikoaren araberakoa.

"Banakakoaren vs. taldearen hizkuntza eskubideak hizkuntza ideologien atalean jorratuko dira, eskubideei izaera
indibiduala edo kolektiboa atxikitzea, hizkuntza politika neurri zehatzez haratago, erabat hautu ideologikoa dalako.
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2. 1.4. 1. Tolerantziara vs. babesera zuzendutako eskubideak

Hizkuntza tolerantziara eta hizkuntza babesera zuzendutako eskubideen arteko bereizketa
Heinz Kloss-ek (1971, 1977) proposatu eban 70 hamarkadan. Ordutik oso erabilia izan da
sailkapena, bai helburu deskriptiboz bai kritikoz. Tolerantzia erregimenak estatuak gizarte
zibilaren hizkuntza aukeraketa errespetatzea dauka helburutzat, aukeraketa horretan esku
hartu barik. Horrela, hiztunek askatasun osoa izango dabe euren etxe, elkarte eta gizarte
zibileko erakunde desbardinetan euren aukerako hizkuntza erabiltzeko. Barriz, hizkuntza
babes erregimenean, estatuak hizkuntza bat ala batzuen babesera zuzendutako neurriak
hartuko dauz, erakunde publikoetan behinik-behin. Modu honetan, hiztunek epaitegi,
herri administrazio, hezkuntza sistema publikoan, etab. estatuak babestutako mintzaira
ala mintzairak erabili ahal izango dauz. Hortara, tolerantzia erregimenak hizkuntzaren
babesa arlo pribatuan dau xede, babes erregimenak, barriz, arlo publikoan. Eskubide motei
dagokionean, lehenengo kasuan estatuak askatasun linguistiko ezkorra errespetatzea izango
leuke xede; bigarrenean, barriz, estatua hizkuntza eskubide ezkorrak bermatzera mugatu
ordez, hizkuntza eskubide baikorrak (positive accommodation) be bideratuko dauz® °. Era
berean, aipatzekoa da babes erregimenaren kontrara, tolerantzia erregimenak ez dauala
printzipioz hizkuntza araudi espezifikorik eskatzen; izan be, Leslie Green-en hitzak aipatuz,
these rights will be protected by ordinary guarantees of freedom of expression, freedom of
association and various provisions for non-discrimination and equality (Green, 1987: 661).

2. 1.4.2. Arau-egokitzapen vs. ofizialtasun eskubide erregimenak

Kymlicka eta Patten-en (2003) aburuz, tolerantzia eskubidea gainditzen daben politika-
eskubide erregimenen baitan bereizketa barri bat egitea komeni da: arau-egokitzapen
erregimenak'® eta ofizialtasun eskubide erregimenak.

Arau-egokitzapen erregimenetan komunikazio publikorako hizkuntza nagusi bat ezartzen
da eta hizkuntza nagusi horretan mintzatzeko arazoak dabezan pertsonentzako egokitzapen

S8Eskubide negatiboa da zu ez beste pertsona ala talde baten ekintzaren agindura ez jartzeko eskubidea; eta eskubide
positiboa zu ez beste persona ala talde baten agindura jartzeko eskubidea. Lehenengoak ekintza eza ahalbidetu edo
behartzen dau; eta bigarrenak, ordea, ekintza bat ahalbidetu edo behartzen dau.

*Rubio-Marinek (2003) tolerantzia vs. babes eskubide-erregimenak lanabes analitiko gisa ez direla erabilgarriak uste
dau. Batetik, errealitatean tolerantzia erregimen hutsa egingarria ez dalako. Hau da, estatuak, nahitaez, bere egitekoa
burutzeko hizkuntzaren bat aukeratu beharko dau eta, era horretan, hizkuntza neutralitateari huts egingo deutso.
Bestetik, sailkapena aintzat hartuta, babes eskubide-erregimenaren egitekoa hizkuntza bat babestea eta bultzatzea
da, baina errealitatean babesa burutzeko bideak eta mailak oso anitzak izaten dira, mintzairaren benetako babesa
zalantzan jarri ahal izateraino.

"Leslie Green-ek (1987) arau-egokitzapen erregimena Kloss-en hizkuntza tolerantzia erregimenaren baitan
egokitzen dau eta ez tolerantzia erregimenaz harago doan erregimen moduan.
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berezia burutzen da. Hizkuntza eskubideon hellburua komunikazioa erraztu eta traba
linguistikoak gainditzea da, avoid linguistic obstacles that may curtail the enjoyment of
rights, freedoms, and opportunities that rest on the possibility of comprehensible linguistic
interactions (Rubio-Marin, 2003: 68). Hau da, hizkuntza nagusiaren ezagutza mugatuak
pertsona ala talde jakinetan eragin daikezan aukera desbardintasunak ekiditzea. Horrela,
besteak beste, arau-egokitzapen erregimenaren baitan hizkuntza nagusia ikasteko eskubidea
aitortuko da eta estatuak horretarako bideak jarri beharko dauz, adibidez, mintzaira nagusia
ikasteko kurtsoak. Era berean, egokitzapen erregimenaren baitan, hizkuntza nagusian
mintzatzeko trebezia falta hori aintzat hartuta, zenbaitetan mintzaira nagusiaren ezagutza
falta daben pertsona edota taldeei euren ama hizkuntza erabiltzeko eskubidea aitortuko
jake; esaterako, epaitegietan. Egokitzapen erregimenari zedarriak ezartzerakoan erabaki
beharrekoa ama hizkuntza erabiltzeko eskubidea zenbateraino zabalduko dan erabakitzea
litzateke.

Bestalde, ofizialtasun eskubide erregimenetan'' hizkuntza jakin batzuei ofizial estatusa
atxikitzen jake eta ofizialtasun horretan oinarrituta mintzaira horreetako hiztunei eskubide
batzuk eskaintzen jakez arlo publikoan'>. Hortara, ofizialtasun eskubide erregimenetan
hizkuntza eskubideen gozamena ez da gizarteko hizkuntza nagusi edo ohikoaren ezagutza
mugatuan oinarritzen. Hau da, ofizial izendatutako hizkuntza gitxitu bateko hiztuna libre
da mintzaira gitxituan ofizialtasunari dagokiozan bere eskubideak erabiltzeko, nahiz eta
hizkuntza nagusia ezagutu.

Interesgarria da hizkuntza eskubide erregimenok zein kolektibori atxiki ohi jakezan
galdegitea. Gehiengoan, ofizialtasun eskubide erregimenak gitxiengo nazionalei zuzenduak
egoten dira; barriz, gitxiengo etorkinei arau-egokitzapen erregimenaren baitako eskubideak
bakarrik aitortu ohi jakez.

2. 1.4.3. Banakakoaren vs. lurraldetasunaren eskubide erregimenak

Hizkuntza politika bi printzipio idealetan oinarrituta egon daiteke: herritarra abiaburu
hartzen dauan banakakoaren printzipioan ala lurraldetasun printzipioan. Lehenengoak,
pertsonari, herrialdeko edozein puntutan egonda be, bere hizkuntza erabiltzeko eta beronetan
zerbitzuak jasoteko eskubidea eskaintzen deutso: citizens should enjoy the same set of
language rights no matter where they are in the country (Patten, 2003: 297). Bigarrenak,
ordea, pertsonari bere hizkuntza erabiltzeko eta beronetan zerbitzuak jasotzeko eskubidea
lurraldearen zonaldearen arabera eskainiko deutso: language rights should vary from region

"0Ofizialtasun hizkuntza politika erregimenak hurrengo atalean landuko dira modu sakonean.

12Aipatu beharra dago hizkuntza ofizial erregimenak nagusi diren herrialdeetan ofizialtasunik bereganatzen ez daben
hizkuntzak be izaten direla askotan eta mintzairon kasuan, ofizialtasunaren faltan, arau-egokitzapen neurriak hartu
ohi direla.
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to region according to local conditions (Patten, 2003: 297). Hortaz, this division picks out
one particular feature of regimes: whether they regulate language use by territory, requiring
people to adapt to the language of the place, or regulate in accordance with the linguistic
preferences of speakers, wherever they reside (Réaume, 2003: 271).

Aipatzekoa da banakako eta lurraldetasun printzipioak orokorrean hizkuntza ofizialtasun
eskubideen testuinguruan eztabaidatu ohi direla, hau da, ofizialtasun erregimenari dagokiozan
eskubideak ia banakakoaren printzipioaren arabera edota lurraldetasunaren printzipioaren
arabera eskainiko diren®.

Patten-ek (2003) banakako ala lurraldetasun prinzipioen egokitasunaren inguruan
hausnarketa burutzen dau. Testuinguru linguistikoaren arabera elebitasun mota bat ala
beste gailendu daiteke. Esaterako, hizkuntza komunitateak lurraldean modu homogeneoan
banatuta badagoz eskualde elebakarrak osatuz, lurraldetasun prinzipioa egokia litzateke;
ostera, hizkuntza komunitate desbardinak lurraldearen luze zabalean sakabanaturik badagoz,
banakakoaren printzipioa indarrean jartzea egokiagoa litzateke, betiere hiztun kopuruak
bideragarri egiten badau (ikusi 2.2. irudia).

2.2. IRUDIA. BANAKAKOAREN ETA LURRALDETASUNAREN ESKUBIDE
ERREGIMENEN EGOKITASUNA HIZKUNTZA KOMUNITATEEN
KONTZENTRAZIO MAILAREN ARABERA

Banakakoaren eskubide erregimena Lurraldetasunaren eskubide erregimena

Bi hizkuntza komunitateren erabateko Bi hizkuntza komunitateren

sakabanaketa lurraldearen luze zabalean kontzentrazio perfektoa lurraldean
<. A. Hizkuntza komunitateko herrikideak A B.Hizkuntza komunitateko herrikideak>

\_ /

[turria: norberak moldatua (Patten, 2003).

BKymlicka eta Patten-en (2003) ustez, banakakoaren eta lurraldetasunaren printzipiok ofizialtasun erregimenei
lotuta aztertu izan ohi diren arren, planteamendua nabarmen orokorra izanik arau-egokitzapen ikuspegiari atxikita
be aztertzea posiblea litzateke.



2. ABIAPUNTU TEORIKOA: HIZKUNTZA POLITIKA ETA HIZKUNTZA IDEOLOGIAREN [ZAERAZ 37

Halaber, errealitatean holako egoera garbirik ez da emoten orokorrean. Kontzentrazio
ez perfektoa edota barruti elebidunak ohikoagoak izaten dira. Bi kasuetan lurraldetasun
printzipioa ezarriko balitz, kontzentrazio ez perfektoaren kasuan bi eskualde elebakar ezarriko
litzatekez eta eskualdeotako bakoitzean hizkuntza gitxitu egoeran legokezan biztanleak bi
aukera izango leukiez: bata, arlo publikoan eskualdeko hizkuntza nagusira egokitzea eta,
bestea, euren hizkuntza nagusi dan eskualdera aldatzea; barruti elebidunen kasuan, ostera,
herrialdearen luze zabalean elebakartasun instituzionala ezarriko litzateke lurraldeko
hizkuntza nagusian eta barruti elebidunetan, barriz, elebitasun instituzionala. Hortara,
hizkuntza gitxituko hiztunek barruti elebidunean euren mintzairan jarduteko aukera bermatua
izango leukie esparru publikoan, baina ez ostera herrialdearen gainontzeko zonaldeetan, non
hizkuntza nagusira egokitu beharko litzatekezan edota barruti elebidunera aldatu. Hortara, bi
egoerotan lurraldetasun printzipioaren ezarpenak hizkuntza gitxituan jarduteko aukerak itzel
mugatuko leuskiez mintzaira gitxituko hiztunei.

2.3. IRUDIA. HIZKUNTZA KOMUNITATEEN LURRALDE BANAKETA DESBARDINAK

a N

Kontzentrazio ez perfektoa Barruti elebidunak

( M A hizkuntzako hiztunak A B hizkuntzako hiztunak

\_ /

[turria: norberak moldatua (Patten, 2003).

_/

Halaber, lurralde jakin batean bilduta dagoen hizkuntza gitxituen ikuspegitik, lurraldetasun
printzipioaren baitan barruti elebidunek abantaila handiak ekarri daikioz hizkuntza gitxituari.
Izan be, Pattenek dinoan moduan, lurraldetasun printzipioa may be appropiate (in) cases in
which territoriality is necessary to prevent people from being cut off from an adecuate context
of choice because of a deterioration in their language community (Patten, 2003: 318)'4.

"“Hizkuntzaren balio komunikatibotik, barriz, banakakoaren printzipioa egokiagotzat jotzen dau Patten-ck: Absent
the satisfaction of one of the conditions (identity), the interests in public access, social mobility, and democratic
deliberation are all satisfied under the personality principle, or could be made to be satisfied throught a programme
of second-language education in the majority language (Patten, 2003: 318).
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Hizkuntza eskubideen errespetuaren ikuspegitik, bi printzipioak, banakakoarena eta
lurraldekoarena, muturrera eroateak eskubide urraketak ekarri daikez: lurraldetasunaren
printzipioa muturrera eroateak lur zatiaren mugak modu zurrunean zedarrituta limiteetatik
kanpo sakabanatuta legokezan hizkuntza komunitateko herrikideen hizkuntza eskubideak
zaurtuko leukez; banakakoaren printzipioa muturreratzeak, bere aldetik, herritarren
mugikortasuna erraztuko leuken modu berean jarriko leuke kolokan aurretik aipatutako
lurraldeko hizkuntza komunitate txikien egonkortasuna. Hori horrela, aipatu beharrekoa da,
errealitatean banakakoaren eskubide erregimen eta lurraldetasun eskubide erregimen garbia
aurkitzea ez dala erraza: most regimes of bilingualism include at least some language rights
that remain invariant across the territory of the state and at least some that vary from region
to region according to local conditions (Patten, 2009: 297).

2. 1.4.4. Esku-hartze erregimena

Aurretik aipatu dan moduan, esku-hartze erregimena ofizialtasun erregimenaz haratago
doan bostgarren hizkuntza politika-eskubide erregimen moduan jo daiteke, erregulazio
linguistikoa sektore publikotik sektore pribatura luzatzea helburu dauana. Hortaz, esku-hartze
erregimena da sektore pribatuan hizkuntza baten ala batzuen erabilera arautzeko hartutako
neurri multzoa. Halaber, ofizialtasun eta esku-hartze politiken arteko bereizketa burutzea ez
da beti egiteko erraza; izan be, batetik, hizkuntza baten babeserako politikak tolerantzia,
arau-egokitzapen, ofizialtasun eta esku-hartzearen lerroan continuum batean kokatzen dira
eta, bestetik, publikoaren eta pribatuaren arteko banaketa zehatza burutzea be konplexua
gertatzen da sarritan (Mateos, 2000).

Tradizioz, publikoari estatua eta arlo politikoa atxiki izan jakoz; eta pribatuari, barriz, arlo
ekonomikoa eta gizarte zibila. Halaber, gizarte industrializatu aurreratuetan publikotasunaren
esanahialausotu egin da. Hau da, estatuaren eta gizarte zibilaren'" arteko mugak moteldu ahala,
publikotasunak adiera desbardinak egin dauz bere'® (Pérez Diaz, 1986). Batzuek aurreko
banaketa tradizionalari eutsi deutsie: arlo publikoa estatuari lotuz eta pribatua gizarteari
orokorrean; beste batzuek, barriz, arlo publikoaren esparrua zabaldu egin dabe, bere baitan
estatua ezeze gizarte zibila be kokatuz, eta esparru pribatuari “pribatasun indibidualaren”

5Txoli Mateosen hitzetan, gizarte zibila estatuak arautzen ez duen gizarte harremanez osatutako eremu bat da
(Mateos, 2000: 14). Ginerrek, barriz, definizio osoago bat eskaintzen dau: la sociedad civil puede definirse como
aquella esfera historicamente constituida de derechos individuales, libertades y asociaciones voluntarias, cuya
autonomia y competicion mutua en la percepcion de sus intereses e intenciones privados quedan garantizadas por
una institucion publica, llamada estado, la cual se abstiene de intervenir politicamente en la vida interna de dicho
dmbito de actividades humanas (Giner, 1987: 56).

“Esanguratsua da aipatzea Mateosek publikotasunaren eta pribatutasunaren arteko bereizketa kontzeptuari
oinarri ideologikoa atxikitzen deutsola. Bere hitzetan, publikotasunaren eta pribatutasunaren arteko harreman
kontzeptualak oinarri ideologikoetan sustaturik daude teorikoetan baino, zeren eta euren abiapuntua gizaki eta
gizarteen izaerari buruzko premisa multzo bat da (Mateos, 2000: 14).
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alorra bakarrik itziz!'”. Bigarren ulerkera honen baitan publikotasunaren mugarria komunitate
interesaren bukaeran kokatzen da. Hau da, interes publikoa daben zerbitzuak, nahiz eta
entitate pribatu batek eskainiak izan, zerbitzu publiko moduan hartuko dira'®.

Aipatzekoa da, Patten-en iritziz (2001) hizkuntza politikaren inguruko eztabaida sektore
pribatuko esku-hartzean zentratzen dala nagusiki, beronen legitimitatean ala legitimitate
ezan eta legitimitatearen mugetan. Ildo horretan, Milian i Massana-k (2000) etorkizun
laburrean izaera publiko bako zenbait harremanetan esku-hartze publikoaren legitimitate ala
legitimitate ezaren auzia hizkuntza eskubideen gaineko eztabaidaren zentroan kokatuko dala
baieztatzen dau. Horren arrazoietako bat esku-hartze erregimena hertsaduragaz lotu izan dala
da, hau da, gizarte politika hertsatzaileekaz. Hauxe hurrengo atalean landuko da, Ofizialtasun
hizkuntza politika erregimenak atalean.

2. 1.5. Ofizialtasun hizkuntza politika erregimenak'?

Ofizialtasun hizkuntza politika erregimena zehazten hasi aurretik, komenigarria da
hizkuntza ofiziala zertan datzan azaltzea. “Hizkuntza ofizial” terminoa ohikotasunez erabilia
dan arren, Branchadell-ek (2005, 75) dinoan moduan no ha esat objecte de gaires definicions
serioses. Hala ere, berau edukiz betetzeko ahaleginak ugariak izan dira, nagusiki ofiziala
danaren eta ez danaren artean bereiziz. Egiteko horretan, Pool-ek (1990) hizkuntza ofiziala
definitzeko komunikazio egintzaren nor izatea dau kontuan. Komunikazio egintza guztiek
igortzaile eta jasotzaile bat izan ohi dabe eta bai igortzailea eta bai jasotzailea botere publiko
bat, pertsona bat edota publiko orokorra izan daitekez (ikusi 2.4. irudia).

2.4. IRUDIA. HIZKUNTZA OFIZIALA ETA KOMUNIKAZIO MOTAK
POOL ETA BRANCHADELL-EN ARABERA

Igortzailea Jasotzailea

Botere publiko bat Botere publiko bat
Pertsona bat ~~====<<i-"---- - e Pertsona bat

Publikoa —= Publikoa

Oharra: Pool-en arabera gezi zuzen eta etenez adierazitako komunikazio mota guztietan emon daiteke hizkuntzaren
ofizializazioa. Branchadell-en iritziz gezi-zuzenez adierazitakoak dira ofizialtasuna erregimenari dagokiozan komunikazio motak.

[turria: norberak moldatua (Pool, 1990 eta Branchadell, 2005).

"Mateosek (2000) bi leku-hartzeok ideologia ezkertiarraren baitan identifikatu izan dauz, publikotasunaren
kontzeptu gogorra moduan identifikatuz lehena eta publikotasunaren kontzeptu biguna moduan bigarrena.

'SEsan beharra dago, publiko eta pribatuaren artean bereizketa burutzean sortzen dan desadostasuna zerbitzu
publikoen mugak ezartzerakoan be nagusitzen dala.

Aipatzekoa da, Mayk (2001) eskainitako datuen arabera, egun munduan hitz egiten diren hizkuntzen %1,5ek
bakarrik dauala estatuen aitorpen ofiziala.
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Pool-en (1990) arabera, igortzailea botere publiko bat edota pertsona bat danean,
hartzailea edozein izanda be, hizkuntzaren ofizializazioa emon daiteke gobernuak baldintza
linguistikoak ezarriz gero. Barriz, Branchadell-en ustez (2005: 76), Pool-en komunikazio
ofizialaren eskematik sortutako sei komunikazio klaseetatik erregimen ofizialari lau dagokioz:
1. igortzailea eta jasotzailea botere publiko bat direnean, 2. igortzailea botere publiko bat
eta jasotzailea pertsona bat danean, 3. igortzailea botere publiko bat eta jasotzailea publiko
orokorra danean, 4. igortzailea pertsona bat eta jasotzailea botere publiko bat danean. Horrela,
Branchadell-en aburuz, Pool-ek ofizialtasunaren baitan kokatutako beste bi komunikazio
motak, pertsona biren artean emondakoa eta pertsona bat eta publiko orokorraren artean
izandakoa, erregimen esku-hartzailean kokatu beharra dagoz®.

Stewart-ek (1968), bestalde, ofizialtasuna hizkuntza funtzioekaz lotu eban, esanez,
hizkuntza ofizialak function as a legally appropriate language for all politically and culturally
representative purposes on a nationwide basis. Stewart-en hitzetan in many cases, the official
Sfunction of a language is specified constitutionally eta horixe da, izatez, Cooper-ek (1989),
Stewart erreferentzia hartuta, hizkuntza ofizial estatutariotzat jotakoa. Egitez, Cooper-ek hiru
ofizialtasun mota bereizi ebazan gobernu mailan hizkuntzari emondako eginkizunaren arabera:
hizkuntza ofizial estatutarioa, gobernuak hizkuntza ofizial izendatzen dauanean, laneko
hizkuntza ofiziala, gobernuak hizkuntza bere eguneroko eginkizunetarako darabilenean, eta
hizkuntza ofizial sinbolikoa, gobernuak hizkuntza eginkizun sinbolikoetarako darabilenean.

2.3. TAULA. HIZKUNTZA OFIZIAL MOTAK COOPER-EN ARABERA

Hizkuntza ofizial motak

| Hizkuntza ofizial estatutarioa.

2. Laneko hizkuntza ofiziala.

3. Hizkuntza ofizial sinbolikoa.

Iturria: norberak egina.

Horrela, izan daiteke hizkuntza batek hiru ofizialtasun motak beregain hartzea, edota
hirutik bat ala bi bakarrik bereganatzea. Adibide gisa, Cooper-ek herrialde desbardinak
erreferentzia hartuta bertako hizkuntzen ofizialtasun mota aztertu eban, besteak beste
Israelekoa. Israelen hebreerak hiru ofizialtasun motak bereganatzen dauz, arabierak,
barriz, estatutarioa eta lanekoa (sinbolikoa ez), eta ingelesak lanekoa bakarrik. Herrialde

Pool-en komunikazio tipologia osatze aldera, Branchadell-ek botere publikoak komunikazio igortzaile ala
jasotzaile direnean bigarren azpi-bereizketa bikoitz bat egitea komenigarria dala deritzo: batetik, botere publikoaren
gobernu maila (estatala ala azpi-estatala) eta, bestetik, botere publikoaren kokapena (gobernu zentralean ala unitate
azpi-estatalean).
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batean hizkuntzek ofizialtasun mota desbardinak bereganatu daikiezan era berean, posible
da hizkuntza batek ofizialtasun funtziook gradu desbardinean bereganatzea. Esaterako,
Irlandan gaelikoa hiru ofizialtasun moten jabe izan eta ingelesak ofizialtasun sinbolikoa falta
arren, laneko hizkuntza ofizial nagusia ingelesa da, gaelikoaren gainetik. Honen jakitun da
Branchadell (2005: 78), zeinek honakoa dinoan: en el sentit legal i en el sentit simbolic
“llengua oficial” és segurament una variable nominal (una llengua és official o no ho és),
pero en el sentit funcional és evidentment una variable continua.

Fasold-en (1984:72) ustez, barriz, hizkuntza bat ofizialtzat jotzeko funtsezkoa dau ofizial
moduan jokatzea. Zentzu horretan honakoa dino: we won'’t regard a language as official
simply because there is a national law or section of a constitution that says it is. Rather, a
language will be judged official only if a actually operates as an official language in the
country. Ildo berean, Milian i Massana-k ere honakoa dino: dar a una lengua el cardcter
de oficial significa adoptarla como vehiculo de comunicacion, en sus diversos niveles
(intracomunicacion, intercomunicacion y extracomunicacion), de los poderes piiblicos,
y reconocerla, andlogamente, como vehiculo de relacion de los ciudadanos hacia dichos
poderes puiblicos (Milian i Massana, 1984: 131).

Espainiako Estatuko Konstituzio Auzitegiak be 82/1986 Sententzian (ekainaren 26koan)
hizkuntza ofiziala definitu ebanean Milian i Massana-ren ikuspegiaren ildo beretik jo eban: es
oficial una lengua, independientemente de su realidad y peso como fenomeno social, cuando
es reconocida por los poderes piiblicos como medio normal de comunicacion en y entre ellos
y en su relacion con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos®’.

Hizkuntza bat ofizialtzat jotzeko eginkizun honeetako bat edo beste betetzea funtsezkoa
dala deritzo Fasold-ek:

*  Funtzionarioek euren eginkizun ofizialetako ahozko hizkuntza moduan erabiltzea.

*  Gobernu agentzien arteko idatzizko komunikazio hizkuntza izatea.

*  Gobernuaren erregistroak gordetzen diren hizkuntza izatea.

* Lege eta araudien jatorrizko hizkuntza izatea.

*  Formularioak, esaterako zerga formularioak, hizkuntza horretan argitaratuak izatea.

Horrela, zenbat eta eginkizun gehiago bete orduan eta ofizialagoa izango da hizkuntza bat.
Izatez, it is possible for a language to be official to one degree or another (Fasold, 1984: 72).

McRae-ren (1975: 42-46) iritziz, gizarte elebidunetan elebitasun instituzional motaren

2Konstituzio Auzitegiaren 84/1986 Epaiak ekainaren 26koak adierazten dauan moduan eta Segurak gogoratzen
deuskun lez, el deure de coneixement d’una llengua oficial diferent del castella no ve imposat per la Constitucio eta,
hortaz, no és inherent a I’ oficialitat (Segura, 2011: 93).
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baten aldeko apustua egiten danean zenbait aukera gehigarri egin beharra dagoz, elebitasun
instituzional erregimen desbardinei bide emonez. Batetik, ia hizkuntza nagusiari eta gitxituari
maila bereko estatusa eta eskubideak aitortuko jakezan ala ez. Bestetik, ia elebitasuna
erabilera publikoko esparru guztietan ezarriko dan edota esparru jakin batzuetara bakarrik
mugatuko dan (esaterako, hezkuntzara eta epaitegietara). Azkenik, eta sistema federaletan
zentratuz, ia elebitasuna gobernu maila desbardinetan izango dan aplikagarria edota bakarren
batean bakarrik.

Aurretik aipatu dan moduan, gizarte linguistikoki eleanitzetan botere publikoek politika
desbardinak bereganatu daikiez lurraldeko hizkuntza bizikidetza antolatzeko. Esman-en
(1992) lanean oinarrituz, Branchadell-ek tipologia bat dau proposagai. Tipologia horretan
bi aldagai hartzen dira kontuan: batetik, ofizialtzat jotzen dan hizkuntza kopurua -bakarra
(elebakartasun ofiziala) ala bat baino gehiago (eleaniztasun ofiziala) izatea- bestetik, ofizialak
ez diren gainontzeko hizkuntzekaz hartzen dan jarrera —asimilatzailea ala onarpenezkoa.
Bi aldagai horreek alkartuz lau aukera desbardineko tipologia nabari da: elebakartasun
asimilatzailea, elebakartasun pluralista, eleaniztasun asimilatzailea eta eleaniztasun pluralista.
Tipologietako bakoitzaren zerizatea beheko taulan ( ikusi 2.4. taula) dago laburbilduta.

24 TAULA. OFIZIALTASUN ERREGIMENAK HIZKUNTZA OFIZIAL KOPURUAREN
ETA OFIZIAL EZ DIREN HIZKUNTZEKIKO HARTUTAKO JARRERAREN ARABERA

Elebakartasun ofiziala

Asimilatzailea

|. Elebakartasun asimilatzailea

Pluralista

2. Elebakartasun pluralista

Botere publikoek hizkuntza ofizial
bakarra aukeratzen dabe eta
gainontzeko guztiak desargertarazteko
xedea dabe.

Botere publikoek hizkuntza ofizial
bakarra aukeratzen dabe eta
gainontzeko guztien existentzia
onartzen dabe.

Eleaniztasun ofiziala

3. Eleaniztasun asimilatzailea

4. Eleaniztasun pluralista

Botere publikoek “n" hizkuntza ofizial
aukeratzen dabez eta gainontzeko
guztiak desagertarazteko xedea dabe.

Botere publikoek “n”" hizkuntza ofizial
aukeratzen dabez eta gainontzeko
guztien existentzia onartzen dabe.*

*Branchadell-en iritziz, la creenca convencional diu que le unilingliisme assimilacionista i le multilingliisme pluraliste
son les Uniques que es redlitzen; aquesta creenga es podria resumir amb els enunciats “l'unilingliisme oficial sempre és
assimilacionista” i “el pluralisme implica necessariament el multilingtiisme oficial”. Ara bé, aquesta creenca convencional
no és correcta. L'unilingliisme oficial sovint és assimilacionista, pero no ho és necessariament (le unilingliisme pluralista és
possible). Des de la perspectiva del pluralisme podem arribar a la mateixa conclusié: el pluralisme va associat sovint amb
el multilingliisme, pero no limplica necessariament (le unilingtiisme pluralista). (...) Reconeixer n llengties oficials no vol
dir necessariament tolerar totes les llenglies que hi ha. (..) Gainera, al nostra parer, les n llenglies oficials d'un régim de
multilingtiisme poder no ser totes les llenglies parladas a la comunitat, i sobretot el reconeixement de cadascuna de les n

llengties oficials pot diferir en el grau (Branchadell, 2005: 72-73).

lturria: norberak moldatua (Branchadell, 2005: 72).
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Aurretik aipatutakoaren ildora, garrantzitsua da azpimarratzea hizkuntzei ofizialtasun
estatusa atxikitzeak ez dauala esan gura hizkuntza ofizial guztiek egoera sozio-juridiko
bardina bereganatzen dabenik. Egitez, ofizialtasun erregimen desbardinak ezarri daitekez.
Pool-ek (1990) ofizialtasun erregimena zehazterakoan hiru aldagai funtsezko moduan jotzen
dauz: lurraldean ofizial moduan jotzen diren hizkuntza kopurua, ofizialtasunaren lurralde
irismena eta hizkuntzari atxikitako ofizialtasun maila. Hiru aldagai horreei Branchadell-ek
(2005) esku-hartze erregimena gehitzen deutso, hain zuzen, sektore pribatuan burututako
erregulazio linguistikoa.

Estatu federal eleanitzek euren hizkuntzei ofizialtasuna eskaintzerako orduan aukera
desbardinak izaten dabez. Aukerok lautan laburbildu daitekez:

1. Elebakartasuna zentruan eta elebakartasuna eskualdean. Bai Estatuan bai eskualdean
hizkuntza bakarra jotzen da ofizaltzat eta, hortaz, hizkuntzaren ofizialtasun maila
gehiengoa da. Hauxe da, hain zuzen ere, Estatu espainarreko eskualde homogeneoen
kasua.

2. Elebakartasuna zentruan eta eleaniztasuna (n hizkuntza) eskualdean. Estatuak
hizkuntza ofizial bakarra dau eta eskualdean, ostera, n hizkuntza dira ofizialak.
Eskualdean n hizkuntza ofizial izan arren, posible da bakoitzak ofizialtasun maila
desbardina bereganatzea. Branchadell-ek (2005: 85) aditzera emoten dauan lez,
ezagutzen diren kasu enpiriko guztietan estatuaren hizkuntza ofiziala eskualdeko n
hizkuntzetako bat da. Estatu espainiarreko eskualde heterogeneoetako egoera hauxe
da. Sorianok (1999: 118) koofizialtasun desbardin (cooficialidad desigual) moduan
definitu dau eredu hau.

3. Eleaniztasuna (n hizkuntza) zentruan eta elebakartasuna eskualdean. Estatuak n
hizkuntza hartzen dauz ofizialtzat, barriz, eskualdean hizkuntza bakarra da ofiziala.
Hemen ere, eta Branchadell-eri jarraiki (2005: 85), eskualdeko hizkuntza bakarra
Estatuko hizkuntza ofizialetako bat da. Sorianok (1999: 118) koofizialtasun banatu
(cooficialidad separada) moduan izendatu dau honako aukera.

4. Eleaniztasuna (n hizkuntza) zentruan eta eleaniztasuna (n hizkuntza) eskualdean.
Bai Estatuak bai eskualdeak n hizkuntza ofizial dabez. Kasu enpirikoek aditzera
emoten daben lez, eskualdeko n hizkuntza ofizialak Estatuko n hizkuntzen azpi-talde
bat dira (Branchadell, 2005: 86). Kasuotan izan daiteke hizkuntza baten ofizialtasun
maila desbardina izatea estatuan eta eskualdean. Sorianoren (Soriano, 1999: 118)
terminologian koofizialtasun osoa (cooficialidad plena) litzateke hauxe.

Estatu Espainiarrerako desiragarria litzateken ofizialtasun erregimenaren gainean Jaume
Vernet eta Antoni Milian i Massana-k proposamen desbardinak agertzen dabez. Vernet-ek
(1994) Estatuko hizkuntza historikoen (gaztelania, katalana, euskara, galiziera) homologazioa
dau proposagai, hau da, estatuko lurralde guztian hizkuntzetako bakoitzaren tratamendu
juridiko bertsua: estatus eta aukera bardintasuna. Bere hitzetan: ha de permeabilizarse las
fronteras autonémicas potenciando la extraterritorialidad de las lenguas no castellanas. (...)
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Se trata de ir creando las condiciones propias para la homologacion de todas las lenguas
oficiales, de forma que en el futuro se pueda generalizar en todo el Estado la oficialidad
ahora reducida a unas comunidades autonomas (Vernet, 1994: 139). Hau da, erabateko
koofizialtasuna dau proposagai.

Milian i Massana-k (1984) lurralde ereduaren aldeko apustua egiten dau, gaztelania
ez beste berezko hizkuntzak dabezan erkidegoetan bertako berezko hizkuntzari esklusibo
izaera emonez; betiere komunitateko hizkuntza ofiziala berba egiten ez dauan gitxiengoaren
hizkuntza eskubideak bermatuz. Hortaz, Milian i Massana-k koofizialtasun banatuaren
aldeko hautua burutzen dau.

Sorianok (1999) Vernet eta Milian i Massanaren proposamenak ez dauz egokitzat jotzen.
Izan be, autorearen iritziz Espainiar Estatuak ez dauz ereduok aurrera eroateko baldintza
zentralak betetzen. Vernet-en erabateko eredu koofiziala ezartzeko Estatuak bi baldintza bete
beharko leukez: lehenengoa, sakabanaketa linguistikoa Estatu Espainiarreko lurralde osoan
zehar emotea eta, bigarrena, hizkuntza bakoitzak Estatuko lurralde guztietan hiztun kopuru
esanguratsua izatea. Milian i Massana-ren proposamenari dagokionean, koofizialtasun
banatua ezartzeko komunitate bakoitzean elebakarren kopurua handia izatea oinarrizkoa
litzateke.

Estatuek egitura federala ala antzekoa dabenean eta hizkuntza eskumenak gobernu maila
desbardinetan banatzen direnean, interesgarria da ofizialtasun erregimen kongruentearen
eta ofizialtasun erregimen inkongruentearen artean egiten dan bereizketa, Lijphart-en
federalismo kongruente eta inkongruentean oinarritzen dana. Lijphart-en (1991: 194)
hitzetan, las federaciones congruentes estdn compuestas de unidades territoriales que
tienen un cardcter social y cultural parecido en cada una de ellas y en el conjunto de la
federacion. Barriz, las federaciones incongruentes se componen de unidades que tienen
una composicion social y cultural que es distinta de una a otra y del pais en su conjunto.
Hizkuntza ofizialtasun erregimen kongruentearen kasuan, estatuak eta unitate azpi-estatalak
hizkuntza ofizial berberak partekatzen dabez eta ofizialtasun maila berbera atxikitzen
deutse. Horixe da Estatu espainiarreko eskualde homogeneoen kasua. Hizkuntza ofizialtasun
erregimen inkongruentean estatuak eta unitate azpi-estatalek ez dabe hizkuntza ofizial
kopuru berbera partekatzen edota ez deutse hizkuntzetako bakoitzari ofizialtasun maila
berbera atxikitzen. Egoera hauxe da Euskal Autonomia Erkidegoarena. Estatuaren eta unitate
azpi-estatalaren artean inkongruentzia egoteak ez dau esan gura euren artean desadostasunik
dagoenik. Desadostasuna egon dagoen kasuetan, hau da, gobernu maila desbardinek helburu
desbardinetako hizkuntza politikak burutzen dabezanean competing language policies-en
aurrean gengokez.

Autore askorentzat ofizialtasun erregimena aztertzerakoan burutu beharreko oinarrizko
bereizketa analitikoa hizkuntza politikak eta hizkuntza eskubideak atalean landutako
lurraldetasun printzipioa eta pertsonalitate printzipioaren arteko bereizketa da. Lurraldetasun
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eta pertsonalitate printzipioen arteko banaketa erabilgarria da herritarrei eskainitako
hizkuntza eskubideen ikuspuntutik. McRae-k (1975) dinoan moduan, lurraldetasun
printzipioak lurraldeko herritar guztiei hizkuntza eskubide berberak atxikiko deutsiez, barriz,
pertsonalitate printzipioak hizkuntza eskubideak pertsonaren ezaugarri pertsonalen arabera
eskainiko dauz.

Lurraldetasun prinzipioa eta pertsonalitate printzipioa modu zurrunean ulertu izan dira
sarri. McRae-k (1975) zein Branchadell-ek (2005) ulerkera itzi hori zalantzan jartzen dabe.
Branchadell-en hitzetan sota el principi de personalitat, I’exercici de la llibertat d’eleccio
és mediatitzat per una circumstancia prévia, que és el reconeixement de [’ oficialitat de les
llengiies. Horrela, des d’aquest punt de vista, la interpretacio que es fa habitualment dels
principis de territorialitat i personalitat els fa prescindibles en la descripcio dels regims
lingiiistics dels estats (2005: 92). Giltzarria, hortaz, erregimen linguistiko motan datza.
McRae-k (1975) be lurraldetasun eta pertsonalitate printzipioak praktikara eroaterakoan
hizkuntza politikaren beste zenbait dimentsio kontuan hartu beharra azpimarratzen dau; hain
zuzen, hizkuntzen arteko bardintasun linguistikoa edota estatus bereizketa -nagusi vs. gitxitu-
lehenesten dan, hizkuntza erregimen batek erregulatzen dauzan alor eta funtzio kopurua, zein
erabakimen politikoaren zentralizazio maila. Ildo horretan, Branchadell-ek lurraldetasun eta
pertsonalitate printzipioen aplikazioaren konplexutasuna azpimarratzen dau. D’una banda,
pel nivell de jurisdiccio: pot ser que el principi que s’aplica a escala federal no coincideixi
amb el que s’aplica en una o més unitats subestatals (és a dir, pot ser que hi hagi regims
lingiiistics incongruents). De l'altra, per I’ambit d’us: pot ser que en alguns ambits d’is
s’apliqui un principi i en un altre dmbit d’us de la mateixa jurisdiccio s’apliqui un altre
principi. Hortaz, funtsezkoa dirudi bereizketa garbia egitea entre I’oficialitat de les llengiies,
el sistema de drets a que I’ oficialitat dona lloc i els arranjaments institucionals corresponents
a aquests drets (2005: 93).

Hizkuntza ofizial bi dagozan komunitate politikoetan hizkuntza gitxituen babesa
bermatzeko bi sistema desbardintzen dauz Pizzoruso-k (1975)%% elebitasun osoa eta
banaketa linguistikoa. Lehenengo kasuan herritar guztiek bi hizkuntza ezagutzeko bidea
aukeratzen da, hezkuntzari dagokionez bi hizkuntzak darabilzan eredu bakarra existitzen da
eta administrazioan herritarrei harrera emoteko langileria elebiduna ezartzen da eta herriari
zuzentzerakoan hizkuntza bat zein beste erabiltzen da. Bigarren kasuan, ostera, ez da emontzat
hartzen herritarrak elebidunak izango direnik; horrela, hizkuntza talde bakoitzarentzako
eredu bereizia ezartzen da hezkuntzan eta administrazioak banakako herritarrei bere ama
hizkuntzan berba egiten deutse eta herritar guztiei zuzendutakoan testu elebidunak darabilz.
Branchadell-en aburuz banaketa linguistikoa nagusi dan kasuetan bigarren bereizketa bat
burutu beharra dago, hain zuzen be, zehaztu beharra dago ia herritarrek beharrezkoa daben
euren hizkuntza taldeari zuzendutako zerbitzuak aukeratzea ala, ostera, askatasuna daben

2Gai hau Milian i Massana-k (1992) be landua da. Kontsultatu Drets lingiiistics i dret fonamental a I’educacié: Un
estudi comparat: Italia, Bélgica, Suissa, el Canada y Espanya liburua.
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hizkuntza bat ala beste aukeratzeko. Azken hau estu lotuta dago aukera askatasunagaz.
Aukeraketa askatasunaren ildoa jarraituz, interesgarria da ikustea aukeraketa askatasuna bai
elebitasun osoaren bai banaketa linguistikoaren kasuan bermatu daitekela zein ez (ikusi 2.5.

taula).

2.5. TAULA. ZERBITZUEN ANTOLAKETA ZERBITZUETAKO

Aukeraketa askatasuna

SARRERA ERREGIMENAREN ARABERA

Aukeraketa askatasun eza

Banaketa
linguistikoa

Zerbitzuak elebakarrak dira eta
herritarrek zerbitzu bat edo beste
aukeratzeko askatasuna dau.
(Hezkuntzaren alorrean horixe
litzateke EAEko hezkuntza ereduen
kasua. A, B eta C ereduak aukeran
egonik herritarrak beroneetako bat
aukeratzeko askatasuna dau.)

Zerbitzu elebakar independienteak
dagoz, baina herritarrek ezin daikie
nahiago daben zerbitzua aukeratu
(Esaterako, Quebecen herritar
frantsesak eta ingelesak (al 1oglots)
euren seme alabak eskola frantsesera
eta ingelesera bialdu behar dabez,
hurrenez hurren.)

Elebitasun/eleaniztasun
osoa

Zerbitzu bakarra existitzen da

“n’"" hizkuntzatan eta herritarrek
zerbitzuaren hizkuntza aukeratu daikie.
(Esaterako, Cataluniako hezkuntza
sisteman katalana hizkuntza nagusia

da eta gaztelania bigarren mailakoa.
Herritarrek ez dabe eskubiderik
seme-alabak euren aukerako hizkuntza
ofizialean hezteko, baina bai nominalki
lehen irakaskuntzako hizkuntza
aukeratzeko, jakinik irakaskuntza

hori ezin daitekela zentro eta gela
banatuetan emon.)

Zerbitzu bakarra existitzen da “n”
hizkuntzatan, baina herritarrek ezin
daikie aukeratu zerbitzu horren
hizkuntza. (Adibidez, Cataluniako
hezkuntza sisteman katalana hizkuntza
nagusia da eta gaztelania bigarren
mailakoa. Lehen irakaskuntzaz harago
herritarrek ez dabe eskubiderik
seme-alabak euren aukerako hizkuntza
ofizialean hezteko.)

lturria: norberak moldatua (Branchadell, 2005: 94).

Ofizialtasun hizkuntza politika erregimenaren baitan eta zerbitzuen aukera askatasun gaiari

estu lotuta, bideratzen diren hizkuntza ekimenen hertsadura maila aintzat hartzea be zentrala
da. Lowi eta Salisbury jarraituz, Thoenig eta Mény-k (1992) tipologia bat proposatzen dabe
politika publikoen hertsadura parametroa oinarri hartuta. Hizkuntza politiken hertsadura
aztertzerakoan bi aspektu izan behar dira kontuan: batetik, hertsadura zeharka ala modu
zuzenean burutzen dan; bestetik, hertsadura subjektuaren jokabidean ala ingurua presionatuz
burutzen dan. Hertsaduraren bi aldagai kontuan izanda lau motatako politika publikoak
bereiztu daitekez: araubidezko politika, politika distributiboa, politika berbanatzailea eta
politika osagarria (ikusi 2.6. taula).
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2.6. TAULA. HERTSADURAREN ARABERAKO POLITIKA PUBLIKO MOTAK

Hertsadura publikoa burutzen da...

Subjektuaren jokabidean Subjektuaren jokabidearen
zuzenean inguruan
Zeharkakaa, Politika distributiboa Politika osagarria
Hertsadura urrunekoa
publikoa da... Zuzena, Araubidezko politika Politika berbanatzailea
berehalakoa

lturria: norberak moldatua (Thoenig & Mény, 1992:99).

Araubidezko politiketan menpekoen jokabideari eragiten deutsen arau autoritarioak egiten
dira. Estatuak betebeharra edo debekua ezartzen dau eta banakakoaren askatasuna mugatzen
da. Politika distributiboetan botere publikoek espresuki hautatutako kasu jakinei baimen bat
eskaintzen deutse, dala baldintza jakin batzuk betetzen dauzalako dala estatuak eskainitako
aldebakarreko mesedea dalako. Politika berbanatzaileek abantaila batzuetara sarrera izateko
irizpideak ezartzen dabez, baina abantailok ez dagoz espresuki hautatutako kasu jakinei
zuzenduak, subjektu edota kasu motei baino. Politika osagarriek boterearen gaineko arauak
definitzen dabez, banakakoari modu ahulean eta zeharka eragingo deutsenak. Hertsadura
mailarik altuena araubidezko politikei dagokie. Beronen bidez botere publikoek jokabide
batzuk behartu ala debekatuko deutsiez subjektuei. Hertsadura maila baxuena, barriz, politika
osagarriak burutzen dabe.

Politika publikoen hertsadura parametroa aztertzerakoan hertsadura maila neurtzea be
garrantzitsua da, betebeharra (bai, ez) - debekua (bai, ez) jokoa aztertuz. Era horretan, aukera
desbardinak begitaratzen dira: a. erabilera beharrezkoa danean (betebeharra bai, debekua
ez): hizkuntza bat erabiltzea betebeharra da, baina beste hizkuntza batzuen erabilera ez da
debekatzen; b. erabilera esklusiboa (betebeharra bai, debekua bai): hizkuntza bat erabiltzea
betebeharra da eta gainontzekoen erabilera debekatuta dago; c. betebeharrik ez, baina
debekua bai: ez da hizkuntza baten erabilera beharrezkotzat jotzen, baina hizkuntzaren baten
erabilera bai debekatzen da; d. betebeharrik eta debekurik eza: betebeharra eta debekua ez
dagoenean hertsadurarik bako esku-hartzearen aurrean gengokez.

Bi sailkapen mota horreek aztertuta, agerian gelditzen da badirela hertsadura burutzen
ez daben hizkuntza politikak be. Politika ez hertsatzaileak sustapena darabile esku-
hartze tresna moduan hertsaduraren ordez. Carrascok (1990) sustapena burutzeko modu
desbardinak aditzera emoten dauz: ohorezkoa, psikologikoa, juridikoa eta ekonomikoa.
Sustapen ekonomikoaren barruan azpibanaketa burutu daiteke abantaila ekonomiko errealen
eta abantaila finantzieroen artean. Azken honen barruan bigarren azpibanaketa bat burutu
daiteke zeharkako baliabideen (salbuespenak, hobariak, zerga-arintze fiskalak, aduana-
babesa) eta baliabide zuzenen artean (kreditu publikoa, bekak, sari ekonomikoak eta, batez
ere, diru-laguntzak).
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Branchadell-ek hertsadurazko hizkuntza politiken barruan hizkuntza baten erabilera
beharrezkoa -beste hizkuntza batzuen erabilera eraberekoagaz lagun dana- eta hizkuntza
baten erabilera esklusiboa- beste batzuen erabereko erabilera debekatzen dauana- bereizteaz
gainera, erabilera beharrezkoaren baitan lehentasunezko erabilera ezartzen daben politikak
be bereizten dauz.

Ikuspuntu juridiko batetik, hizkuntza politikak hertsaduraren erabileraren arabera
bereizterakoan, garrantzitsua da ezagutzea ia zigorra ezartzen dan beharrezkotasunaren
aurrean kale egiten danean ala ez. Izan ere, el juristes han observat que una obligacio no es
converteix en un veritable deure juridic si no es preveuen sancions pel seu incompliment. En
el cas de les mesures coercitives, doncs, es podria fer una distincio ulterior entre les mesures
que preveuen sancions i les mesures que no en preveuen (Branchadell, 2005: 98).

Orain artekoak laburbilduz eta Branchadell-en (2005) hitzak gogoratuz, hizkuntza
ofizialtasun erregimena honako elementuen konbinaketaren fruitu izango da: ofizial
izendatutako hizkuntza kopurua, hiztunen lurralde banaketa, ofizialtasun maila eta
ofizialtasunari atxikitako hizkuntza eskubideen sistema.

2. 1. 6. Hizkuntza normalizazioa

Hizkuntza normalizazio kontzeptua Llufs V. Aracil-ek erabili eban lehenengoz eta
kontzeptuaren zabaltzea Francesc Vallverdi-ren eskutik etorri zan. Branchadell-en (2003)
aburuz normalizazio linguistikoa da, zalantza barik, soziolinguistika katalanaren ekarpen
nagusienetakoa hizkuntza politika disziplinaren ondare kontzeptualera. Kontzeptuaren
beraren esanahia eta egokitasuna luze eztabaidatua izan da autore askoren eskutik® ulertu
behar; bada komunitatean eragina izan eta komunitateari ekarpena egingo deutson helburu
multzo moduan baino.

Hizkuntza normalizazioa, modu zabalean adierazita, desabantaila edo gitxitu posizioan
dagoen mintzaira ala hizkuntza aldaera baten egoera soziolinguistikoa hobetzeko bideratzen
dan prozesua da. Vernet eta bestek horrela definitzen dabe: hizkuntza normalizazioa da un
conjunt de mesures, aplicables en diversos moments temporals, tendents a la potenciacio
d’una determinada llengua que es considera discriminada ilo necessitada d’especial
proteccio (Vernet, Pons, Pou, Solé¢ & Pla, 2003: 124). Baina kontuan izan beharra dago,
hizkuntza erabilera handitzeko betekizun moduan, hizkuntza ezagutza handitzea be
beharrezkoa izaten dala sarritan. Horrela, Bertile-k (2008), Diegoren definizioa bere eginda,
hizkuntza normalizazio prozesua modu honetan definitzen dau: mesures qui doivent étre

ZEztabaidaren barri izateko kontsultatu Lamuela-ren (1994) Estandarditzacio i establiment de les llengiies.
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adoptées pour la généralisation de l'usage et de la connaissance d’une langue qui se trouve
dans une situation de diglossie (Bertile, 2008: 282). Era berean, hizkuntza normalizazioak
mintzairaren forma bera ere egokitu daike. Hortara, Boix-Fuster eta Strubell-entzat in generic
terms, this notion refers to a sociocultural process through which a language or a dialect is
subject to orthographic, lexical and grammatical regulations (the idea of standardising or
normalising a language), and at the same time, it widens its scope of linguistic use to areas
where other variants of the language or other languages were previously dominant (Boix-
Fuster & Strubell, 2011: 58).

Vernet eta Pons-entzat hizkuntza normalizazioa ez datza bakarrik mintzairaren egoera
soziala konpontzean. Joera aldaketa bat be badakar. Horrela, Vernet eta besteren ustez
(Vernet, Pons, Pou, Solé & Pla,2003), normalizazio prozesua ez datza lekuko hizkuntza baten
egoera zuzendu eta berarentzako erabilera sozial eta ofizial batzuk berreskuratzean bakarrik,
normalizazioak hizkuntza baten erabilera normalerako kaltegarria dan joera iraultzean eta
lortutako aurrerapenak babestean datza.

Hizkuntzaren normalizazio prozesuan desabantaila egoeran dagoen mintzaira sustatzeko
neurri legislatibo, politiko zein administratiboak etapaka hartu beharra dagoz (Vernet,
Pons, Pou, Solé & Pla, 2003). Sarritan normalizazio prozesuaren lehenengo pausu
moduan hizkuntzari estatus barri bat atxikitzen jako eta behin estatus barria ezarritakoan
berau bideragarri egiteko planifikazio gehigarria burutzen da. Esaterako, lehenengo unean
hizkuntzari ofizial estatusa atxikitzea eta gero ofizialtasun horren egingarritasunerako
neurriak hartzea.

Pueyo eta Turull-ek (2003) hizkuntza politiken aplikazio prozesuan epe laburreko,
ertaineko eta luzeko helburuak desbardintzen dabez. Ildo horretatik, Boix-Fuster eta Vila-k
(1998) hizkuntza normalizazio prozesuan ere helburuak intentsitatearen arabera hiru
mailatakoak izan daitekezala baieztatzen dabe: gitxiengoak, ertainak eta gehienezkoak.
Era berean, helburuok izaera bikoitza izan daikie: batetik, helburu politiko-juridikoak
eta, bestetik, helburu soziolinguistikoak. Helburuen mailaketa eta izaera kontuan izanik,
normalizazio prozesuan guztira sei helburu bereizten dira:

Helburu politiko-juridikoak:

* Gitxiengoak: legalki normalizazioaren objektu dan hizkuntza esparru guztietan
erabiltzeko aukera izatea, horrela erabakitzen daben herritarren artean.

* Ertainak: gitxiengo helburu politiko-juridikoa gehi normalizazioaren objektu dan
hizkuntza instituzio guztietan lan hizkuntza izatea.

*  Gehienezkoak: normalizazioaren objektu dan hizkuntza lurraldeko hizkuntza ofizial
bakar moduan ezartzea.
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Helburu soziolinguistikoak:

* Gitxiengoak: normalizazioaren objektu dan hizkuntza erabilera esparru guztietan
presente egotea.

e Ertainak: gitxiengo helburu soziolinguistikoa gehi normalizazioaren objektu dan
hizkuntza ezagutzen ez daben herritarrek berau ikasi eta erabiltzea.

*  Gehienezkoak: normalizazioaren objektu dan hizkuntzara berau ezagutzen ez daben
herritarrak asimilatzea eta, horrela, hizkuntza erabilera esparruetako hizkuntza bakar
bihurtzea.

Hizkuntza normalizazio prozesuaren intentsitatearen araberako helburu hirukoitza beste
autore batzuk ere landua izan da. Branchadell-ek (1996), Siguan-en proposamena aintzat
hartuta, bi hizkuntza bizikidetzan dagozan lurraldeetan hizkuntza politikak hiru helburu
bete daikiezala baieztatzen dau. Hiru helburuok normalizazio maila desbardinei lotuta doaz.
Lehenengoa, bi hizkuntzen arteko koofizialtasun osoa litzateke. Katalanaren normalizazioa
adibidetzat hartuta, koofizialtasun osoaren ikuspegian, la normalitzacio lingiiistica és el
procés que ha de concluir d’una situacio de doble oficialitat formal a una situacio de doble
oficialitat real, en la qual els ciutadans estiguin en condicions d’exercitar tots els seus drets
i de complir totes les seves obligacions, a tot arreu i sense cap inconvenient, en catala (Puig
eta Branchadell in Branchadell, 1996: 17). Branchadell-ek normalizazio hau ‘“normalitat
minima” moduan definitzen dau.

Bigarren helburua izan daiteke I’assoliment d’una cooficialitat plena més la preeminéncia
d’una de les llengiies, que es considera propia (Branchadell, 1996: 18). Bigarren helburu
hori aintzat hartuta normalizazioa horrelaxe definitu ahal izango litzateke: la normalitzacio
lingiiistica és el procés que ha de conduir d’una situacio de doble oficialitat formal a una
situacio de doble oficialitat real, en la qual el ciutadans estiguin en condicions d’exercitar tots
els seus drets i de complir totes les seves obligacions, a tot arreu i sense cap inconvenient, en
catala, i a més el catala sigui la llengua propia de totes les institucions (Puig eta Branchadell
in Branchadell, 1996: 18). Bigarren xede hau helburu dauan normalizazioari “normalitat
feble” deituko deutso Branchadell-ek. Azpimarratzekoa da bigarren normalizazio mota honek
ez dauala aldaketarik eragiten herritarrengan; bi kasuetan herritarrei katalanez bizitzeko
aukera zabaltzen jake, dagokiezan eskubideak eta betebeharrak betez. Normalitat minima eta
normalitat feble-ren arteko diferentzia, beraz, instituzio mailakoa litzateke.

Normalizazioaren hirugarren helburua normalizazio bidean dagoen hizkuntza
biztanleriaren gehiengoaren lehen hizkuntza izatea da eta, hortaz, edozein berezko gizarte
ekimenen hizkuntza gogokoa. Honen arabera, la normalitzacio lingiiistica és el procés que
ha de conduir a una situacio en la qual el catala sigui la primera llengua de la majoria
de la poblacio i per tant la llengua espontaniament preferida en qualsevol activitat social
(Puig eta Branchadell in Branchadell, 1996: 19). Hirugarren normalizazio mota honeri
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Branchadell-ek “normalitat fort” deituko deutso. Aurreko normalizazio ereduak ez bezala,
hirugarren normalizazio mota honek bai eragiten dauz aldaketak biztanleriaren hizkuntza
erabileran, egitez, si abans la normalitat era una situacio en la qual els ciutadans podien
viure en catala, ara la normalitat és una situacio en la qual tots els ciutadans viuen en catala.
Bestela esanda, la diferéncia essencial entre I’objectiu feble i el for és que el feble permet
que hi hagi ciutadans que no visquin en catala, mentre que el for dona per fet que no hi
ha ciutadans d’aquesta mena, almenys no com a grup socialment significatiu (Branchadell,
1996: 19-20). Normalizazio indartsu honen azken emaitza, beraz, elebakartasun orokortua
da. Normalizazioa indartsu hauxe da, hain zuzen ere, Boix-Fuster eta Vilak helburu politiko-
linguistiko eta soziolinguistikoan gehienezko helburu moduan definitutakoa.

Funtsezkoa dirudi katalanaren normalizazio ahulak eta sendoak katalanean eragina
izateaz gainera, gaztelanian, ordura arteko hizkuntza nagusian, be badaula azpimarratzea.
Branchadell-en hitzetan la normalitat (feble o forta) del catala pressuposa la anormalitat
del castella. Horrela, a proposit del castella, podriem definir els termes “desnormalitzacio
feble” (desaparicio del castella de les institucions) i “desnormalitzacio forta” (substitucio
lingiiistica del castella) (Branchadell, 1996: 20)**. Hortara, hizkuntza gitxitu baten
normalizazio prozesua tentsio eta gatazka sortzailea izan daitekela baieztatzea zilegi da;
are gehiago normalizazioa gorengo mailara eroan gura bada. Dana dala, hizkuntzen arteko
parekotasuna bera be problematikoa izan daiteke. McRae-ren hitzetan, where two language
groups tend to differ as to which of the two models [linguistic minority model edo linguistic
equality model] is the appropiate one, the possibilities of generating tension and conflict are
high (McRae, 1975: 43).

Diglosia egoeran dagoen hizkuntza baten normalizazio prozesua bideratzerakoan,
izan xedea normalizazio maila gehiengoa dala edo gitxiengoa dala, hizkuntza plangintza

2Konstituzio Auzitegiaren 31/2010 Epaiak, ekainaren 28koak, katalana hizkuntza preferente moduan ezartzea
Konstituzioaren kontra joatea zala adierazi eban: la definicion del cataldn como “la lengua propia de Cataluiia” no
puede suponer un desequilibrio del régimen constitucional de la cooficialidad de ambas lenguas en perjuicio del
castellano. Si con la expresion “lengua propia” quiere significarse (...) que el cataldn es lengua peculiar o privativa
de Cataluria, por contraste con el castellano. .., la diccion del art.6.1. EAC es inobjetable. Si de ello, por el contrario,
pretende deducirse que unicamente el cataldn es lengua de uso normal y preferente del poder piiblico, siquiera
sea solo del poder publico autonomico, se estaria contradiciendo una de las caracteristicas constitucionalmente
definidoras de la oficialidad lingiiistica (ser medio normal de comunicacion entre los ciudadanos y los poderes
publicos y los poderes publicos entre si). [...] El concepto de “preferencia”, por su propio tenor, trasciende la
mera descripcion de una realidad lingiiistica e implica la primacia de una lengua sobre otra en el territorio de la
Comunidad Auténoma, imponiendo, en definitiva, la prescripcion de un uso prioritario de una de ellas, en este caso,
del cataldn sobre el castellano, en perjuicio del equilibrio inexcusable entre dos lenguas igualmente oficiales y que
en ninguin caso pueden tener un trato privilegiado. La definicion del cataldn como lengua propia de Cataluiia no
puede justificar la imposicion estatutaria del uso preferente de aquella lengua, en detrimento del castellano..., por
las Administraciones Piiblicas y los medios de comunicacion publicos de Catalufia, sin perjuicio, claro estd, de la
procedencia de que el legislador puede adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de politica
lingiiistica tendentes a corregir, de existir, situaciones historicas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales
[...]. Hortaz, katalanaren lehentasunezko erabilera bakarrik izango da justifikagarria bere normalizazio prozesuari
begira. Izan ere, hizkuntzetako bateri lehentasuna emotea mintzairen arteko orekaren kontra doa.
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neurri eginkorrak bideratu beharra dagoz gizarte alor desbardinetan. Egitez, hizkuntza
baten biziraupena ziurtatzeko botere publikoetatik eskaini beharreko hizkuntza zerbitzu
garrantzitsuenak zeintzuk diren hausnartzerakoan adostasuna handia dala dirudi; behinik-
behin, herrialde desbardinetan gaur egun indarrean dagozan mintzaira gitxituen aldeko
hizkuntza politiketan jorratzen diren esparruen bat etortzea kontuan hartzen badogu.
Hezkuntza eta komunikabideak dira zerbitzuetan funtsezkoenak. Behin bi maila horreek
ziurtatuta, lehentasunak aldakorragoak bihurtzen dira lurraldearen egoera sozial eta
ekonomikoaren arabera. Horregaitik, hizkuntza politika baten aplikazioa zehazterakoan,
oinarrizkoa da legegileek ondo ezagutzea gizarteko hizkuntzetako bakoitzaren egoera
zelakoa dan: hizkuntzetako bakoitzak betetzen dauzan funtzioak, baina baita mintzairetako
bakoitzaren gizarte estatusa, hiztunen banaketa, dentsitatea, hizkuntzarekiko jarrera, etab.
Izan be, ezagutza guzti hori barik hizkuntza politiken eragingarritasuna itzel murriztu daiteke.

Ildo horretan, Isidor Marik (1992) katalanaren normalizazioa lortzeko oinarriak proposatu
ebazan. Oinarriok euskarari ere badira aplikagarriak eta honakoak dira:

—_—

Gizarte eraldaketa nagusiak barne hartuko dauzan gehiengoaren proiektu bat.
Printzipio juridiko unibertsalki onargarria: bardintasunezko eleaniztasuna.
Normalizazio prozesuaren norabide bateratua, globala eta sistematikoa.
Aldeko hizkuntza kontzientzia.

Hizkuntza estandarizatua erabilera espezializatu guztietarako egokia.
Hizkuntzaren ezagutzaren hedapen orokortua.

Sektorekako ikuspegia eta lehentasunen araberakoa.

Hizkuntza katalandun lurralde guztien arteko koordinazio goraldia.

e L e

Esparru estatalean estatus bardintasuna.

10. Europan eta mundu osoan onartua izango dan hizkuntza komunitatea.

Hizkuntza normalizazioa bideratzerakoan ekintza positiboaren® printzipioa funtsezkoa
gertatzen dala azpimarratu beharra dago. Izan ere, Ariztondok dinoan moduan gizarte egoera
desberdinetan dauden hizkuntzei ezin zaie hizkuntza politika bera aplikatu, desberdintasun
hori areagotu nahi ez bada behintzat. Hizkuntza politikak hizkuntza ahulena bultzatzeko
bideari ekin behar dio, gure kasuan euskara bultzatzeko bideari, euskara, gaztelaniarekin
parekatzen joan dadin eguneroko erabileran (Aristondo, 1996: 33-34). Halaber, hizkuntza
gitxitu baten normalizazio prozesua abiatzea tentsio eta gatazka sortzaile izan daiteken neurri

»Ekintza positiboa deritzogu historikoki baztertuta egon diren taldeen desbardintasunak ezabatzeko, hau da, dabezan
desabantailak gainditzeko bideratzen diren neurriei. Aipatu beharra dago neurrion izaera aldibaterakoa izaten dala,
hain zuzen, taldeen arteko desbardintasunak gainditu artean bideratuko dira.



2. ABIAPUNTU TEORIKOA: HIZKUNTZA POLITIKA ETA HIZKUNTZA IDEOLOGIAREN [ZAERAZ >3

berean, normalizazioa bideratzeko modua bera be problematikoa izan daiteke; besteak beste,
ekintza positiboaren zilegitasuna bera zalantzan jarriz. Ildo horretan, McRae-k be honakoa
baieztatzen dau: (language) domains vary in significance and in potential for conflict
(McRae, 1975: 44).

2. 1.7. Laburbilduz

Hizkuntza politikari zuzendutako azpi-kapitulu honetan, hizkuntza politika eta hizkuntza
plangintzaren arteko bereizketa burutu da. Hizkuntza politika mintzairen eta gizarte bizitzaren
arteko harremanaren aurrean agertutako asmo, ideia eta erabaki multzoa da, gizarte edo
gizarte talde baten egoera eta jokabide linguistikoan eragiteko helburua dauana. Barriz,
hizkuntza plangintza hizkuntza politikaren alderdi bat da, erregulazio prozesu desbardinen
bidez hizkuntza politikan hartutako erabakiak bideratzea xede dauana.

Hizkuntza politikaren eragileen baitan, botere publikoak, gizarte zibila eta biztanleria
bereiztu doguz. Eragileok hizkuntza politika modu kontziente eta planifikatuan zein eguneroko
komunikazio beharrizanei erantzuteko gizarte praktika ez planifikatuen bidez burutu daikiela
planteatu da. Hizkuntza politikaren helburuei dagokionean azaldu da, politikok status quoa
mantentzea, erreformatzea ala eraldatzea izan daikiela xede, hiztunen hizkuntza aukerak
handituz zein txikituz. Izan be, hizkuntza politika mintzaira baten heriotza bultzatzetik bere
ofizialtasuna lortzera joan daiteke. Era berean agertu da, hizkuntza politikek herrialde barneko
bizikidetza linguistikoa antolatzeaz gainera, nazioartekotzea be izan daikela xede. Horrela,
lurraldeko berezko hizkuntzak, etorkinen ama hizkuntzak, zein atzerriko hizkuntzak politika
linguistikoaren objektu izan daitekez. Bestalde, testuinguru demokratikoetan lekututa,
hizkuntza politika erregimen desbardinak identifikatu dira. Eskainitako eskubide linguistiko
mailaren arabera — gitxiengo eskubide mailatik gehiengora- continuum batean kokatu
daitekez: tolerantzia erregimenak, arau egokitzapen erregimenak, ofizialtasun erregimenak
eta, azkenik, esku-hartze erregimenak.

Ofizialtasun hizkuntza politika erregimenari tarte handiagoa eskaini deutsagu. Bertan,
ofizialtasun hizkuntza politika erregimena adiera bakarrakoa ez dalaemon da aditzera; ikuspegi
funtzionaletik begiratuta aldagai jarraia dala. Hau da, hizkuntza bat maila desbardinetan
izan daiteke ofiziala; besteak beste, ofizialtasunak beregain hartzen dauzan funtzio, arlo
eta lurralde irismenaren arabera. Bestalde, hizkuntza politika erregimen ofizialaren baitan
eztabaida gai zentral dan aukera askatasuna hizpide hartuta, erregimen honetan aukera
askatasuna maila eta modu desbardinetan bermatu daitekela emon da aditzera: banaketa
linguistikoaren sistema edota elebitasun osoa ezarriz; banaketa linguistikoa emoten dan
kasuetan nork bere hizkuntza komunitatean eskaintzen diren zerbitzuak aukeratzera behartuz
ala aukeraketa libre itziz. Aukera askatasuna hizkuntza politiken hertsadura mailagaz be
alkarlotu da, sustapen eta beharrezkotasun politikak bereiztuz.
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Hizkuntza politika azpi-kapitulua hizkuntza normalizazioaren lanketagaz amaitu dogu.
Hizkuntza normalizazioa desabantaila edo gitxitu posizioan dagoen mintzaira ala hizkuntza
aldaera baten egoera soziolinguistikoa hobetzeko bideratzen dan prozesu moduan definitu
da. Ofizialtasun erregimenagaz gertatu dan moduan, normalizazio prozesuan be normalizazio
maila desbardinak dagozala aditzera emon da. Ikuspegi soziolinguistikoa aintzat hartuta,
gitxiengo normalizazioa litzateke hizkuntza erabilera esparru guztietan presente egitea;
normalizazio ertaina normalizazioaren objektu dan hizkuntza ezagutzen ez daben herritarrek
berau ikasi eta erabiltzea; eta normalizazio gehienezkoa normalizazioaren objektu dan
hizkuntza erabilera esparruko hizkuntza bakar bihurtzea, gainontzeko hizkuntzak alboratuta.

2.2. HIZKUNTZA IDEOLOGIAK

Badago loturarik lurralde batean bideratzen dan hizkuntza politikaren eta lurralde horretan
hizkuntzen inguruan nagusitzen diren ideia, sinismen, jarrera, etabarren artean; alegia,
hizkuntza politika eta hizkuntza ideologiaren artean? Eta egotekotan, zernolakoa izan ohi
da lotura hori? Zelan definitu daiteke hizkuntza ideologia? Zelako hizkuntza ideologiak
dira nagusi mendebaldeko herrialdeetan? Lurralde barrura eta lurralde kanpora, nazioartera,
begirako hizkuntza ideologiak bardinak ete dira? Hizkuntza ideologiei zuzendutako azpi-
kapitulu honetan horreexek izango dira, besteak beste, lanerako galderak.

2.2. 1. Hizkuntza politika hizkuntza ideologiaren eraginpean

Hizkuntzaren gaineko neurriak betidanik hartu izan dira gizarte mailan; halaber, hizkuntza
politika diziplina moduan 1950eko hamarkadan hasi zan aztertzen (Ricento, 2006). Ricento-k
An introduction to Language Policy: Theory and Method (2006b) liburuan diziplinaren
ibilbidea dau aztergai eta hiru aldi bereizten dauz bertan. Garaiotako bakoitzean ikergaiak
aldatuz joan diren neurri berean, ikergaiari begiratzeko moduak be asko aldatu dira. Lehenengo
fasean hizkuntza politikaren egikaritzea eta azterketa bera neutrala zaneko sinismena egoan.
Gaur egun, barriz, bai politika esparrru bai diziplina gisa, hizkuntza politika neutraltasunetik
urrun dagoela onartzen da gehiengoan, alegia, hizkuntza ideologia desbardinek eragindua
dagoela. Hizkuntza estrategia hizpide hartuta, Williams-ek honakoa adierazten dau: ideas and
ideologies are at the heart of language strategy, no matter how professional or technocratic
the policy agenda itself may be framed (Williams, 2013: 229). Ildo berean, Shohamy-k
(2006) hizkuntza politika hizkuntza ideologia eta hizkuntza praktikaren bitartean kokatzen
dauz. Ricento-k (2006), bere aldetik, gizarte egitura eta gizarte prozezuei, linguistikoei barne,
ideologietatik berezita begiratzea ezinezkotzat jotzen dau.
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Halaber, hizkuntza politikaren eta hizkuntza ideologiaren arteko lotura argitara emoten
daben aipamenak amaiezinak diren arren, bien arteko lotura eta bere zer-nolakotasuna ikergai
daben lanak ez dira horren ugariak; nahiz eta azken aldian ugarituz joan diren (Ricento,
2000b, 2006; Shohamy, 2006; Spolsky & Shohamy, 2000).

Horren adibide argia dogu Tomas Ricento argitaratzailea dan Ideology, Politics and
Language Policies. Focus on English (2000b) liburua. Honen helburu nagusienetakoa
ideologiek hizkuntza politikak zelan tankeratzen dabezan aztertzea da. Sarrera kapituluan
Ricentok hizkuntza politikaren zerizatearen inguruan eta hizkuntza politikaren eta hizkuntza
ideologiaren arteko harremanaren inguruan hainbat ideia esanguratsu eskaintzen dauz,
liburuan aztergai diren kasu azterketetan oinarrituz. Hausnarketok horrela laburbildu daitekez:

e Hizkuntza politika hizkuntza erabileraren testuinguru konplexuan bakarrik ulertu
daiteke.

* Hizkuntza politikak sozialki lekututa dagoz beti eta garapen etengabean.

* Ideologiek erabaki politikoei forma emoten deutse; hori horrela, formalki prestatutako
hizkuntza politikek ez dabez beti, arabere sarritan, bere helburuak lortzen, izan honeek
askatzaileak izan zapaltzaileak.

*  Ez dago buruz-buruko baliokidetasunik ideologien eta politiken artean:

—Hizkuntza politika jakin batek interes politiko desbardinei erantzun leikie era
berean.

—Nazio-estatu baten baitan hizkuntza politika jakin bat talde desbardinentzako oso
helburu desbardinak lortzeko erabili daiteke.

—Hizkuntza politika desbardinek ideologia sostenugarri berbera partekatu daikie;
zein hizkuntza politika bardintsuek ideologia kontrajarriak izan sostenugarri. Izan
be, ideologiak hizkuntza politikei forma emoten deutsen arren, ez dabez xedatzen.
Eta alderantziz, ezin daiteke politika jakin batetik ideologia aurreikusi. Egitez,
politikak gertagarriagoak dira, egoera materialen aldaketetara egokigarriagoak;
ostera, ideologiak egonkorragoak dira.

*  Hizkuntza ideologiak beste ideologia batzuetara lotuta dagoz, eta azken horreek be
hizkuntza politikaren garapenean eragin daikie, baita hizkuntza politika behartu be.

* Ideologia ez da beti gizarte talde nagusien boterea legitimatzeko erabiltzen. Izan be,
ideologiko jo daitekezan sinismen corpus guztiak ez dagoz botere politiko nagusi
bategaz lotuta (Ricento, 2000b: 1-8).
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2.2.72. |deologiaren zerizatea

Ideologiak etimologikoki ideia, irudi mental, sistema ala hitzaldi arrazionala esan gura
dau. Van Dijk-ek ideologia representaciones socialmente compartidas de un tipo general y
abstracto direla dino (Van Dijk, 2006: 164); giza taldeen sinesmen multzoa, ezagutzazkoa
eta ebaluaziozkoa® (Van Dijk, 2006: 61). Definizio hori aintzat hartuta, beraz, ideologiak ez
dira iritzi sistema hutsak ezta jakintza sistema garbiak ere, bien arteko konbinaketa baino.

Ideologiak osatuta dagozan sinismen sistemek proposizioz osotutako eraikuntza teoriko
nabarmen egonkorrak eratzen dabez. Proposiziook hierarkia desbardinetakoak izaten dira,
orokorragoak, abstraktoagoak, zein murritzagoak, eta euren arteko lotura koerlaziozkoa zein
kausalitatezkoa izan daiteke. Ideologiek osotasun joera dabe. Giner eta Lamo de Espinosaren
Diccionario de Sociologia-n ideologiari dagokion atalean esaten dan lez, [las ideologias]
plantean un sentido global o de totalidad (incluso pretenden cierta universalidad y no
evitan el esquematismo) para una esfera amplia de experiencia colectiva (Giner & Lamo de
Espinosa, 1998: 267). Ideologiak sinismen sistema konplexuak izan daitekezan arren, esan
beharra dago oinarrizko printzipio batzuen alkarketa soilak be eratu daikela ideologia bat
(Van Dijk, 2006).

Ideologien eduki diren sinismen multzoek izaera soziala dabe. Hau da, ideologiak taldeen
jabegoa dira, ez banakakoena. Egitez, talde batek partekatu bako sinismen multzoa ez litzateke
ideologia. Pertsonak ideologien jabe eta ideologietan parte-hartzaile dira, baina beti talde
bateko kide moduan. Horrek ez dau esan gura, giza talde bateko partaide guztiek ideologia
bardin-bardina izango dabenik edota gizartekide guztiek bizitzako esparru guztietarako
ideologia garatua izango dabenik. Ideologia bateko kide bakoitzak, sinismen sistemaren
oinarrizko printzipioak barneratu eta gainontzekoan ideologiaren bertsio pertsonala eratuko
dau. Ideologia bateko partaide ez direnek, barriz, gizarte mailan aukerakor diren sinismenak
eureganatuko dabez, ideologia batera gehiago ala gitxiago hurbilduz, ideologia desbardinen
elementuak bateratuz, etab.; betiere, euren iritzi eta gizarte praktikak legitimatzeko
interesgarri deritzen eran.

Ideologietako parte hartzaileei buruz jardunda, azpimarratu beharra dago ideologiek
jarraitzaleak, leialak zein aldakorrak, izateaz gainera ideologoak be badabezala; hau da,
ideologia egonkortzeko eta moldatzeko ardura hartuko daben lider ala intelektualak, ideologia
bera modu zehatzagoan eta agerikoagoan partekatuko dabenak?’.

*Van Dijkentzat sinismena pentsatua izan daiteken edozer gauza da.

*Halanda be, onartu beharra dago ideologien zabaltze prozesua norabide bikoitzekoa izaten dala: batetik, liderrek
herrira bideratutakoa (goitik-behera) eta, bestetik, herriak liderrei bideratutakoa (behetik-gora). Gainera, esan
beharra dago gizarteko iritziak zabaltzen ez dauzan ideologia nekez zabalduko dala gizarte mailan.
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Baina sinismen sistema guztiak dira ideologia? Van Dijk-en (2006) aburuz, sinismen
sistema bat ideologikoa dala baieztatzeko sistema horretako sinismenak ezin izango dira
kultura bateko sinismen orokorrak izan, hau da, kulturako partaide guztiek onartuak izan
ordez, kultura bateko azpitalde bateri bakarrik egokituko jakoz. Izatez, sinismen sistemok
kultura bateko partaide guztiek bereganatuko balebez, euren izaera ideologikoa galduko
leukie. Una vez que ingresan las creencias sociales en el conjunto de las creencias culturales
generales, por definicion ya no son mds ideoldgicas para esa cultura, sino simplemente
conocimiento u opiniones bdsicos compartidos por todos, que se dan por sentados y son
incontestables (Van Dijk, 2006: 62). Era berean, esan beharra dago, kultura batentzako
ezagutza ala iritzi alkarbanatua dana, beste kultura batentzako ideologikoa izan daitekela.

Ideologiek errealitatea antzemateko tresnak emoten deutsoz pertsonari; bizi dauan
errealitateari esanahia ezartzeko baliabideak eta baita berau eraldatzekoak be. Horrela, Van
Dijk-ek (2006) ideologia mundua interpretatzeko eta munduan jokatzeko lanabesa dala
baieztatzen dau. Hortan datza, egitez, neurri batean behintzat, bere garrantzia eta indarra. La
importancia de la ideologia y del discurso en la percepcion y definicion de la realidad, ast
como su capacidad para modificarla (Erize, 2001: 680).

Ideologien osagarri diren sinismenek ezagutzazko izaeraz gainera iritzizko izaera daben
arren, behin ideologia barneratutakoan bere parte direnek sinismen guztiak arrazionalizatu
edota naturalizatzeko prozesua bideratzen dabe. A naturalizing move that drains the
conceptual of its historical content, making it seem universally and/or timelessly true
(Woolard, Schieffelin, 1994: 58). Gainera, ideologiei dimentsio arauemailea jarie. Hau da,
ideologiek onaren eta txarraren artean, egokiaren eta desegokiaren artean bereizketa egitera
bultzatzen dabez bere jarraitzaileak, zelan jokatu beharko leukien adieraziz. Los contenidos
de las ideologias de grupo son propios de lo que para cada grupo es el orden moral y social
preferido. (...) la mayoria de los grupos implica habitualmente que los grupos desarrollan
una ideologia que ellos ven como éticamente buena o defendible (Van Dijk, 2006: 99).
Schiffman-ek, Flaitz-en hitzak gogora ekarriz, honakoa dino: [ideology] is seen to include
a set of beliefs concerning how things are, how they should be, and how to relate both to
each other and to behavior (Schiffman, 1996: 80). Imaginatzekoa da, hortaz, ideologia
bateko eta besteko jarraitzaleen artean maiz-maiz gizarte gatazkak sortzea eta, era berean,
ideologien egonkortasun maila handia izatea. Hala eta guztiz ere, ideologia desbardinen jabe
diren taldeen arteko gizarte gatazka ez da beti agerikoa izaten eta ideologien egonkortasun
nabarmenaren barnean aldaketarako bidea be egon badago. Gizartezko egoeretan sorturik,
eguneroko alkarreraginaren bidez eta denboraren joanean zabaldu, egonkortu zein aldatzen
dira ideologiak partaideen interesen eta gizarteak ezarritako behar barrien arabera. Las
ideologias se forman y cambian en funcion de contextos sociales, si bien tales cambios
habitualmente son lentos (Van Dijk, 2006: 79). Las ideologias son adquiridas, confirmadas
y modificadas por los actores sociales como miembros de grupos, y como una funcion de los
objetivos e intereses de ellos (Van Dijk, 2006: 181). [Ideologies] tend to alter over time in
response to events and changing conditions (Roberge, 1990: 146).
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Ideologiak kulturazio prozesuaren bidez barneratzen dira, kontzientzia maila handiagoz
ala txikiagoz, rol aktiboa hartuz (ideologo izanik) ala gizarte testuinguruko eraginak
barneratuz. Ideologien kulturazio bidezko barneratzea Roberge-k proposatutako ideologiaren
definizioan ageri da: [ideology] set of articulations that derive from system of beliefs and
symbols embedded in popular consciousness, reinforced by civil ritual, and codified in the
social order (Roberge, 1990: 135).

Gizarte mailan ideologia asko bereizten dira, izan ere, ideologiak gizarteko esparru jakinei
erantzuten deutsen sinismen sistemak dira. Esaterako, ideologia ekologistak naturaren
zaintzari erantzuten deutso, ideologia linguistikoek hizkuntzan inguruko sinismenen ardura
hartzen dabe, etab. Hortaz, pertsonak ideologia bat baino gehiago bereganatu daikie. Los
actores sociales individuales pueden ser miembros de varios grupos sociales, cada uno de
los cuales puede tener su propia ideologia (Van Dijk, 2006: 192). Horrela, pertsona sinismen
sistema anitzen parte izanik, suertatu daiteke eremu konkreturen batean bere sinismen
sistema desbardinak bata besteagaz kontraesanean egotea, edota gai ala gai esparruaren
arabera sinismen sistemaren baitako ideia batzuk edo bestek gorengo azalpen ahalmena
bereganatzea, gaiaren grabitate zentro ideologiko bilakatzea. Aldi berean, orokortze
maila desbardinetako ideologiak badirela kontuan hartzea komenigarria litzateke; hau da,
oinarrizko printzipio orokor batzuez osatutako ideologia-makro orobiltzaileak eta esparru
jakinei lotutako ideologia-mikroak.

Halanda be, ideologiak ez dira orokorrean barruti itxiak izaten. Hau da, esparru batean
ideologia jakin bat nabarmentzerakoan, beste esparru batean be ideologiaren osagai diren
sinismen abstraktu dezente bertsuak izango dira. Esaterako, barruti desbardinetan nagusitzen
dan ideologia kontserbadorea. Edota adibidea eskuartean dogun arlora ekarrita, Beaccok
proposatutako ideologia politikoen eta hizkuntza ideologien artean ezartzen dan lotura. Bere
hitzetan, les principales idéologies linguistiques s’insérant dans des idéologies politiques
plus larges (Beacco, 2001). Egitez, esparru desbardinen arteko alkarlotura ideologikoak
pertsonen edota taldeen sistema kognitiboei eta eurei lotutako ekintzei nolabaiteko osotasun
koherente bat emoten deutse.

Ideologiak harreman estuan dagoz bai gizarte balioekaz baita jarrerekaz be. Van Dijk-en
hitzak geurera ekarriz, las ideologias generalmente organizan actitudes que a su vez controlan
aquellas prdcticas sociales del grupo y sus miembros que de alguna manera son pertinentes
a los intereses o identidades de los grupos (Van Dijk, 2006: 99). Jarrera da gizabanakoak
une zehatz batean jokaera bat izateko dauan gertutasuna edo egoera psikologikoa (Albort in
Larrafiaga, 1996: 12), objektu nahiz egoera baten alde edo aurka jokatzeko prestaera (Azjen
in Larranaga, 1996: 12)*

BJarrerak eta jokaerak alkarreri estu lotuta dagozan arren, ez dira gauza bera. Larrafiagaren hitzetan, jarrerek
gertaera edo objektu batekiko iritzi orokorrak jasotzen dituzte, baina ez digute ekintza zehatz bat aurresaten, nahiz
eta orokorrean jokaerarekin lotura izan (Larrafiaga, 1996: 12-13).
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Gizarte balioek be funtsezko zeregina dabe ideologietan. Rockeach-en hitzetan values are
guides and determinants of social attitudes and ideologies and of social behavior (Rockeach,
1973: 25). Balioa is an enduring belief that a specific mode of conduct or end-state of existence
is personally or socially preferable to an opposite or converse mode of conduct or end-
state of existence (Rockeach, 1973: 5) eta balio sistema an enduring organization of beliefs
concerning preferable modes of conducts or end-states of existence along a continuum of
relative importance (Rockeach, 1973: 5). Van Dijk-en ideologien definiziora jotzen badogu
ohartuko gara gizarte balioak sinismen sistemaren alderdi ebaluatzaileari egiten deutsela
erreferentzia.

Taldeek ezeze banakakoek be gizarte balioak bereganatzen dabezan arren, aipatu
beharra dago gizarte balioek oinarri kultural zabala dabela. Van Dijk-ek dinoan moduan,
conjuntamente con el conocimiento cultural compartido, son parte del territorio comiin
cultural. Cualesquiera que sean las diferencias ideoldgicas entre grupos, poca gente en la
misma cultura tiene sistemas de valores muy diferentes: la verdad, la igualdad, la felicidad,
etc., parecen ser generalmente si no universalmente, compartidos como criterios de accion
y al menos como objetivos ideales por los que luchar® (Van Dijk, 2006: 101). Are gehiago,
behin oinarrizko balio bat gizartean orokortua eta onartua danean ez da posible balioa
aise errefusatzea. Egite horrek ez leuke gizartean legitimaziorik bereganatuko, izan ere,
Smolicz-ek (1981) dinoan lez, kultura baten biziraupena bermatzeko oinarrizkoa da kulturan
funtsezkotzat jotzen diren balioak transmititzea eta mantentzea. Balio horreei core values
(bihotz balioak) izena emoten deutse Smolicz-ek.

Hala eta guztiz ere, esan beharra dago gizarte batean partekatzen diren balioak bardintsuak
diren arren, pertsona zein gizarte talde bakoitzak bere erara egokituko dauala bere balio
sistema antolatuan, sistemako gainontzeko balioekiko dauan lehentasunaren araberako
kokalekuan ezarriz. Era berean, aipatzekoa da balio zehatz baten edukia eta muga sistemako
gainontzeko balioekaz dauan harremanaren araberakoa izango dala. Horregaitik, litekeena da
kultura bateko gizarte balio funtsezko batek eduki ideologiko oso desbardinak bereganatzea.

* Ideologien antzera, balioak eta balio sistemak denboran zehar dira egonkorrak.
Hortaz, balio lehentasunetan aldaketarik emotekotan kulturan, gizartean edota
bizitza pertsonalean gertakizun eraldatzaile sakonak bizi direlako izango da. Radical
transformations of belief systems —and a consequent fundamental changes in values.
May occur following fundamental dislocations in the knowledge system. The invention
of new paradigms, and wholesale discarding of the old, operates as a source of
revolutionary change in world views as well as in the value systems of individuals
(Hutcheon, 1972: 13).

»Kultura bateko azpitaldeen eta azpikulturen barnean nagusitzen diren balioak bertsuak diren arren, kultura batetik
bestera desbardintasunak handiagoak egiten dira. Litekeena da kultura batean balio nagusi moduan ezarrita dagoena,
beste kultura batean existitu be ez egitea edota bere garrantzia nabarmen jeistea.
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Orain arte esandako guztiak aintzat hartuta eta Maio, Olson, Bernard eta Luke-n ideia
orriotara ekarriz, ideologia, gizarte balio eta gizarte jarreren arteko desbardintasuna
abstrakzio mailan datzala baieztatu daiteke. Ideologies, values, and attitudes differ in levels
of abstraction (Maio, Olson, Bernard & Luke, 2006: 284). Jarrerak dira hiruretan abstrakzio
maila txikiena dabenak. Balioak egoera zehatzen gainetik kokatzen diren sinismen edo
printzipio desiragarriak dira; bizitzako esparru guztietara aplikagarriak direnak eta balio
sistemaren egituraren arabera eduki desbardinez jantzi daitekezanak. Ideologiak, bere
aldetik, gizarte balio desbardinek sostengatutako eta gizarte jarreretan gorpuztutako sinismen
sistemak dira, zabalagoak ala konkretuagoak izan daitekezenak beregain hartzen daben
esparruaren arabera.

2.2.3. Hizkuntza ideologia definitzen

Hizkuntza ideologia anitz aztertua izan dan eta dan zientzia esparrua dogu. Gainera,
hizkuntza ideologiei buruz diharduen bibliografia aztertuz gero, hizkuntza ideologia zientzia
esparru desbardinetatik ikertua izan dala ohartuko gara: linguistikatik, soziolinguistikatik,
zientzia politikoetatik, etab. Esparru aniztasun horrek gaia ikuspuntu diferenteetatik aztertua
izatea ekarri dau, ikergai diren subjektuak be ugarituz. Soziolinguistikaren alorrean, adibidez,
sakon aztertu da hizkuntza ideologiek mintzairen barne egokitasun linguistikoaren inguruko
sinismenetan zein mintzaira desbardinek izan beharreko lekutze sozialaren ingurukoetan
daben eragina®. Bigarren alderdi hori da, hain zuzen be, ikerketa honen interesekoa eta
ikerketa lan honetan luze landuko dana.

Hizkuntza ideologia anitz ikertutako zientzia esparrua dan arren, bere teorizazio maila ez
da handia. Asko dira hizkuntza ideologia aztergai hartuta lurralde eta garai desbardinetako
mintzairen inguruko ideiak, sinismenak, diskurtsoak ikertu dabezanak (Moreno, 2000,
2008, 2014; Phillipson, 1997, 2006, 2009; Ricento, 2000b; Wright, 2004; etb.), ez ostera
hizkuntza ideologia kontzeptua definitu eta zehazteko zein hizkuntza ideologia tipologiak
identifikatzeko lana hartu dabenak. Hortaz, aditu askok hizkuntza ideologia definitu barik

YGarrantzitsua da azpimarratzea sozilinguistikan hizkuntza ideologiek mintzairen barne egokitasun linguistikoan eta
euren lekutze sozialean daben gizarte eragina aztertzen daben adituak eurak be ideologia baten jabe direla, hau da,
gaiaren inguruan sinismen sistema garatu bat dabe, bai ezagutzazkoa bai iritzizkoa. Linguistics itself has been shaped
by various ideologies (Swann, Lillis, Mesthrie, 2004: 171). Linguistic enquiry is inherently ideological; and the
claims of scientific objectivity and autonomy themselves only function as component parts of the linguistic ideology
dominant today (Joseph & Taylor, 1990: sarrera orrialdea). Soziolinguistikaren alorrean horren adibide garbia dana,
adibidez, linguistika kritikoaren eskola zein ekolinguismoa. Ricento-k teoriko moduan be horixe onartu izan dau:
epistemologies in the social sciences are not exempt from the ideological formations extant in any system of social
signs. Ideologies are part and parcel of academic theories and constructs just as much as they are attributes of the
“objects” which academics (including critical scholars) routinely scrutinize in their research (Ricento, 2006: 46).
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erabili izan dabe euren ikerketetan. Hizkuntza ideologiak, baina, ez dau adiera bakarra, izan
ere, kontzeptua edukiz betetzerako orduan ikuspuntu desbardinak gailentzen dira. Woolard-
ek (1992) ikuspuntu nagusiak lautan laburbildu dauz. Autore batzuek hizkuntza ideologia
sinismen eta ideiekaz harremantzen dabe. Beste batzuek, ostera, hizkuntza ideologia lekutze
sozial jakin batek bete-beteko egiatzat jotzen dauzan interesekaz lotzen dabe. Hirugarren
batzuek, hizkuntza, ideologia faltsokeriagaz, mistifikazioagaz batzen dabe eta, laugarren
batzuek, barriz, gizarte botereagaz eta, bere legitimazioagaz. Ideologia kontzeptuaren
zehaztasun faltak eta abstrakzio maila altuak, Harold Schiffman ideologia kontzeptua
baztertu eta linguistic culture (kultura linguistikoa ala hizkuntza kultura) bereganatzera eroan
dau. Hizkuntza kultura deritzo, set of behaviors, assumptions, cultural forms, prejudices, folk
belief systems, attitudes, stereotypes, ways of thinking about language, and a religio-historical
circumstances associated with a particular language (Schiffman, 1996: 5). Schiffmanen
ustetan, hiztunek mintzairen inguruan dabezan ideia, balio, sinismen, jarrera, aurreiritzi, mito,
etab. guztiak partaide diren kulturatik jasotzen dabez. Schiffmanek hizkuntzekaz zerikusia
dauan kulturaren esparru osoa kultura linguistiko kontzeptuaren barnean egokitzen dau.

Era berean, hizkuntzalari batzuek hizkuntza ideologia (linguistic ideology) kontzeptua
hizkuntza folk (linguistic folk) kontzeptuarengaitik bereizten dabe; hizkuntza ideologia
mintzairen inguruan linguistek dabezan ulermen jasoei erreferentzia egiteko erabiliz eta
hizkuntza folka mintzairen inguruko herri mailako sinismenak izendatzeko baliatuz.

Ideologia eta hizkuntza ideologia kontzeptuek beregain hartzen dabezan mugak aintzat
hartuta be, ikerketa lan honetan Woolard-ek aipatutako ideologiaren lehenengo adiera hartu
da oinarri: hizkuntza ideologia mintzairen inguruko ideia ala sinismen multzo moduan
ulertzen dauana, hain zuzen be. A set of shared attitudes and beliefs about language,
underpinned by certain social or cultural values (Swann, Lillis, Meshrie, 2004: 171), direla
sinismenok herritarrenak, direla hizkuntzalarienak edota doktorego tesian aztergai diren
alderdi politikoenak.

Gainera, Van Dijk-en ideologia kontzeptua bera ikerketa honetarako erreferentzia moduan
hartuta, ideologiaren osagai diren sinismenak ezagutzazkoak (alderdi objektiboa®') zein
ebaluaziozkoak (alderdi subjektiboa) izango dira. Ildo horretatik, José del Vallek (2007)
ideologiaren dimentsio moduan jotzen dauz irudikapen soziolinguistikoak, arauak, jarrerak,
estereotipoak zein iritziak. Hortaz, hizkuntzen inguruko ideia sistema zabalak.

Ideologiak gizarte balio eta jarrerekaz lotura daben era berean, hizkuntza ideologiak be,
mintzairei dagokiezan ideologia motak izanik, badabe lotura balio eta jarrerekaz. Beaccok,

30bjektiboa erabiltzen da gizarte batean egiazkotzat jotzen diren irizpideekaz bat datorrela adierazteko. Estos
criterios (de verdad) establecen que las creencias (para nosotros) son vdlidas, correctas, certificadas, sostenidas de
una manera general, o que retinen los estdndares de verdad socialmente compartidos (Van Dijk, 2006: 35).
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adibidez, hizkuntza ideologiak balio sistemak direla baieztatzen dau. Les principales
idéologies linguistiques en tant que systéemes de valeurs® (Beacco, 2001).

Hizkuntza ideologia hiztunen ekintzak eta portaerak ulertzeko tresna baliogarri be bada.
Hizkuntza ideologiak erabilera, diskurtso edo portaera linguistiko jakinetan adierazten dira;
hiztunaren lengoaia erabilera,diskurtso edota portaera egingarriak be baldintzatuz. Aufiamendi
Eusko Entziklopedian hizkuntza ideologiei erreferentzia egiterakoan esaten dan moduan,
azken finean, hizkuntza ideologia hizkuntza-irudikapenen, hizkuntza-jarreren, hizkuntza-
motibazioen eta hizkuntza-portaeren hiperonimo moduan ulertu daiteke (Aufiamendi Euskal
Entziklopedia). Era berean, esan beharra dago baina, linguistic ideology is not a predictable,
automatic reflex of the social experience of multilingualism in which it is rooted; it makes its
own contribution as an interpretative filter in the relationship of language and society. (...)
It can be rationalized in various ways, depending on how speakers conceptualize the links
of language, cognition, and social life (Woolard & Schieffelin, 1994: 62). José del Vallek
(del Valle, 2007) hizkuntza ideologiek funtzio naturalizatzailea dabela baieztatzen dau; sen
onean eutsitako hizkuntzaz kanpoko ordenari eragin normalizatzailea eskaintzen deutsona.
Horretaz gainera, hizkuntza ideologien ezaugarri azpimarragarri dira del Valleren aburuz
izaera testuinguratzailea (contextualidad), hau da, orden kultural, politiko eta gizartezko
jakin bategaz lotura izatea, eta instituzionalizatzailea (institucionalidad), botere eta autoritate
forma zehatzen alde praktika instituzionaletan antolatutako produkzioa eta erreprodukzioa.

2.2.4. Hizkuntza ideologia motak

Hizkuntza ideologien unibertsoa zabala da oso, eta ideologia linguistikoen deskribapen
orobiltzaile eta zehatza burutzeak luze eroango leuke. Horregaitik, ikerketa lan honetan
testuinguru mendebaldarrean maila praktikoan edota teorikoan gailendu diren zenbait
ikuspuntu ideologiko izango dira langai, hiru gai zentralen gainean antolatuta: nazio eta estatu
eraikuntzaren ideologiak, hizkuntza gitxituen eskubideen inguruko ideologiak, eta lingua
franca eta mundu mailako joera linguistikoen gaineko ideologiak. Lehenengo biak (lurralde)
barrura begirako hizkuntza ideologia moduan sailkatu dira eta hirugarrena (lurralde) kanpora
begirako hizkuntza ideologia gisa.

*Sarritan esaten da azterketa bat egiterakoan oinarrizkoa dala beronen aztergaiak izango direnak definitzea. Egiteko
horretan murgiltzerakoan baina ageriko egiten da maila teorikoan kontzeptu bakarraren inguruan emoten diren
definizioak asko direla euskarri dabezan paradigma teorikoen, aztergaiaren, eta abarren arabera. Gainera, maiz,
kontzeptu desbardinen inguruan emondako definizioak aztertzerakoan batzuk eta besteak gainjarri egiten dira, euren
arteko desbardintasunak difuminatuz eta baita nahastuz be. Ideologiaren kasuan be halaxe gertatzen da. Ideologiaren
zerizatea definitu eta esplikatzerako orduan, sinismenak, jarrerak eta balioak beti agertzen dira azalpenaren punturen
batean. Arazoa zera da, euren arteko harremana zehazterako orduan autore batzuen eta besteen artean desbardintasun
nabarmenak agertzen direla. Ikerketa honetan ideologia, jarrera eta balioak harremantzeko modua aurreko atalean
(2.2.2. Ideologiaren zerizatea) emon da aditzera.
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Hiru gai zentralek bideratutako hizkuntza ideologien barne aniztasuna handia da eta,
hortaz, ereduotako bakoitza mintzagai danean, ideologiaz berba egin ordez, egokiagoa da
ideologiez berba egitea. Barne aniztasuna hizpide hartuta, azpimarragarria da ideologia
mota bakoitzean eleaniztasunaren alde agertzen diren ideologiak, ideologia eleanitz
moduan izendatu daitekezanak, eta eleaniztasunaren kontra agertzen direnak, elebakartasun
ideologiak deiturikoak, identifikatu daitekezala. Aldi berean, ideologia mota bakoitza gai
desbardin baten inguruan gorpuztuta dagoanez, departamendu iragazgaitzak ez direla aipatu
beharra dago, euren artean lotura guneak dagozala eta elkar eragiteak ere nabarmenak direla.

Bestalde, argitu beharra dago, ikerketa lan honetan hizkuntza ideologia moduan jo
direnetako zenbait ez direla hizkuntza ideologia soilak; hau da, euren helmena hizkuntzen
alorretik haratago doa, makro-ideologia izaera bereganatuz. Hori horrela izanda be, zilegi da
hizkuntza ideologia izendapena atxikitzea, eurak be mintzairen inguruko sinismen sistema
osoak agertzen dabezelako.

Era berean, interesgarria da aipatzea, aztergai dan ideologietako bakoitza bata bestea-
rengandik oso desbardina eta batzuetan kontrajarria izan daiteken arren, garai eta lurralde
komunean gertatzen direla. Hori Petrovic eta Kuntz-ek azaldutako markotze kognitibo zabal
bat partekatzeari esker gertatu daiteke. Euren hitzetan, the notion of framing lays claim to an
organizational structure that privileges particular interpretations of reality over others. Though
framing, individual and cultural perceptions are oriented towards select interpretations —or
frames- which, in turn, prevent alternative ways of knowing (Petrovic & Kuntz, 2013: 129).
Petrovic eta Kuntz-ek liberalismo politikoa jotzen dabe mendebaldeko herrialdeetako eztabaida
politikoan markotze kognitibo zentraletako bat. Honek marko-makro (macro frame) moduan
jokatzen dau eta beren izenean interpretazio eta agenda politiko erabat desbardinak defendatzen
dira sarri. Halaber, lurralde batean hizkuntza ideologia anitzak bizikide izan daitekezan arren,
sarri, aniztasun horren barruan, batzuk ideologia nagusi eta legitimaziodunak izango dira, beste
batzuk, barriz, hizkuntza ideologia alternatibo ala legitimaziobakoak. Egitez, ideologia baten
nagusigoa ala bazterreko izaera berau egikaritzen daben pertsona ala taldeen gizarte boterearen
araberakoa izango da, neurri handi batean (Ricento, 2000a).

Amaitzeko, hizkuntza ideologia moten deskribapena burutzerakoan bi alderdi izango dira
kontuan; batetik, hizkuntza gaietan adituek gizarte errealitatearen azterketa burutzerakoan
gizartean bertan identifikatutako leku-hartze ideologikoak (adituak kanpo begirale) eta,
bestetik, adituek eurak agertzen dabezan ikuspegi teorikoak, horreek be hizkuntza ideologia
desbardinen adierazle baitira (adituak ideologia eraikitzaile). Egitez, ezin geinke ahaztu
teorikoen lanak neutraltasunetik urrun kokatzen direla (Ricento, 2000a) eta teorikoek
agertzen dabezan ikuspuntuak herritarrengan zein eragile politikoengan gorpuzten direla
sarri, modu argi ala lausoagoan®.

¥Zentzu honetan oso argigarria da Costak Llei 1/1998 de Politica Lingiiistica-ren erabakitze publikoan erabilitako
argudioen ildora adierazitakoa: I shall show that these arguments are not fundamentally divergent from those used by
academic scholars dealing with national and cultural pluralism in Western democratic societies (Costa, 2003: 414).
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2.2.4. 1. Barrura begirako hizkuntza ideologiak

2.2.4. 1. | Hizkuntza nazio eta estatu eraikuntzan
Nazio eta estatu eraikuntzaz zenbait atariko-ohar

Maila akademikoan, sarri askotan, estatu eta nazio terminoak ia trukagarri moduan erabili
izan dira, lurralde batek estatu izaera bereganatzerakoan nazio-estatu izaera bereganatuko
baleu moduan. Blommaert-ek (2006) baina, errealitatean nazio-estatu baliokidetzarik emoten
ez dala azpimarratzen dau. Empirically, there are a good number of states where a true
nationalist project does not exist, or where, in fact the “nation” is organized around coercion
rather than around ideological consent and where, consequently, a term such as “statism”
would be more appropriate (Blommaert,2006: 239). Aldi berean, nazioak ez dauka estatuaren
beharrik existitzeko; egon badira estatu bako nazioak be. Halaber, maiz, estatu bako nazioek
eurak barnean hartzen dauzan estatua zalantzan jartzen dabe, ez deutse legitimaziorik
eskaintzen eta, are gehiago, eskualde mailan estatu egituraketak eraiki daikiez, baita estatu
barri batean egituratu be. Blommaert-en aburuz, une horretan proiektu nazionalista proiektu
estatista (szatism) bilakatuko litzateke. Hori horrela, it is advisable to separate “nation” and
“state”, and consider the “nation-state” as one specific combination of the two, the existence
of which needs to be empirically established, not posited a priori (Blommaert, 2006: 239).
Blommaert-en ikuspegiari jarraiki, ikerketa honetan be nazioa eta estatua, nazio-eraikuntza
eta estatu-eraikuntza bereiztu egingo dira.

Estatua da gizarte bat erregulatze bidean, arauak ezartzeko autoritate eta boterea dauan
erakunde multzoa, lurraldearekiko barne eta kanpo subiranotasuna dauana. Bestalde, nazioak
bi adiera izan daikez: kulturala eta politikoa. Nazio kulturala kontzeptu sozio-ideologikoa da
eta ezaugarri kultural komunak partekatzen dauzan giza komunitate moduan definitu daiteke.
Nazio-politikoak esparru juridiko-politikoari erantzuten deutso; hau da, nazioa subjektu
politikoa da, estatu baten subiranotasuna beregain hartuko dauana edota estatua izan barik
horrelaxe autodefinituko dana. Halaber, nazioaren bi adierak bateratu egin daitekez. Modu
horretan, nazioa da ezaugarri kultural batzuk partekatzen dauzan giza komunitatea eta bere
burua subjektu politiko moduan definitzen dauana. Ikuspegi horren arabera, nazioa elementu
objektiboz eta subjektiboz osatua dagoela esan daiteke. Ezaugarri objektiboak dira, besteak
beste, lurralde, erlijio, arraza, hizkuntza, etab. komuna; ezaugarri subjektiboa, barriz, nazio
sentimendua, nazio identitate kolektiboa.

Ezaugarri objektiboak aintzat hartuta, nazioa kontzeptu dinamikoa dala baieztatu beharra
dago, testuinguru espazial eta historiko jakinei lotua baitago (Zabalo & Mateos, 2005). Ildo
horretan, nazio identitatearen osagarri jo daitekezan elementu objektiboak aldakorrak dira,
euren zentralitatean, behinik behin®*. Berez, nazionalismoaren alde politikoari lehentasuna

3 Euskal nazioa definitzerakoan aldaketa hori nabarmena da. XIX. mendean euskal nazioa arraza komunak eraikia
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eskaintzen jakonean, nazioaren inguruko diskurtsoan benetan garrantzitsua nazionalismoaren
helburuak justifikatzeko erabilgarria izatea eta herritarrarengana heltzea da. Nazionalismoaren
arrakasta, hortaz, nazioaren inguruko diskurtso koherente eta eraginkorra eraikitzean datza.
Are gehiago, Connor-en hitzetan, el factor esencial para determinar la existencia de una
nacion no son las caracteristicas tangibles de un grupo, sino la imagen que éste se forma de
si mismo (Connor, 1998: 45).

Aurrekoak kontuan izanda eta modu laburrean adieraziz, nazio eraikuntza deritzogu nazio
identitate bat eraiki eta egituratzeko prozesuari; estatu eraikuntza, barriz, subiranotasun
politikoa bereganatutakoan estatuaren azpiegitura eta erakundeak sortzeko prozesuari. Esan
beharra dago baina, sarritan bi prozesuek nazio-estatu eraikuntza bikoitzaren baitan bat
egiten dabela. Ikuspuntu enpiriko eta analitikoa kontuan izanda, nazio-estatu eraikuntzan hiru
prozesu desbardin baina alkarlotuk hartzen dabe parte, hain zuzen, identitate eraikuntzak,
gizarte integrazioak eta estatu aparatuaren eraikuntzak (Hippler, 2002).

Identitate eraikuntza prozesuari dagokionean, Hippler-en ustez nazio eraikuntzak requires
some form of ideology that legitimizes and justifies a “national” self-interpretation of the
respective community (Hippler, 2002). Ideologia integratzaile, bateratzaile (integrating,
unifying ideology) bat beharrezkoa da, strong enough to convince the members of the
subgroups that they have also something in common, which is meaninful and important, and
distinguishes them from other groups (Hippler, 2002). Hau da, herritarrek identitate bateratu
bat bereganatzea funtsezkoa izango da. Bateraketa bideragarri egingo daben elementuak
de