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Wi wanern de hacer Europa

ACTA DEL V COMITE DE SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA OPERATIVO
FEDER 2007-2013 DEL PAIS VASCO CELEBRADO EN BILBAO EL DIA 24
DE MAYO DE 2012

El 24 de mayo de 2012 se celebra en Bilbao, en la sede del Gobierno Vasco en Gran Via 85, la
reunién del V Comité de Seguimiento del Programa Operativo FEDER del Pais Vasco 2007-
2013 (en adelante POPV FEDER 2007-2013), dando inicio la misma a las 10:30 horas. La
reuniébn esta copresidida por Dfia. Guadalupe Melgosa, Subdirectora Adjunta de la
Subdireccién General de Administracion del FEDER del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas y D. Koldo Hualde Mayo, Director de Economia y Planificacion del
Gobierno Vasco.

La lista de asistentes se adjunta anexa a este documento.

Inicia la reunién el Sr. Koldo Hualde que da la bienvenida a las personas asistentes y presenta
a las y los miembros de la mesa de direccion del Comité de Seguimiento, integrada por; D.
Diego Villalba, administrador del POPV FEDER 2007-2013, que representa a la Direccion
General de Politica Regional (DG Regio en adelante) de la Comisién Europea, Dfia. Guadalupe
Melgosa, en representacion de la Subdirecciébn General de Administracién de Fondos
Comunitarios del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, (organismo que es la
Autoridad de Gestidn del programa), y D. Jose Antonio Varela, jefe del Servicio de Politica
Regional de la Direcciéon de Economia y Planificacion del Gobierno Vasco.

El Sr. Hualde explica que el Reglamento 1083/2006 establece, que anualmente se debe remitir
a la Comision un Informe sobre el desarrollo de la ejecucién de cada Programa Operativo, el
cual debe ser estudiado y aprobado por el correspondiente Comité de Seguimiento. Asi la
principal tarea de la reunion de trabajo sera analizar el documento “Informe Anual 2011" de
seguimiento de la situacion y avance de la ejecucién del POPV FEDER 2007-2013, remitido a
las y los miembros del Comité de Seguimiento, cuyas aportaciones a este informe agradece.

Como observacién previa sobre lo acontecido en 2011 resalta que el rigor de las auditorias
sobre los programas y acciones del Gobierno Vasco que incluye el PO, ha provocado
correcciones de gasto certificado (que en algunos casos ha sido del 100% por considerar que
la documentacién no era suficiente y se debia mejorar), que han supuesto la perdida de un afio
en la ejecucion del PO respecto de lo programado. Indicoé que tanto el Organismo Intermedio
como los organismos Gestores del Gobierno Vasco realizan, mediante las auditorias previas,
continuos esfuerzos para mejorar y depurar la ejecucion de las acciones y el andlisis de los
gastos presentados a cofinanciacion.

Con todo ello, desde la Optica de las Administraciones Publicas Vascas, la situacion de la
ejecucién del PO es satisfactoria, con una ejecucién del 59% sobre lo programado para el
periodo 2007-2011 y del 42% respecto de todo el periodo. Algunos Organismos Intermedios
presentan situaciones mejores, como la Fundacion Azaro que ya ha terminado la ejecucion de
su proyecto 6 la Diputacién Foral de Bizkaia, que presenta un grado de ejecucién del 116% de
lo previsto para el periodo 2007-2011.

Cede la palabra a la representante del MINHAP.
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La Sra. Guadalupe Melgosa indica que a pesar de las dificultades sefialadas, el desarrollo del
PO del Pais Vasco puede transmitir un mensaje optimista respecto a su realizacion en lo que
queda de desarrollo del mismo, con las adaptaciones que sean necesarias.

Expone que ha habido algin cambio en el Orden del dia respecto a la propuesta remitida
previamente, de tal forma que el mismo quedara del modo siguiente:

1. Modificacion del Orden del dia previsto

2. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la reunién anterior.

3. Estudio y aprobacién, si procede, del Informe de ejecucion de la anualidad 2011, con
un apartado dedicado a Comunicacion.

4. Situacion del Programa Operativo en relacion con el cumplimiento de la Regla N+2 de
descompromiso automatico.

5. Presentacién y aprobacién, si procede, de modificacion de los Criterios de Seleccion de
Operaciones.

6. Presentacién y aprobacion, si procede, de las propuestas de modificacion del
Programa Operativo.

7. Informacion sobre el Informe de Control Anual 2011.

8. Asuntos varios.

1.- Modificacién del Orden del dia previsto

Se aprueba sin objeciones la modificacion del Orden del dia.

2.- Lectura y aprobacion, si procede, del acta de |  a reunién anterior.

Se aprueba sin objeciones.

3.- Estudio y aprobacion, si procede, del Informe d e ejecucién de la anualidad 2011.
La Sra. Guadalupe Melgosa presenta unos datos generales sobre la ejecucion del PO.

A 31/12/2011, estaban certificados 188 millones de €, que representan el 37,62% del total
programado y el 53,34% de lo previsto para el periodo 2007-2011. No es una ejecucién
avanzada pero la subsanacién de las dificultades comentadas al inicio de la reunién permitira
mejorar el ritmo de realizacién del PO.

Por administraciones, para la Administracion General del Estado el gasto certificado es del
38,84% sobre lo programado para el 2007-2011 y del 27,19% para el total del periodo de
programacion. Cifras que se deben mejorar sensiblemente.

La Administracién regional, con casi 102 millones certificados, esta en el 53,5% sobre lo
programado para 2007-2011 y en el 37,45% sobre el total del periodo de programacion.

La Administracion local, con 55 millones certificados, se encuentra en el 63,67% de lo
programado para 2007-2011 y en el 44,57% sobre el total del periodo de programacion.

Por Ejes; el Eje 1, el mas importante del PO es también el que presenta mejor ejecucion, el
60,73% sobre lo programado a 2011, seguido por el Eje 3 con el 39,92%.

A continuacioén Interviene el Sr. Jose Antonio Varela utilizando dos conceptos para explicar el
avance del PO en lo que respecta a las Administraciones Publicas Vascas; lo certificado, dinero
fiscalizado que llega a Bruselas y que permite los reintegros desde el FEDER vy lo ejecutado, de
mayor volumen y que recoge los recursos financieros gastados por las Administraciones en
actuaciones del PO a las que les falta finalizar con éxito el proceso de justificacion y
certificacion.



Las AAPPVV tenian ejecutado al final del 2011 un total de 201 millones de €, casi el 75% sobre
lo programado en el periodo 2007-2011. Deberia ser el 100% para una ejecucién tranquila pero
hay que tener en cuenta que los PPOO tienen dos afios extra para certificar. Esta cantidad es
exactamente la misma que se dio el afio pasado para el mismo concepto, debido a que, en
2011 las AAPPVYV tuvieron que descertificar mas de 30 millones de €.

En cuanto a la cifra certificada por las AAPPVYV, ésta es de 160 millones de €, practicamente el
60% de lo programado para el periodo 2007-2011.

Para este periodo, el Gobierno Vasco alcanza el 85% en cuanto al concepto “realizado” y el
53% en cuanto a lo certificado.

Por Ejes, el Eje 1 “Innovacién y desarrollo empresarial y economia del conocimiento” es el mas
relevante, y en el mismo, el Gobierno Vasco esta representado mediante cinco programas de
ayudas del Departamento de Industria; tres referentes a proyectos de 1+D+i en las empresas y
otros dos de apoyo a la internacionalizacién de las empresas.

Los programas de apoyo a la [+D+i, son los programas Gaitek, Innotek y Nets, y durante 2011,
han intervenido apoyando a mas de 900 empresas, la ejecucién de mas de 660 proyectos y
han inducido una inversion privada superior a los 140 millones de €. El nivel de ejecucién del
Gobierno Vasco en estos programas es del 63%, el mejor nivel por ejes de esta Institucion en
el PO.

Estos programas de actuacion en el ambito de la [+D+i, presentan niveles de gasto publico
realizado superiores a lo contemplado en el PO, y podrian aportar gasto subvencionable
suplementario a otros instrumentos de apoyo a la I+D+i en las empresas si fuera necesario.
También es cierto que es en estos programas de ayudas donde se ha descertificado mas gasto
elegible.

En el Eje 2 “Medio ambiente y prevencion de riesgos” son las Diputaciones Forales de Alava y
Bizkaia quienes disponen de proyectos en desarrollo.

En el Eje 3, “Accesibilidad a redes y servicios de transporte” la participacion del Gobierno
Vasco es relevante, mediante su participacion en la realizacion de la linea Ill del metro de
Bilbao. Esta accion que se inicio el afio pasado ha cogido velocidad de ejecucién y presenta un
porcentaje de certificacion del 38%.

El Eje 4 “Desarrollo sostenible local y urbano” incluye proyectos de municipios de Bizkaia, asfi
como un proyecto del ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz correspondiente al “apartado Urban” del
PO.

El Eje 5, “Asistencia técnica”, recoge recursos del PO, en materia de seguimiento, control,
comunicacion, etc. Dado que las cifras que figuran en la programacion son muy elevadas para
el grado de realizacion, por lo que muy probablemente se planteard un trasvase de recursos
hacia otros Ejes, previsiblemente al Eje 1.

Como comentario final indicar que el Gobierno Vasco ha planteado, por procedimiento escrito,
un cambio en el programa, tras el correspondiente cambio aprobado por el Comité en los
criterios de seleccién de operaciones. Se trata de la inclusién de un proyecto nuevo que esta a
la espera de ser utilizado en el marco del PO FEDER. Es un proyecto de excelencia en
Investigacion (se refiere a la participacion del Pais Vasco en la construccién del centro de
investigacién europeo para la espalacion de neutrones).

La representante de la Diputacion Foral de Alava, Sra. Marta Mendizdbal toma la palabra.
Sefiala que respecto a lo programado para 2011, el gasto ejecutado esta en el 75% mientras lo
certificado baja al 57%.



En el Eje 1, donde estan incluidas las actuaciones mas importantes, existen dos programas
dirigidos a las empresas, (ambos de minimis) que presentan un grado de ejecucion del 82% y
de certificacién del 63%. Falta por computar el gasto publico de la convocatoria de 2011 con lo
que el grado de ejecucidon del PO se incrementara.

En el Eje 2, también respecto a lo programado a 2011, el grado de ejecucion es del 52% y el de
certificacién del 37%. Este Eje va con retraso debido a un proyecto que se refiere a la
recuperacién de canteras abandonadas, que se realiza a partir de rellenos de la construccién, y
ésta actividad ha descendido notablemente.

El representante de la Diputacién Foral de Bizkaia, el Sr. Eduardo Gandarias , toma la palabra
y realiza un repaso de la situacién de los programas y proyectos a desarrollar, tanto por la
propia Diputacion, como por los 17 ayuntamientos del Territorio Historico de Bizkaia incluidos
en el PO. Esta participacion institucional, y el formar parte del PO con proyectos en cuatro Ejes
distintos, hace mas complicada la gestion para este Organismo Intermedio.

Como consideracion general el nivel de certificacion respecto al total del periodo es
satisfactorio, siendo del 70% en las actuaciones de la Diputacion Foral y del 46,7% en las de
los ayuntamientos, con un 66,85% para el total.

El % de ejecucion es mayor y se sitla en el 78,63%, con algunas operaciones que han
empezado tarde, (en estos momentos estan todas iniciadas), estando otras pendientes de
pasar la verificacion previa (art.13). Ademas se va a realizar una revision de lo pendiente de
realizar en los ayuntamientos por si fuese necesaria una reprogramacion.

A continuacién hace una detallada descripcion de la ejecucion por ejes y operaciones.

En el Eje 1 estan los proyectos mas importantes del Territorio Histérico de Bizkaia, destacando
la construccion del AIC (Automotive Intelligent Center) en el contexto de la categoria de gasto
“construccion de centros de investigacion y desarrollo tecnolégico”, que ya esta certificado
(representa el 46% del total programado en Bizkaia). También destaca la operacién Bizkaia
Digital para desarrollar la administracion digital en Bizkaia, con un grado de certificacion del
85%. El resto son pequefias operaciones de la Diputacion Foral o de ayuntamientos con menor
grado de ejecucion.

En el Eje 2 estan programadas operaciones de menor cuantia de la Diputacion Foral y de
varios ayuntamientos, con distintos grados de ejecucién, algunas se han iniciado tarde y otras
estan finalizadas.

En el Eje 3 estan programadas operaciones de varios ayuntamientos que, salvo alguna
excepcion, estan bastante adelantadas.

Una situacion parecida se puede indicar para el Eje 4 con participacion de la Diputacion Foral
con una actuacion certificada al 50% y pequefias operaciones de varios ayuntamientos, en muy
distinta situacién (alguna certificada al 100% y otras s6lo iniciadas)

El nivel de realizacién que reflejan los indicadores esta en consonancia con las cantidades
certificadas.

El representante de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, el Sr. Sebastian Zurutuza , expone a
continuacion la informacion referente a esta Institucion.

Los datos de ejecucion en el caso de Gipuzkoa no son los deseados. Tal y como se informé en
el Comité de Seguimiento del afio anterior se han incluido nuevas actuaciones, entre las que
cabe destacar; el proyecto BIODONOSTIA, un Convenio de colaboracion entre la Diputaciéon
Foral de Gipuzkoa, la Fundacion Kutxa y la Asociacion Biodonostia para fomentar la
investigacion aplicada en el ambito biosanitario, y el proyecto SMART GRID, otro Convenio de
colaboracién entre la Diputacion Foral de Gipuzkoa con los centros de investigacion IK4 y
GAIA, para trabajar en el disefio y puesta en marcha de una Red inteligente de energia



experimental en Gipuzkoa, (se pretende que sirva de plataforma de evaluacion de nuevos
productos y equipos para que las empresas del Territorio Historico puedan validar sus propios
sistemas de generacion, carga, almacenamiento y distribuciébn de energias limpias y
renovables).

El grado de ejecucién de la Diputacion Foral de Gipuzkoa sigue siendo reducido a pesar de
incluir dichas actuaciones, por tanto, se va a solicitar la modificacién de la participacién de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa en el PO, como se explicara mas adelante.

La Sra. Ainara Basurko , directora de la Fundacion Azaro, indica que el proyecto programado,
la creacion de un “centro de emprendizaje e innovacién en la comarca de Lea-Artibai” se
inauguré en octubre de 2010.

En 2011 han tenido tres diferentes auditorias que han concluido que sobre un gasto certificado
de 3,3 millones de €, se debian descertificar 186.000 €. Se procedera en breve a su
realizacion, asi como a presentar a certificacion nuevo gasto certificable correspondiente a
otros conceptos.

Interviene el Sr. Jose Antonio Varela indicando que en el avance evolutivo de 2011 del PO se
ha realizado una importante actualizacién de indicadores, subsanando las ausencias indicadas
por la Comisidon en anteriores Comités. En lo que respecta al Gobierno Vasco existen
indicadores con datos superiores al 100% respecto a lo previsto en 2010 (evaluacién
intermedia) y con prevision de cumplimiento de las previsiones a 2013, cuando se realizara una
nueva evaluacion estratégica de esta informacion.

Esta tarea, solicitada por la Comision, cumple lo establecido para el PO y prepara el camino al
nuevo periodo de programacion, en el que la medicidn de la realizacion por indicadores tomara
una trascendencia mucho mayor.

La Sra. Guadalupe Melgosa indica que efectivamente en el Informe anual de 2011 se refleja
el esfuerzo realizado en cuanto al seguimiento de indicadores y que en los préximos PPOO
este tipo de seguimiento tendra mucha mas importancia.

Para los Organismos Intermedios de la Administracion General del Estado que no estan
presentes, por parte del ICEX indicar que sumado lo certificado y lo pendiente de revision ex
ante (art.13), la ejecucién se sitla en el 80% respecto a lo programado en el periodo 2007-
2011.

Para el Ayto de Vitoria-Gasteiz y con la misma referencia, el nivel de ejecucién es del 23%.
Este Ol esta buscando la forma de acelerar la ejecucion de los proyectos, e indica que sus
indicadores estan sin cuantificar porque son datos a grabar cuando finalice el proyecto.

La Sra. Laura Diez, consejera técnica de la Direccion General de Investigacion y Gestion del
Plan Nacional de I1+D+i del MICIN, expone el avance en la ejecucién de sus programas.

Este Ol tiene proyectos en el Eje 1 en dos Categorias de gasto, el 01 y el 02. El primero de
ellos dedicado a apoyar actuaciones de I+D, se efectia mediante convocatorias anuales y a
finales de 2011 presenta una ejecucion de 12,7 millones de €, habiendo regularizado los
anticipos certificados.

En cuanto a la segunda categoria de proyectos, son ayudas a infraestructuras de I+D y se
realiza por medio de convocatorias y convenios. Presenta un nivel de ejecucion bajo que se va
a resolver mediante nuevos convenios con la CAE que ya se estan desarrollando.

En cuanto al problema informatico que les impedia grabar la ejecucion de indicadores, parece
ser que lo tienen resuelto, aunque no figura en el informe anual.



Interviene la Sra. M2 JesUs Toledo por el Instituto de Salud Carlos lll, y expone que este
Organismo Intermedio tiene tres tipos de proyectos en el Eje 1; proyectos de I+D,
infraestructuras y redes de investigacién en cooperacion.

A finales de 2011, el primer tipo de proyectos tenia un nivel de certificacién del 90%, el
segundo el 50% vy el tercero el 35%.

Donde se prevé mayor dificultad de ejecucion es en los proyectos de infraestructuras, ya que
reglamentariamente se deben realizar en centros nacionales de salud, por lo que
probablemente deberan pasar recursos a proyectos de 1+D y no prevén dificultades para cubrir
las cantidades globales asignadas a este Ol.

A continuacion D. Aitor Romero , técnico de la Direccién de Economia y Planificacién del
Gobierno Vasco expone las acciones de control financiero realizadas durante el afio 2011.

La Oficina de Control Econémico (OCE) del Gobierno Vasco, debe entregar a la Intervencion
General de la Administracion del Estado (IGAE) antes del final de cada afio, un Informe Anual
de Control y un Dictamen, para que ésta a su vez, tramite a la Comisién antes del 31 de
diciembre de cada afio, un Unico Informe Anual de Control y un Dictamen junto con el resto de
Informes de los diferentes programas.

En diciembre de 2010, la OCE remiti6 un Dictamen y un informe a la IGAE, que a su vez,
elabor6 y remiti6 su Dictamen e Informe Anual de Control a la Comisién. En marzo, por
diferentes motivos, pero basicamente por estar el trabajo de control sin finalizar, la Comisién
interrumpié los pagos al POPV. En mayo, la OCE remiti6 una Addenda con los datos
complementarios referentes a las 4 auditorias de sistemas de los OOIl de la CAE (sin
problemas especiales) y a las 136 auditorias de operaciones del Gobierno Vasco y de la
Diputacion Foral de Alava, con los siguientes resultados: un error aleatorio del 3,27%, que se
extrapol6 al resto de operaciones certificadas y no auditadas del GV y la DFA. Los errores
sistémicos representaron el 24% del gasto analizado (por errores en el computo de gastos
indirectos, procedimiento de célculo de gastos de bolsas de viaje no aceptados, y falta de
informe sobre el efecto incentivador de las inversiones apoyadas).

Por estos motivos, el Gobierno Vasco realiz6 una solicitud de reembolso negativa superior a los
29,8 millones de euros, y la DFA otra por 50.679 euros, ademas de 36.900 € por verificaciones
administrativas del articulo 13.

D. Jose M2 Berasain , técnico de la Direccién de Economia y Planificacion del Gobierno Vasco
explicé la constitucion de un Comité Técnico de Seguimiento Ambiental.

Conforme al principio horizontal de seguimiento de las condiciones ambientales del PO, en
noviembre de 2011 se constituyé un Comité Técnico de Seguimiento Ambiental, con técnicos
de la DEP y de la Direccion de Planificacion Ambiental del Gobierno Vasco.

Durante 2011, el Gobierno Vasco en su revision de indicadores, introdujo dos nuevos
indicadores con caracter ambiental, referentes a proyectos y empresas de nueva constitucion
de base I+D. El comité realizé un andlisis de la informacién sobre el modo en que se
determinan y se cuantifican estos indicadores. En relacion con la realizacién de la linea IlI del
metro de Bilbao, la obra cuenta con los Informes y Declaraciones de Impacto Ambiental
pertinentes para sus diferentes tramos.

La Sra. Angeles Gayoso presenta una aportacion sobre la Comunicacion del PO.
En el afio 2011 se dispuso de los datos de la evaluacion intermedia del plan de comunicacion
del PO del Pais Vasco. La evaluacion califica bien la estrategia del mismo, su coherencia de

objetivos, el sistema para medir el avance de las acciones, asi como la calidad de las mismas.

Recomienda a futuro, a los Organismos Intermedios que se realice un mayor esfuerzo de
comunicacion para que sus acciones en materia de informacion y publicidad se correspondan



con la relevancia y el desarrollo del PO. Ademas el PO ha elevado las previsiones de
indicadores de comunicacion, lo que indica que este sistema de seguimiento funciona.

La Autoridad de Gestion por su parte estd realizando las actuaciones que le corresponden;
actos anuales de comunicacién, publicacion de listas de beneficiarios en pagina web,
conmemoracion del dia de Europa (que también lo han realizado muchos Organismos
Intermedios), etc.

En el Gltimo punto del orden del dia se van a presentar ejemplos de buenas préacticas de dos
DDFF, y ya figura en la base de datos una buena practica de la Fundaciéon Azaro. Por primera
vez se cuenta con una base de datos de buenas practicas de operaciones aspecto sobre el que
la Comision ha insistido mucho.

Es destacable la buena practica en comunicacién que representa Bizkaia Digital, bien resuelta
y bien comunicada a la ciudadania, junto con la indicacién de la colaboracién del FEDER.

Finalmente anima a todos a comunicar y difundir a la ciudadania lo que se hace y la
participacion del FEDER en lo que hace en el marco del PO. Comparativamente, muchos
paises de Europa saben vender mejor las cosas que hacen.

La Sra. Guadalupe Melgosa cede la palabra a las personas representantes de los organismos
de politicas horizontales que quieran intervenir.

Toma la palabra la Sra. Raquel Raposo , representante de Emakunde-Instituto Vasco de la
Mujer-, miembro permanente del Comité de Seguimiento del PO.

En cuanto a la integracién de la perspectiva de género en el PO y en concreto en el informe
anual 2011, reiterar que se recogen pocos indicadores de seguimiento en materia de igualdad,
son solo tres y dos indican bajo cumplimiento.

Es necesario identificar nuevas acciones y una nueva estrategia para incorporar la igualdad de
género en los programas cofinanciados por los fondos comunitarios. Por otra parte, también
hace falta dar mas visibilidad a lo que se hace, que a menudo no queda suficientemente
reflejado en los informes anuales.

Para mejorar estas situaciones, en el periodo actual y en el proximo, se ha retomado la
colaboracién entre Emakunde y los Organismos Intermedios del FEDER y del FSE, con el fin
de definir actuaciones conjuntas y mejorar la visibilidad del trabajo en igualdad de mujeres y
hombres. Asi, en 2011 se desarrollé6 una jornada con los Organismos Intermedios del FSE vy
FEDER, y los Organismos Gestores y Colaboradores de ambos PPOO, para identificar
acciones de mejora a futuro e iniciar la puesta en préactica de alguna de ellas en 2012.

En relacion con esta cuestion interviene Dfia. Eva Armesto de la Diputacién Foral de Bizkaia
indicando que tienen en cuenta el tema de igualdad de oportunidades en todas sus
actuaciones; revision de manuales incorporando recomendaciones del Instituto Nacional de la
Mujer y Emakunde sobre utilizacion de lenguaje, busqueda de imagenes que no reproduzcan
estereotipos, cuando es posible introduccién de indicadores por sexo. Asi mismo indica que
como Institucion, participan en los plenarios de la Red de Politicas de Igualdad, y colaboran en
el proceso indicado anteriormente de acciones conjuntas de Emakunde con los responsables
del FEDER y FSE del Gobierno Vasco.

Interviene el Sr.Jose Antonio Varela para recalcar que el informe anual es una recapitulacion
de los acontecimientos del afio que se pretende sea exhaustivo y detallado. La Direccion de
Economia y Planificacion, como secretaria del Comité de Seguimiento indica que el informe es
propiedad de todos y son bienvenidas las aportaciones al mismo. Ofrece el mismo a la
participacion de Emakunde. También hace extensivo el ofrecimiento a otras entidades que
forman parte del Comité de Seguimiento, como el Comité Econémico y Social de la CAE.



La Sra. Raquel Raposo indica que Emakunde ha realizado el esfuerzo de incorporar
cuestiones en el informe anual de 2011, pero que quien conoce bien lo que se hace son los
organismos gestores. Emakunde quizas pueda contribuir a que esos organismos gestores
puedan identificar mejor las cuestiones que en materia de igualdad de oportunidades ya
desarrollan y no son conscientes.

A continuacion interviene D. Diego Villalba indicando que en esta ocasion se estd quedando
con pocos argumentos.

Desde la Comision era una queja habitual el extremo detalle de la informacion financiera en los
informes anuales, que no se correspondia con informacién del avance fisico, y resultaba dificil
para los gestores comunitarios de los PPOO explicar el avance de los programas operativos.
Por tanto valora el esfuerzo de los distintos organismos por presentar una foto real de cémo
estd el PO FEDER del PV.

El informe anual es admisible ya que cumple los requisitos reglamentarios; informacién
correcta, que cumple los requisitos minimos establecidos y ha mejorado mucho la informacion
cualitativa.

Se aprecia el avance del programa y de sus Ejes, especialmente en el Eje 1, el fundamental del
PO, con claros datos de avance.

Sucede lo mismo en relacién con la base de datos de buenas practicas, que aunque es un
requisito reglamentario, hace afios que la Comision lo viene reclamando en los encuentros
anuales, para poder explicar en Bruselas lo que se hace bien. Es féacil visualizar una obra de
infraestructuras, pero no otros proyectos de mas calidad.

El tema de la igualdad de oportunidades es complicado. La Comisién lleva afios recalcando su
importancia y se ha avanzado, desde la mera reclamacién de indicadores por sexo a una
integracion progresiva en la programacion y en los requisitos de los PPOO.

Sobre el papel es facil proponerlo pero no llevarlo a la practica. La Comision solicita a los
organos dedicados especificamente a la igualdad de oportunidades, ideas y propuestas.
Ademas se esta preparando el marco para el proximo periodo 2014-2020 y una forma de
avanzar seria que los organismos de igualdad de oportunidades estuvieran presentes en los
futuros PPOO, desde la fase de preparacion de los mismos, aportando sus puntos de vista.

Tras esta intervencion toma la palabra la Sra. Guadalupe Melgosa que procede a dar por
aprobado formalmente el informe de la anualidad 2011 del PO FEDER PV 2007-2013, que se
transmitira a la Comisién para su tramite en la misma.

4.- Situacién del P.O. en relacibn con el cumplimie nto de la Regla N+2 de
descompromiso automaético.

La Sra. Guadalupe Melgosa expone a continuacioén la situacion del PO en relacién con la regla
N+2.

Conforme al Reglamento 1083/2006 se debe realizar la utilizacion, -certificacion y declaracion-
de las dotaciones financieras asignadas a un afio, con un margen de tiempo maximo de dos
afios posteriores, o de lo contrario se puede producir una liberacién automatica de fondos.

A 31/12/2011 se deben justificar los datos de las previsiones programadas para finales de
2009. Para este afio estaba programada una ayuda del FEDER de 77,5 millones de €, mientras
que la ayuda declarada a finales de 2011 era de 86,2 millones, que sumados a los 18 millones
de anticipos, da un total declarado de 104,2 millones de €, lo que supone el 134,5% de lo
exigible.



Ademas, respecto del cumplimiento de la regla N+2 para este afio 2012, se puede avanzar que
con datos actualizados en mayo de la aplicacién Fondos 2007, la ayuda declarada asciende a
99,9 millones de €, que sumados a los 18 de los anticipos, supone un total declarado de 117,9
millones, lo que representa el 100,6% de lo programado a finales de 2010, cifra que asciende a
117,2 millones de €.

5.- Presentacion y aprobacion, si procede, de modif  icacion de los Criterios de Seleccion
de Operaciones.

Se han presentado dos propuestas de modificacion de los Criterios de Seleccion de
Operaciones.

Una de ellas corresponde al ICEX, y la solicitud consiste en introducir un nuevo programa de
ayudas “ICEX-Next” de apoyo a la internacionalizacién de las empresas, en la categoria de
gasto 08 “otras inversiones en empresas”. El detalle de la propuesta se ha remitido a los
miembros del Comité de Seguimiento, junto con el resto de la informacion previamente remitida
por la secretaria técnica.

La otra propuesta corresponde a la Diputacion Foral de Gipuzkoa, para cuya presentacion se
pasa la palabra al representante de esta Institucion.

El Sr. Sebastidn Zurutuza, expone que se presentan por parte de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa solicitud de modificacion de los criterios de seleccion de operaciones de dos
actuaciones, la Red de Vias Ciclistas de Gipuzkoa y la Regeneracion de la Bahia de Pasaia.

Por un lado y en relacién a la red de vias Ciclistas de Gipuzkoa, se mencionan algunos datos
que hacen ver el incremento de usuarios de los bidegorris y la sustitucion del uso del coche por
la bicicleta, que realizan los ciclistas cotidianos.

El fomento de la movilidad sostenible constituye una prioridad para la Diputacion Foral de
Gipuzkoa. La construccion de una red de vias ciclistas a lo largo de todo el territorio tiene como
objetivos el impulso a la movilidad sostenible y la reduccién de la contaminacion y del impacto
medioambiental, asi como la prevencién del cambio climatico. El objetivo es reducir los
desplazamientos en automévil en los traslados de movilidad obligada, es decir, para acudir al
trabajo, a centros de ensefianza o para la realizacion de gestiones diversas.

Todo ello, en un territorio como el de Gipuzkoa con una muy elevada densidad de trafico por
carretera. Los bidegorris se orientan asi mismo a la conexién entre localidades préximas y la
creacién de enlaces con servicios publicos de transporte.

En cuanto a la Regeneracién de la Bahia de Pasaia.

Se indican datos sobre nivel de renta e indices de paro de los municipios de la zona; Pasaia,
Errenteria y Lezo, que hacen ver que la Bahia de Pasaia constituye un area desfavorecida
desde la perspectiva social, econémica y medioambiental, de Gipuzkoa.

La regeneracién de esta area contempla un conjunto integrado de actuaciones, ya iniciadas y
dirigidas a; la mejora ambiental del area, la urbanizacién de entornos urbanos deteriorados,
mejora de accesos, rehabilitacion de edificios publicos, construccion de equipamientos
socioculturales y deportivos, asi como de impulso a la actividad econémica y al empleo, a
través de la construccion de una nueva lonja pesquera.

Estas actuaciones contribuyen a la mejora de la calidad ambiental y urbana y de los espacios
publicos en la zona, que presenta importantes déficits, y contribuyen asi a mejorar la calidad de
vida, y las oportunidades de desarrollo econémico y de empleo, para las personas y actividades
econdmicas del area.



Dfia. Guadalupe Melgosa, indica que, al no haber opiniones en contra, se procede a aprobar
ambas modificaciones de los Criterios de Seleccidon de Operaciones, en el sentido solicitado
por ambos organismos.

6.- Presentacion y aprobacion, si procede, de modif  icacion del Programa Operativo.

La Sra. Guadalupe Melgosa cede nuevamente la palabra al representante de la Diputacin
Foral de Gipuzkoa, Sr. Sebastian Zurutuza, para que intervenga en este punto del orden del
dia, referente a la solicitud por parte de este Organismo Intermedio de realizar una modificacién
del Programa Operativo.

Se expone el reducido grado de ejecucion de los proyectos gestionados por la Diputacién Foral
de Gipuzkoa, como consecuencia principalmente de los cambios socioecondémicos acaecidos
en los Ultimos afios, que han afectado al desarrollo de las actuaciones previstas inicialmente.
Se sefialan algunos indicadores socioeconémicos que reflejan dichos cambios.

Este cambio de la situacion econdémica, origina una merma de la recaudaciéon y motiva una
reasignacion del gasto de la Diputacion, provocando que actuaciones previstas a desarrollar en
el PO, en un escenario programado de expansién econémica, no se hayan realizado.

Es por ello que se presenta una propuesta de modificacion de la participacion de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa en el POPV FEDER 2007-2013:

Se solicita la reasignacién de 1.215.140 € de gasto programado, desde el Eje 1, tema prioritario
09 “otras medidas destinadas a fomentar la investigaciébn e innovacién y el espiritu
empresarial”, al Eje 3, tema prioritario 24, “carriles bici”.

La reasignacion de 12.749.170 € de gasto programado en el Eje 1, tema prioritario 13 “servicios
y aplicaciones para el ciudadano”, que se trasferirian por un importe de 5.649.170 € al Eje 3,
tema prioritario 24, “carriles bici” y el resto, 7.100.000 €, al Eje 4, tema prioritario 61, “proyectos
integrados para la regeneracién urbana y rural”.

La Sra. Guadalupe Melgosa indica que la modificacion planteada por la Diputacion Foral de
Gipuzkoa supone un trasvase de recursos entre Ejes y requiere por tanto una aprobacion
expresa por la Comisién.

Con la aprobacion de la propuesta por parte del Comité de Seguimiento, se debe realizar la
tramitacion de la solicitud a la Comisién, junto con dos informes; uno referente a la justificacion
de la propuesta de modificacién (que lo debe hacer el organismo que la presenta) y otro sobre
el impacto de la reprogramacién en la evaluacién ambiental.

Toma la palabra D. Diego Villalba. Expone que, en cuanto al procedimiento, se ha presentado
una propuesta con un cuadro explicativo de las modificaciones de las previsiones de gasto para
las distintas Categorias de gasto de la D F de Gipuzkoa implicadas, y la situacion esta clara.

La Comision lo que necesita ahora es un cuadro con la integracion de estas modificaciones que
se proponen, en el conjunto del PO, en sus cuadros financieros por Ejes y Categorias de gasto.
Cuando estén disponibles se deben tramitar a Bruselas.

Esta pendiente de resolucién otra solicitud de modificacion del PO; la propuesta de
modificacién de la tasa de cofinanciacion, que en principio no plantea problemas, y lo mejor
seria incorporar ambas solicitudes de modificacién en una misma resolucion.

En cuanto al fondo de la modificacion que propone la Diputacién Foral de Gipuzkoa, en los

ultimos meses se han presentado propuestas sobre las que el Comisario ha expresado sus
dudas. Las actuaciones sobre el sector productor tienen menos demanda, por la situacion de

10



crisis, y se presentan solicitudes para transferir recursos a infraestructuras. Esto es dificil de
justificar y tramitar en la Comision.

Sin embargo la propuesta de la Diputacién Foral de Gipuzkoa es defendible. Las ayudas al
sector productor via empresas no estan teniendo demanda suficiente, pero si se canalizan a
través de actuaciones integradas de desarrollo urbano, pueden ser aceptadas ya que siguen
teniendo impacto en el sector productivo.

También la apuesta por los bidegorris es una gran idea como respuesta barata y alternativa al
transporte por carretera.

Interviene el Sr. Jose Antonio Varela para indicar, en el orden practico, que se puede concluir
gue el Comité de Seguimiento aprueba la propuesta de modificacion presentada por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa. Esta, ademas, debera incorporar el contenido de sus
modificaciones en la aplicacién Fondos 2007, para que se produzca las modificaciones del PO,
de sus datos y cuadros. Por otra parte, se deben modificar también los indicadores, reduciendo
unos e incorporando otros.

En cuanto a la modificacion de los Criterios de Seleccién de Operaciones tratado en el punto
anterior, la DEP como secretaria técnica, dado que han sido aprobadas las modificaciones
propuestas, realizara una nueva version de las mismas y las remitira a los miembros del Comité
de Seguimiento.

7.- Informacion sobre el Informe de Control Anual 2 011.

La Sra. Guadalupe Melgosa explica que las obligaciones reglamentarias también establecen
que en los Comités de Seguimiento se debe dar informacién sobre las actuaciones de la
autoridad de auditoria. En este caso, como resultado del Informe de Control Anual de 2011
general del estado, para varios programas operativos, regionales 6 pluriregionales, la Comision
ha emitido cartas indicando la interrupcién de pagos de las declaraciones de pago pendientes.

En el caso del PO del PV la carta de interrupcién de pagos se refiere al tramo regional del
mismo y se basa en; la no finalizacion de los controles por parte del érgano de auditoria
responsable del control regional, -la Oficina de Control Econémico del Gobierno Vasco-,
ademas de en el hecho de haberse superado el umbral de materialidad del 2% en los informes
de auditoria finalizadas y en borrador.

Ya se esta trabajando para superar esta situacién y a fecha de hoy la OCE ha presentado una
Addenda al Informe Anual, con un plan de Accidn para subsanar las deficiencias encontradas.

Es una situacion que se esta produciendo en muchos Programas Operativos y la Autoridad de
Gestion esta trabajando con la Intervencion General del Estado, quien debe validar todas las
propuestas de actuacion a realizar hasta restablecer la normalidad. Solicita cierta flexibilidad a
la Comision a la hora de supervisar los procedimientos.

Interviene el Sr. Jose Antonio Varela indicando que se echa en falta la presencia de la
autoridad de Auditoria para explicar sus conclusiones en relacion con el avance del control
financiero del programa en su integridad.

Como Organismo Intermedio responsable de parte de la gestién del PO, la DEP va a incorporar
un Plan de Accién, (ya figura en la Addenda de la OCE), que se resume en identificar los
errores aleatorios y sistémicos, cuantificarlos y eliminarlos de las certificaciones realizadas,
mediante certificaciones negativas.

En cuanto al proceso integral y sistematico de gestién y control, la DEP ha trabajado para
buscar lugares de encuentro con la OCE, tratando de lograr puntos de vista comunes en
cuanto a las correcciones a realizar. Estimamos que el total de la misma sera de unos 3
millones de € para las Administraciones Publicas Vascas objeto del Plan de Control de 2011,
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con un error puntual por debajo del limite critico del 2%. Ademas se integran las correcciones
propuestas por la OCE en el proceso de control previo a la certificacion para evitar realizar los
mismos errores en el futuro.

Si la OCE acepta el Plan de Accion, y lo tramita a la IGAE para su admision y tramitacién a la
Comisién, desde la DEP se estima que la Comisién podria aceptarlo y levantar la interrupcion
de pagos. En caso contrario entrariamos en un proceso de suspensién del programa, y habria
que discutir otra opcién con la Autoridad de Auditoria.

Interviene D. Diego Villalba indicando que todos estamos sometidos a presion para dar fe de
la regularidad de las operaciones que se estan cofinanciando. La Comision tiene la presion del
Tribunal de Cuentas, del Parlamento Europeo y del Consejo, quienes al final aprueban el
presupuesto cada afio y exigen garantias, y una de las vias de ofrecer esas garantias son los
Informes Anuales de Control.

El Informe de 2011 se refiere a las auditorias realizadas entre julio de 2010 y junio de 2011,y a
31/12/2011 se debia haber presentado el Informe Definitivo y un Dictamen sobre el grado de
fiabilidad del gasto auditado, incorporando la evaluacion de las auditorias realizadas, y
habiéndose realizado el tramite de estudio de las alegaciones presentadas.

Sin embargo a finales de 2011, los controles de la OCE no estaban finalizados, (lo que implica
deficiencias en el sistema de control que tiene encomendado, ademas de falta de posibilidades
de presentar y estudiar las alegaciones pertinentes para tratar de disminuir el indice de error) y
ante esta situacion de falta de garantias, la Comision no tiene otra opcién que la interrupcion de
pagos, ya que no dispone de recursos para poder desplazarse a analizar la situacion de los
diferentes PPOO.

La Comisién lamenta que no esté presente la OCE para explicar la situacién. Aunque hoy hay
una reunién en Madrid de diferentes organismos de auditoria de fondos comunitarios, alguna
persona podria haber presentado en el comité una explicacion. Ya el afio pasado la situacién
fue similar en cuanto al incumplimiento de plazos por la OCE, y ésta indicé que tomaria
medidas para que no se volviese a repetir.

¢, Qué via propone la Comisién para avanzar? Desde Bruselas se insiste en que la autoridad de
auditoria debe participar desde la fase de preparacion de las convocatorias y ordenes de
ayudas, para tratar de evitar los errores de interpretacion sobre las actuaciones. La OCE debe
analizar las convocatorias desde la 6ptica de la normativa vasca y la comunitaria, y debe
realizar este trabajo previo junto con los gestores.

Solicita intervenir D. Jose Antonio Varela para explicar que es necesario evitar el mensaje
equivoco de que el rigor de la OCE a la hora de validar programas de ayudas al sector
econdmico tiene carencias. Los letrados del Gobierno Vasco conocen perfectamente la
normativa comunitaria y las normas de ayudas de estado, etc., y la regulacion de la actividad
econdmica desde la Administracién Vasca se hace correctamente.

Otra cosa es que el proceso de auditorias creado, lleva a que intervengan auditores con una
interpretacion propia de la normativa comunitaria a aplicar, creandose seudo normas que
contradicen actuaciones de los gestores.

Como autoridad regional de gestion del PO, y también a veces desde el estado, repetidamente
se viene solicitando mas claridad en las normas a aplicar para evitar los problemas de las
diferencias de interpretacién, ya que muchas veces el problema es éste y no la falta de
informacién 6 la pista de auditoria.

Sin embargo el final es siempre el mismo, la descertificacion. No se puede acudir a un tercero
gue juzgue las diferencias de interpretacion. Esto se debe a la falta en la Comisién de un
procedimiento administrativo regulado (la Comision no tiene ley de procedimiento
administrativo), que establezca un lugar donde se puedan analizar y conciliar las diferencias, de
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tal modo que la Unica opcion es tratar de convencer una y otra vez a quien tiene en exclusiva la
capacidad de decidir.

Este es un problema que deberia plantearse para el proximo periodo de programacion, aunque
quizéas la buena noticia sea que en el desarrollo del mismo debamos dedicar mas esfuerzos al
seguimiento de indicadores de ejecucién que a controles financieros.

La Sra. Guadalupe Melgosa se muestra de acuerdo con esta explicacién sobre la falta de una
instancia que al final modere estas situaciones, a menudo fruto de problemas de interpretacion.
Resalta asi mismo la importancia que se ha de prestar por parte de todos a la fase de borrador
de las auditorias, donde se deben buscar las aclaraciones a las diferencias via alegaciones.

8.-Asuntos varios

La Sra. Guadalupe Melgosa expone informacion sobre la ejecucion del PO Pluriregional
“Fondo Tecnolégico”.

Este es el PO del FEDER que cuenta con mayor dotacion financiera, 2.248 millones de €, de
los que a fecha de mayo de 2012 se han ejecutado 574,5 millones, es decir, el 25,59% del
mismo, cifra de ejecucion claramente baja.

Las actuaciones previstas a realizar en el Pais Vasco tienen una asignacién en este PO de
29,2 millones de €, (el 1,3% del total del PO), de los que se han ejecutado 18,6 millones, es
decir el 63,7%, que refleja una ejecucion Optima de la asignacion correspondiente a la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

A continuacién, se pasa a la exposicion de ejemplos de buenas practicas del PO FEDER del
PV, tanto de operaciones como de comunicacién, que presentan los Organismos Intermedios
Diputacion Foral de Bizkaia y Diputacion Foral de Gipuzkoa.

Toma la palabra DAAa. Eva Armesto de la Diputacidn Foral de Bizkaia para exponer las buenas
practicas de esta Institucion.

Realiza una exposicion detallada de dos buenas practicas de actuaciones, conforme al guion
establecido para el reconocimiento de una operacion como buena practica;

- Construccion de Centros de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico de Bizkaia, el caso de AIC
(Automotive Intelligence Center), centro de investigacion en el sector de la automocién.

-Bizkaia Digital, “BiscayTik”, sobre desarrollo de la administracion electronica en Bizkaia.

A continuacion desarrolla una exposicion sobre el proyecto Bizkaia Digital,”BiscayTik”, como
ejemplo de buena practica en comunicacién, analizada conforme a los requisitos existentes
para la consideracion de este tipo de buena practica.

Interviene Dfia. Bittori Zabala de la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa, que presenta un ejemplo
de buena préactica de operaciones, el proyecto “emugi”, (Elgoibarko Mugikotasun Iraunkorra-
Movilidad Sostenible en el municipio de Elgoibar), una iniciativa de movilidad sostenible,
basada en el uso compartido de vehiculos eléctricos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar el Sr. Koldo Hualde da por concluida la sesion a las
13:30 horas, agradeciendo de nuevo a los presentes el trabajo realizado.
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ANEXO |

RELACION DE ASISTENTES AL V° COMITE DE SEGUIMIENTO DEL P.O.P.V. FEDER 2007-2013

Copresidentes

. D. Koldo Hualde, Director de Economia y Planificaciéon, Departamento de
Economia y Hacienda del Gobierno Vasco.

. Dia. Guadalupe Melgosa, Subdirectora Adjunta de la Subdireccion General de
Administracion del FEDER, Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas.

Comision Europea

. D. Diego Villalba De Miguel, responsable del PO del Pais Vasco, DG REGIO.

Administracion General del Estado

. Dia. Teresa Cubillo, Consejera Técnica, Subdirecciéon General de Administracion
del FEDER del MINHAP.

. Dia. Angeles Gayoso, Vocal Asesora, Direccion General fondos Comunitarios,
MINHAP:

. Diia. Laura Diez,. Jefa de Area de Evaluacion y Seguimiento de Programas, DG
Investigacion, Ministerio economia y Competitividad.

. Diia. M* Jesus Toledo, Jefa de Area de Seguimiento de Proyectos, Instituto de
Salud Carlos IIL

Administracion Autonémica, Local y otras Instituciones

. Diia. Begofia Ochoa, Directora de Politica Cientifica, Gobierno Vasco.

. Juan José Borja Belandia, Jefe de Servicio de Asuntos Europeos, Diputacion Foral
de Alava.

. Diia. Marta Mendizabal Quintana, Técnica de Fondos Europeos, Diputacion Foral
de Alava.

. Dna. Eva Armesto, Jefa de Servicio de Gestion de Fondos Europeos, Diputacion
Foral de Bizkaia.

. D. Eduardo Gandarias, Jefe de Seccion de Fondos Europeos, Diputacion Foral de
Bizkaia.

. D. Sebastian Zurutuza, Jefe de Servicio de Compromisos Institucionales,
Diputacion Foral de Gipuzkoa.

. Dia. Bittori Zabala, Jefa de Seccion de Fondos Europeos, Diputacion Foral de
Gipuzkoa.

. Dia. Izaskun Aramburu, Técnico Seccion Fondos Europeos, Diputacion Foral de
Gipuzkoa.
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D. José Antonio Varela, Jefe de Servicio de Politica Regional, Gobierno Vasco.
Dia. Ana Requero, Técnica del Servicio de Politica Regional, Gobierno Vasco.

D. Joseba Bombin, Técnico del Servicio de Politica Regional, Gobierno Vasco.

D. Aitor Romero, Técnico del Servicio de Politica Regional, Gobierno Vasco

D. José M?* Berasain, Técnico del Servicio de Politica Regional, Gobierno Vasco.
D. Fco Javier Gonzalez Lopez, Técnico del Dpto. de Industria, innovacion,
comercio y Turismo, Gobierno Vasco.

D. Juan M* Otaegui Murua, Presidente del Consejo Econémico y Social Vasco.

D. Felipe Garcia Miravalles, Stario de Formacion y Empleo, UGT-Euskadi.

Dofia Ainara Basurko, Directora de Azaro Fundazioa.

D. José Ignacio Diez Gomez. Técnico Fondos FEADER, Gobierno Vasco.

Diia. Iratxe Ibafiez Llano. Técnica Economico Financiero de ETS.

Diia. Raquel Raposo Acevedo. Responsable del area de programas y formacion de
Emakunde.

Asistencia Técnica

D. José Miguel Perez, Gerente, IKEI

D. Roberto Blanco Martin, Consultor, IKEI.
Diia. Ixone Soroa, Consultora, IDOM.

Diia. Oihana Eizmendi, Consultora, IDOM

D. Aitor Zamorano Crespo, Gestores Europeos.

Prensa

D. Jos¢ Ramoén Blasco Novales, Redactor Jefe Estrategia Empresarial-Europa .
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