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Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento
Civil

«BOE» num. 7, de 8 de enero de 2000; correccion
de errores en «<BOE» nim. 90, de 14 de abril de
2000, y nim. 180, de 28 de julio de 2001.

EXPOSICION DE MOTIVOS

| El derecho de todos a una tutela judicial efectiva,
expresado en el apartado primero del articulo 24 de
la Constitucion, coincide con el anhelo y la
necesidad social de wuna Justicia civil nueva,
caracterizada precisamente por la efectividad.

Justicia civil efectiva significa, por consustancial al
concepto de Justicia, plenitud de garantias
procesales.

Pero tiene que significar, a la vez, una respuesta
judicial mas pronta, mucho mas cercana en el
tiempo a las demandas de tutela, y con mayor
capacidad de transformacion real de las cosas.

Significa, por tanto, un conjunto de instrumentos
encaminados a lograr un acortamiento del tiempo
necesario para una definitiva determinaciéon de lo
juridico en los casos concretos, es decir, sentencias
menos alejadas del comienzo del proceso, medidas
cautelares mas asequibles y eficaces, ejecucion
forzosa menos gravosa para quien necesita
promoverla y con mas posibilidades de éxito en la
satisfaccion real de los derechos e intereses
legitimos.

Ni la naturaleza del crédito civil o mercantil ni las
situaciones personales y familiares que incumbe
resolver en los procesos civiles justifican un periodo
de afios hasta el logro de una resolucion eficaz, con
capacidad de producir transformaciones reales en
las vidas de quienes han necesitado acudir a los
tribunales civiles.

La efectividad de la tutela judicial civil debe suponer
un acercamiento de la Justicia al justiciable, que no
consiste en mejorar la imagen de la Justicia, para
hacerla parecer mas accesible, sino en estructurar
procesalmente el trabajo jurisdiccional de modo que
cada asunto haya de ser mejor seguido y conocido
por el tribunal, tanto en su planteamiento inicial y
para la eventual necesidad de depurar la existencia
de Obices y falta de presupuestos procesales —
nada mas ineficaz que un proceso con sentencia
absolutoria de la instancia —, como en la
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ZIOEN AZALPENA

| Konstituzioaren 24. artikuluko lehen
paragrafoak jasotzen du herritar guztiek babes
judizial eragingarria izateko eskubidea dutela.
Hori bat dator justizia zibil berria izateko
gizarteak dituen gogo eta premiekin; justizia
horren ezaugarri nagusia izan behar da, hain
Zuzen ere, eragingarritasuna.

Justizia zibila eragingarri izateak esan nahi
du, hori justiziaren barne kontzeptuari berezko
zaion heinean, prozesuko berme guztiak
Ziurtatzea.

Eragingarri izateak berarekin dakar, orobat,
erantzun judiziala azkarrago ematea, babes-
eskakizunetatik hurbilago egotea denboraren
aldetik eta gauzak errealitate bihurtzeko
gaitasun handiagoa izatea.

Hortaz, justizia zibila eragingarri izateak
adierazi nahi du kasu zehatzetan alde
juridikoak behin betiko zehazteko behar den
denbora murriztea eta xede hori duten tresnen
multzoa eskura izatea. Bestera esanda,
epaiak prozesua hasi zenetik ahalik arinen
eman behar dira; kautela-neurriak
eskuragarriagoak eta eragingarriagoak izan
behar dira; nahitaezko betearazpenak karga
gutxiago ekarri behar dizkio hori eragiten
duenari; eta, eskubide eta interes legitimoak
benetan asetzeko, aukera gehiago izan behar
dira.

Kreditu zibil nahiz merkataritzakoaren izaerak
eta prozesu zibiletan ebatzi beharreko egoera
pertsonalek zein familia-egoerek ez dute
ahalbidetzen konponbide eragingarria lortu
arte hainbat eta hainbat urte igarotzea; izan
ere, urte luze horietan, aldaketa anitz gerta
daitezke  auzitegi zibiletara jo duten
gizabanako horien bizimoduan.

Babes judizial zibilaren eragingarritasunak
ekarri behar du justiziapekoak justizia
hurbilago izatea. Eragingarritasun hori, ordea,
ez da justiziaren irudia hobetzea, horrek
eskuragarri-itxura izan dezan, baizik eta
jurisdikzioaren lana prozesuaren ikuspuntutik
egituratzea. Bada, auzitegiak hobeto jarraitu
behar du auzi bakoitza, eta gehiago arduratu
behar da, hala auzi horren hasierako
planteamenduaz, kasuan kasuko
eragozpenak eta prozesuko baldintzarik eza
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determinacion de lo verdaderamente controvertido y
en la practica y valoracion de la prueba, con
oralidad, publicidad e inmediacion.

Asi, la realidad del proceso disolvera la imagen de
una Justicia lejana, aparentemente situada al final
de tramites excesivos y dilatados, en los que resulta
dificil percibir el interés y el esfuerzo de los
Juzgados y Tribunales y de quienes los integran.

Justicia civil efectiva significa, en fin, mejores
sentencias, que, dentro de nuestro sistema de
fuentes del Derecho, constituyan referencias solidas
para el futuro y contribuyan asi a evitar litigios y a
reforzar la igualdad ante la ley, sin merma de la
libertad enjuiciadora y de la evolucion y el cambio
jurisprudencial necesarios.

Esta nueva Ley de Enjuiciamiento Civil se inspira y
se dirige en su totalidad al interés de los justiciables,
lo que es tanto como decir al interés de todos los
sujetos juridicos y, por consiguiente, de la sociedad
entera.

Sin ignorar la experiencia, los puntos de vista y las
propuestas de todos los profesionales protagonistas
de la Justicia civil, esta Ley mira, sin embargo, ante
todo y sobre todo, a quienes demandan o pueden
demandar tutela jurisdiccional, en verdad efectiva,
para sus derechos e intereses legitimos.

Il Con todas sus disposiciones encaminadas a estas
finalidades, esta nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
se alinea con las tendencias de reforma
universalmente consideradas mas razonables y con
las experiencias de mas éxito real en la consecucion
de una tutela judicial que se demore solo lo justo, es
decir, lo necesario para la insoslayable
confrontacion procesal, con las actuaciones
precisas para preparar la sentencia, garantizando su
acierto.

No se aceptan ya en el mundo, a causa de la
endeblez de sus bases juridicas y de sus fracasos
reales, férmulas simplistas de renovacion de la
Justicia civil, inspiradas en unos pocos elementos
entendidos como panaceas. Se ha advertido ya, por
ejemplo, que el cambio positivo no estriba en una
concentracion a ultranza de los actos procesales,
aplicada a cualquier tipo de casos.

Tampoco se estima aconsejable ni se ha probado
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gainditzeko —ez baitago gauza
eragingabeagorik prozesua auzialdiko

absoluzio- epaiarekin bukatzea baino—, nola
benetan eztabaidagarria dena zehazteaz.
Gainera, froga gauzatu eta baloratzean,
aintzat hartu behar ditu ahozkotasuna,
publizitatea eta hurrekotasuna.

Laburbilduz, prozesua errealitatearekin bat
etorriz gero, desagertu egingo da izapide
gehiegi eta luzeek eragin ohi duten justizia-
irudia; izan ere, izapideotan =zaila da
epaitegien, auzitegien eta horiek osatzen
dituztenen interesa eta ahalegina atzematea.
Amaitzeko, justizia zibila eragingarri izateak
esan nahi du epai hobeak ematea. Epaiok
etorkizunerako oinarri  sendoak eratuko
dituzte, Espainiako zuzenbide-iturrien
sistemaren barruan. Era berean, epaiok
lagungarri izango dira, bihar-etzi auziak
saihesteko eta legearen araberako
berdintasuna indartzeko, betiere epaitzeko
askatasunari, eta jurisprudentziaren
bilakaerari eta aldaketari kalterik egin gabe.
Prozedura zibilari buruzko lege berriak aintzat
eta helburutzat hartu du, oso-osorik,
justiziapekoen interesa, alegia, subjektu
juridiko guztien interesa, eta, ondorenez,
gizarte osoarena.

Lege honek ez ditu bazter utzi justizia zibilean
protagonista diren profesionalen esperientzia,
ikuspuntuak eta proposamenak. Alabaina,
lege honek kontuan hartu ditu, gehienbat,
beren eskubide eta interes legitimoentzat
jurisdikzio-babes eragingarria eskatu dutenak
edo eska dezaketenak.

Il Aipatu helburuetara bideratuta daude
prozedura zibilari buruzko lege berriaren
xedapen guztiak. Horregatik, legea bat dator
mundu osoan zentzuzkoagotzat hartu diren
joera  eraldatzaileekin eta errealitatean
arrakastarik handiena izan duten
esperientziekin. Esperientzia horietan, babes
judiziala behar den beste bakarrik atzeratzen
da. lzan ere, nolabaiteko atzerapena
beharrezkoa da beti, prozesuko
aurkakotasuna bermaturik gera dadin, eta
epaia  prestatzeko nahitaezkoak  diren
jarduerak gauza daitezen.

Dagoeneko, munduan ez dira onartzen,
justizia zibila berriztatzeko panazea gisa hartu
eta osagai gutxi batzuetan oinarritzen diren
eredu sinpleegiak, horiek funts juridiko ahulak
baitituzte eta errealitatean huts egin baitute.
Esate baterako, egun sumatu da ez dela
aldaketa positiboa prozesuko egintzak
besterik gabe bateratzea eta bateratze hori
edozein motatako kasuei aplikatzea.

Era berean, ez da gomendagarria, ezta
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eficaz una alteracion sustancial de los papeles
atribuibles a los protagonistas de la Justicia civil.
Son conocidos, por otra parte, los malos resultados
de las reformas miméticas, basadas en el trasplante
de institutos procesales pertenecientes a modelos
juridicos diferentes.

La identidad o similitud de denominaciones entre
Tribunales o entre instrumentos procesales no
constituye base razonable y suficiente para ese
mimetismo.

Y aun menos razonable resulta el impulso, de
ordinario inconsciente, de sustituir en bloque la
Justicia propia por la de otros paises o areas
geograficas y culturales.

Una tal sustitucion es, desde luego, imposible, pero
la mera influencia de ese impulso resulta muy
perturbadora para las reformas legales: se generan
nuevos y mas graves problemas, sin que apenas se
propongan y se logren mejoras apreciables.

El aprovechamiento positivo de instituciones y
experiencias ajenas requiere que unas y otras sean
bien conocidas y comprendidas, lo que significa
cabal conocimiento y comprension del entero
modelo o sistema en que se integran, de sus
principios inspiradores, de sus raices histéricas, de
los diversos presupuestos de su funcionamiento,
empezando por los humanos, y de sus ventajas y
desventajas reales.

Esta Ley de Enjuiciamiento Civil se ha elaborado
rechazando, como método para el cambio, la
importacion e implantacion inconexa de piezas
aisladas, que inexorablemente conduce a la
ausencia de modelo o de sistema coherente,
mezclando perturbadoramente modelos opuestos o
contradictorios.

La Ley configura una Justicia civil nueva en la
medida en que, a partir de nuestra actual realidad,
dispone, no mediante palabras y preceptos aislados,
sino con regulaciones plenamente articuladas y
coherentes, las innovaciones 'y  cambios
sustanciales, antes aludidos, para la efectividad, con
plenas garantias, de la tutela que se confia a la
Jurisdiccién civil.

En la elaboracion de una nueva Ley procesal civil y
comun, no cabe despreocuparse del acierto de las
sentencias y resoluciones y afrontar la reforma con
un rechazable reduccionismo cuantitativo y
estadistico, s6lo preocupado de que los asuntos
sean resueltos, y resueltos en el menor tiempo
posible.

Porque es necesaria una pronta tutela judicial en
verdad efectiva y porque es posible lograrla sin
merma de las garantias, esta Ley reduce
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eragingarria ere, justizia zibileko protagonisten
zereginak funtsean eraldatzea.

Bestalde, ezagunak dira beste eredu juridiko
batzuetatik prozesuko erakunde zenbait ekarri
eta horietan oinarritu diren eraldaketa
mimetikoen emaitza kaskarrak.

Mimetismo hori arrazoitzeko, ez da nahikoa
auzitegien edo prozesuko tresnen
izendapenak berdinak edo antzekoak izatea.

Are zentzugabeagoa da, bertako justiziaren
ordez, beste herrialde edo eremu geografiko
eta kultural batzuetako justizia besterik gabe
onartzeko joera, gehienetan hori konturatu
gabe egiten dela.

Egia esan, horrelako ordezpenak ezinezkoak
dira, baina joera horrek duen eragin hutsa 0so
kaltegarria da legeak eraldatzeko: arazo
berriak eta astunagoak sortzen dira, eta
proposatu  edo lortutako  hobekuntzak,
nabaritzeko modukoak bederen, oso urriak
dira.

Beste  herrialdeetako  erakundeak eta
esperientziak barneratzea positiboa izan
dadin, ezinbestekoa da batzuk eta besteak
ondo ezagutu eta ulertzea. Horretarako,
erabat ezagutu eta ulertu behar da
erakundeok eta esperientziok jaso dituen
eredua edo sistema o0soa, beraren printzipio
eratzaileak, sustrai historikoak eta
jardunbidearen baldintzak, giza baldintzak,
egiazko abantailak eta desabantailak barne.
Aldaketa hori gauzatzeko, Prozedura Zibilaren
Legea ez da egin euren artean loturarik ez
duten zati bakartuak inportatuz eta ezarriz,
metodo horrek koherentziarik gabeko eredu
edo sistema dakarrelako, aurkako edo
kontraesaneko ereduak modu kaltegarrian
nahasiz.

Legeak, egungo errealitatetik abiatuta, berme
guztiak dituen justizia zibil berria eratu du,
aipatu funtsezko berrikuntzak eta aldaketak
ezarriz. Horretarako, legeak ez ditu erabili hitz
eta manu bakartuak, ezpada erabat
antolatutako arauketa koherenteak. Horren
guztiaren xedea da, argi dagoenez, jurisdikzio
zibilari dagokion babesa eragingarritasunez
gauzatzea.

Prozesuko lege zibil eta erkidea egitean, ezin
da alde batera utzi epai eta ebazpenen
egokitasuna. Ezin zaio eraldaketari ekin, soil-
soilik, auziak ahalik azkarren ebazteaz
arduratuko den murrizketa kuantitatibo eta
estatistikoarekin, horixe baita, hain zuzen ere,
bazterrarazi behar dena.

Benetan eragingarria den babes judizial
azkarra lortu behar da, eta hori lor daiteke,
bermeei kalterik egin gabe. Horregatik, zorrotz
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drasticamente tramites y recursos, pero, como ya se
ha dicho, no prescinde de cuanto es razonable
prever como logica y justificada manifestacion de la
contienda entre las partes y para que, a la vez, el
momento procesal de dictar sentencia esté
debidamente preparado.

Il Con perspectiva histérica y cultural, se ha de
reconocer el incalculable valor de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de 1881.

Pero con esa misma perspectiva, que incluye el
sentido de la realidad, ha de reconocerse, no ya el
agotamiento del método de las reformas parciales
para mejorar la imparticion de justicia en el orden
jurisdiccional civil, sino la necesidad de una Ley
nueva para procurar acoger y vertebrar, con radical
innovacion, los planteamientos expresados en los
apartados anteriores.

La experiencia juridica de mas de un siglo debe ser
aprovechada, pero se necesita un Cédigo procesal
civil nuevo, que supere la situacién originada por la
prolija complejidad de la Ley antigua y sus
innumerables retoques y disposiciones
extravagantes.

Es necesaria, sobre todo, una nueva Ley que
afronte y dé respuesta a numerosos problemas de
imposible o muy dificil resolucién con la ley del siglo
pasado.

Pero, sobre todo, es necesaria una Ley de
Enjuiciamiento  Civil nueva, que, respetando
principios, reglas y criterios de perenne valor,
acogidos en las leyes procesales civiles de otros
paises de nuestra misma area cultural, exprese y
materialice, con autenticidad, el profundo cambio de
mentalidad que entrafia el compromiso por la
efectividad de la tutela judicial, también en 6rdenes
jurisdiccionales distintos del civil, puesto que esta
nueva Ley esta llamada a ser ley procesal supletoria
y coman.

Las transformaciones sociales postulan y, a la vez,
permiten una completa renovacion procesal que
desborda el contenido propio de una o varias
reformas parciales.

A lo largo de muchos afios, la proteccion
jurisdiccional de nuevos ambitos juridico-materiales
ha suscitado, no siempre con plena justificacion,
reglas procesales especiales en las modernas leyes
sustantivas.

Pero la sociedad y los profesionales del Derecho
reclaman un cambio y una simplificaciéon de caracter
general, que no se lleven a cabo de espaldas a la
realidad, con frecuencia mas compleja que antafio,
sino que provean nuevos cauces para tratar

Itzultzaile
Zerbitzu
Ofiziala

Servicio Oficial

de Traductores

jokatuz, legeak izapide eta errekurtsoak
gutxitu ditu. Baina, jada esan bezala, legeak
aintzat hartu du alderdien arteko gatazkaren
agerpen logiko eta bidezkotu gisa uler
daitekeena, bai eta epaia emateko prozesu-
uneak behar den moduko prestakuntza izatea
ere.

Il Historia eta kulturaren ikuspuntutik,
Prozedura Zibilari buruzko 1881eko Legearen
balioa ikaragarria da.

Alabaina, errealitatearen esangura jasotzen
duen ikuspuntu hori dela bide, kontuan izan
behar da, aurrenik, dagoeneko agortutzat jo
dela zatikako eraldaketen metodoa,
jurisdikzio-ordena zibilak eman beharreko
justizia hobetzeko; eta, hurrenik, lege berria
behar dela aurreko lerrokadetan aipatu
planteamenduak modu zeharo berritzailean
bildu eta egituratzeko.

Egin-eginean ere, mende batetik gorako
esperientzia juridikoa aprobetxatu behar da;
baina prozesu zibilari buruzko kode berria ere
beharrezkoa da, lege zaharraren katramila
izugarriek, bata bestearen atzetik egindako
ukituek eta xedapen bitxiek sortutako egoera
gainditzeko.

Lege berria behar da, batez ere, joan den
mendeko legearen arabera konponezin edo
konpongaitz ziren arazo askori aurre egin eta
erantzuteko.

Baina, batez ere, prozedura zibilari buruz lege
berria behar da, horrek egiazkotasunez
adierazi eta gauzatu behar baitu babes judizial
eragingarriaren konpromisoak dakarren
pentsaera-aldaketa nabaria. Horretarako,
legeak errespetatu behar ditu Espainiaren
kultura-eremu bereko beste herrialde batzuen
prozesu-lege  zibiletan  jasotako balio
iraunkorreko printzipio, erregela eta irizpideak.
Ordena zibilaz besteko jurisdikzio-ordenetan
adierazi eta gauzatu behar da, berebat, aipatu
pentsaera-aldaketa nabaria, lege berria
izango baita prozesuko lege ordezko eta
erkidea.

Gizarte-eraldaketek prozesuaren erabateko
berrikuntza aldarrikatu dute, bai eta ahalbidetu
ere; berrikuntza horrek zatikako eraldaketa
baten edo batzuen edukia gaindituko du.

Urte askotan, esparru juridiko-material berrien
jurisdikzio- babesak eragin du lege sustantibo
modernoetan prozesuko erregela bereziak
sortzea, nahiz eta hori beti justifikatuta egon
ez.

Halere, gizarteak eta zuzenbideko
profesionalek izaera orokorreko aldaketak eta
sinplifikazioak erreklamatzen dituzte. Nolanahi
den ere, aldaketa nahiz sinplifikazio horiek
gauzatu behar dira, errealitateari bizkarra
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adecuadamente esa complejidad.

Testimonio autorizado del convencimiento acerca de
la necesidad de esa renovacion son los numerosos
trabajos oficiales y particulares para una nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil, que se han producido en las
Ultimas décadas.

Con sentido del Estado, que es conciencia clara del
debido servicio desinteresado a la sociedad, esta
Ley no ha prescindido, sino todo lo contrario, de
esos trabajos.

Los innumerables preceptos acertados de la Ley de
1881, la ingente jurisprudencia y doctrina generada
por ella, los muchos informes y sugerencias
recibidos de distintos 6rganos y entidades, asi como
de profesionales y expertos prestigiosos, han sido
elementos de gran valor e interés, también
detenidamente considerados para elaborar esta Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Asimismo, se han examinado con suma atencion y
utilidad, tanto el informe preceptivo del Consejo
General del Poder Judicial como el solicitado al
Consejo de Estado.

Cabe afirmar, pues, que la elaboracién de esta Ley
se ha caracterizado, como era deseable vy
conveniente, por una participacion
excepcionalmente amplia e intensa de instituciones
y de personas cualificadas.

IV En esta Ley se rehuyen por igual, tanto la
prolijidad como el esquematismo, propio de algunas
leyes procesales extranjeras, pero ajeno a nuestra
tradicion y a un elemental detalle en la regulacién
procedimental, que los destinatarios de esta clase
de Coadigos han venido considerando preferible,
como mas acorde con su certera y segura
aplicacion.

Asi, pues, sin caer en excesos reguladores, que, por
querer prever toda incidencia, acaban suscitando
mas cuestiones problematicas que las que
resuelven, la presente Ley aborda numerosos
asuntos y materias sobre las que poco o nada decia
la Ley de 1881.

Al colmar esas lagunas, esta Ley aumenta,
ciertamente, su contenido, pero no por ello se hace
mas extensa —al contrario— ni mas complicada,
sino mas completa.

Es mision y responsabilidad del legislador no dejar
sin respuesta clara, so capa de falsa sencillez, los
problemas reales, que una larga experiencia ha
venido poniendo de relieve.

Nada hay de nuevo, en la materia de esta Ley, que
no signifigue respuestas a interrogantes con
relevancia juridica, que durante mas de un siglo, la
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eman gabe, errealitate hori, antzina baino
korapilatsuagoa baita. Aipatu aldaketa eta
sinplifikazioek egoera katramilatsuari aurre
egiteko bideak sortu behar dituzte.

Azken hamarkadetan prozedura zibilari
buruzko lege berriaren inguruan egindako lan
ofizialek eta gizabanakoen lan ugariek agerian
jarri dute berrikuntza beharrezkoa dela.

Estatuaren onura gizarteari zor zaion zerbitzu
eskuzabalaren adierazle garbia izanik, lege
honek ez ditu bazter utzi lan horiek.

Haatik, Prozedura Zibilaren Legea egiteko
balio eta interes handiko osagaiak dira, eta,
horregatik, xehexehe aintzat hartu dira
1881eko Legearen hainbat manu, egoki oso
direlako, lege horrek eratorritako
jurisprudentzia nahiz doktrina oparoa, eta
organo eta erakunde desberdinek nahiz
profesional eta aditu ospetsuek egindako
txosten eta iradokizunak.

Orobat, zehatzmehatz eta probetxu osoz
aztertu dira, hala Botere Judizialaren
Kontseilu Nagusiaren nahitaezko txostena,
nola Estatu Kontseiluari eskatutakoa.

Beraz, esan behar da lege hau egiteko guztiz
zabal eta bizia izan dela erakundeen eta
pertsona adituen parte-hartzea; horixe zen,
izan ere, nahia, eta komenigarria ere bada,
egun legearen ezaugarri bihurtu den hori.

IV Lege honetan berdin-berdin saihestu dira
atzerriko prozesu-lege batzuen ezaugarri
diren larregikeria eta eskema hutsak.
Ezaugarriok ez datoz bat gure tradizioarekin,
ezta mota honetako kodeen jasotzaileek
nahiago duten prozedura- arauketa
zehatzarekin  ere. Areago, jasotzaileek
nahiago dute halako arauketa, kodea
egokitasunez eta segurtasunez aplika dadin.
Hortaz, arauketan gehiegi luzatu gabe, lege
honek 188leko Legeak jaso ez edo gainetik
jaso zituen auzi eta gai ugari jorratu ditu.
Gainera, egoera oro jaso nahiak eraginda,
gehiegi zehazteak arazo gehiago dakar,
konpondutakoen aldean.

Egia esan, hutsune horiek betetzean,
legearen edukia gehitu egin da, baina horrek
ez du adierazi nahi luzatu eta zaildu denik,
ezpada hori osatu egin dela.

Legegilearen zeregina eta erantzukizuna da,
argi eta garbi, aspaldiko esperientziak
nabarmendu dituen egiazko arazoei aurre
egitea. Kontrakoa, itxurazko erraztasun baten
aitzakiarekin jokatzea izango litzateke.

Legean jorratutako gai berrien bidez,
erantzuna eman nahi zaie garrantzi juridikoa
izan eta mende batetik gora jurisprudentziak
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jurisprudencia y la doctrina han debido abordar sin
guia legal clara.

Ha parecido a todas luces inadmisible procurar una
apariencia de sencillez legislativa a base de
omisiones, de cerrar los ojos a la complejidad de la
realidad y negarla, lisa y llanamente, en el plano de
las soluciones normativas.

La real simplificacion procedimental se lleva a cabo
con la eliminacién de reiteraciones, la subsanacion
de insuficiencias de regulacién y con una nueva
ordenacion de los procesos declarativos, de los
recursos, de la ejecucion forzosa y de las medidas
cautelares, que busca ser clara, sencilla y completa
en funcién de la realidad de los litigios y de los
derechos, facultades, deberes y cargas que
corresponden a los tribunales, a los justiciables y a
quienes, de un modo u otro, han de colaborar con la
Justicia civil.

En otro orden de cosas, la Ley procura utilizar un
lenguaje que, ajustandose a las exigencias
ineludibles de la técnica juridica, resulte mas
asequible para cualquier ciudadano, con eliminacién
de expresiones hoy obsoletas o dificiles de
comprender y mas ligadas a antiguos usos forenses
gque a aquellas exigencias.

Se elude, sin embargo, hasta la apariencia de
doctrinarismo 'y, por ello, no se considera
inconveniente, sino todo lo contrario, mantener
diversidades expresivas para las mismas realidades,
cuando tal fendbmeno ha sido acogido tanto en el
lenguaje coman como en el juridico.

Asi, por ejemplo, se siguen utilizando los términos
«juicio » y «proceso» como sinénimos y se emplea
en unos casos los vocablos «pretension » o
«pretensiones» y, en otros, el de «accion» o
«acciones» como aparecian en la Ley de 1881 y en
la jurisprudencia y doctrina posteriores, durante mas
de un siglo, sin que ello originara problema alguno.

Se reducen todo lo posible las remisiones internas,
en especial las que nada indican acerca del
precepto o preceptos a los que se remite. Se acoge
el criterio de divisidon de los articulos, siempre que
sea necesario, en apartados numerados y se
procura que éstos tengan sentido por si mismos, a
diferencia de los simples parrafos, que han de
entenderse interrelacionados.

Y sin incurrir en exageraciones de exactitud, se opta
por referirse al 6rgano jurisdiccional con el término
«tribunal», que, propiamente hablando, nada dice
del caracter unipersonal o colegiado del 6rgano.

Con esta opcién, ademas de evitar una constante
reiteracidon, en no pocos articulos, de la expresion
«Juzgados y Tribunales», se tiene en cuenta que,
segun la legislacion organica, cabe que se siga ante
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eta doktrinak lege-oinarri zehatzik gabe argitu
behar izan dituzten zalantzei.

Guztiz onartezin ematen du, konponbide arau-
emaileei dagokienez, legegintza errazaren
itxura egitea, arauketa orotatik ihesi, begiak
itxi eta errealitate katramilatsua ukatuz.

Prozedura benetan errazteko, errepikapenak
ezabatu, arauketa gabeziak konpondu eta
beste modu batera antolatu dira prozesu
adierazleak, errekurtsoak, nahitaezko
betearazpena eta kautela-neurriak. Antolaketa
berriak xede ditu argitasuna, erraztasuna eta
osotasuna, kontuan hartzen baititu auzitegien,
justiziapekoen eta justizia zibilari laguntza
eman behar diotenen auziak, eskubideak,
ahalmenak, eginbeharrak eta zamak.

Bestalde, legea ahalegindu da, teknika
juridikoaren nahitaezko aginduetara moldatu
beharra gorabehera, edozein herritarrek
ulertzeko moduko hizkera erabiltzen. lldo
horretatik, ezabatu egin dira esapide
zaharkituak edo ulergaitzak, alegia, teknika
juridikoaren nahitaezko aginduei baino,
auzitegien usadioei lotzen zitzaizkienak.
Doktrinarismo-itxura ere saihestu da. Hori dela
eta, desegoki baino, bultzatzeko ikusten du
legeak errealitate bera adierazteko esapide
desberdinak erabiltzea, fenomeno hori hizkera
arruntean nahiz juridikoan barneratu denean.

Esate baterako, 188leko Legeak, eta
geroagoko jurisprudentziak eta doktrinak,
inongo arazorik gabe, mende batez baino
gehiagoz egin zuten bezala, lege honek eutsi
egin dio «epaiketa» eta «prozesu» terminoak
sinonimo gisa erabiltzeari; eta, batzuetan,
«uzia» edo «uziak» hitzak darabiltza, eta,
beste batzuetan, «akzioa» edo «akzioak».
Barne-igorpenak ahalik eta gehien gutxitu
dira, eta, batez ere, zein manutara igorri eta
horren inguruan ezer esaten ez dutenak.
Artikuluak zenbakidun paragrafoetan zatitzeko
joerari heldu zaio, hala behar denean, eta
ahalegina egin da paragrafook berez esanahia
izan dezaten, elkarren arteko lotura duten
lerrokadekin gertatu aldera.

Gehiegi zehazteko arriskuan jarri gabe,
jurisdikzio-organoa aipatzeko «auzitegi »
terminoa, hots, organoaren izaera zehazten
ez duen terminoa aukeratu da, organoa kide
bakarrekoa ala anitzekoa den aintzakotzat
hartu gabe.

Aukera horrekin, «epaitegiak eta auzitegiak»
esapidea artikulu askotan behin eta berriz
errepikatzea saihesteaz gain, kontuan hartu
da, legeria organikoak ezarritakoari helduz,
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tribunales colegiados la primera instancia de ciertos
procesos civiles.

V En cuanto a su contenido general, esta Ley se
configura con exclusion de la materia relativa a la
denominada jurisdiccion voluntaria, que, como en
otros paises, parece preferible regular en ley
distinta, donde han de llevarse las disposiciones
sobre una conciliacion que ha dejado de ser
obligatoria y sobre la declaracién de herederos sin
contienda judicial.

También se obra en congruencia con el ya adoptado
criterio de que una ley especifica se ocupe del
Derecho concursal.

Las correspondientes disposiciones de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 permaneceran en vigor
s6lo hasta la aprobacion y vigencia de estas leyes.

En coincidencia con anteriores iniciativas, la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil aspira también a ser Ley
procesal comun, para lo que, a la vez, se pretende
que la vigente Ley Organica del Poder Judicial, de
1985, circunscriba su contenido a lo que indica su
denominacién y se ajuste, por otra parte, a lo que
sefiala el apartado primero del articulo 122 de la
Constitucion.

La referencia en este precepto al «funcionamiento »
de los Juzgados y Tribunales no puede entenderse,
y nunca se ha entendido, ni por el legislador
postconstitucional ni por la jurisprudencia y la
doctrina, como referencia a las normas procesales,
que, en cambio, se mencionan expresamente en
otros preceptos constitucionales.

Asi, pues, no existe impedimento alguno y abundan
las razones para que la Ley Organica del Poder
Judicial se desprenda de normas procesales, no
pocas de ellas atinadas, pero impropiamente
situadas y productoras de numerosas dudas al
coexistir con las que contienen las Leyes de
Enjuiciamiento.

Como es logico, la presente Ley se beneficia de
cuanto de positivo podia hallarse en la regulacién
procesal de 1985.

Mencion especial merece la decision de que en esta
Ley se regule, en su vertiente estrictamente
procedimental, el instituto de la abstencion y de la
recusacion.

Es ésta una materia, con innegables facetas
distintas, de la que se ocupaban las leyes
procesales, pero que fue regulada, con nueva
relacion de causas de abstencién y recusacion, en
la Ley Organica del Poder Judicial, de 1985.

Empero, la subsistencia formal de las disposiciones
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kide anitzeko auzitegiek eskumena izan
dezaketela prozesu zibil batzuetako lehen
auzialdian.

V Legearen eduki orokorrari dagokionez,
bazter utzi da borondatezko jurisdikzioari
buruzko alorra. Badirudi, beste herrialde
batzuetan bezala, hobe dela beste lege batek
gai hori arautzea. Lege horretara bildu behar
dira, halaber, egun nahitaezkoa ez den
adiskidetzeari buruzko xedapenak eta gatazka
judizialik  gabeko jaraunsle-adierazpenari
buruzkoak.

Era berean, lege hau bat dator konkurtso-
zuzenbidea lege berezi batek arautu behar
duelako irizpidearekin.

Hala eta guztiz ere, Prozedura Zibilari buruzko
1881eko Legeak horren inguruan ezarritako
xedapenak indarrean egongo dira, aipatu lege
berezia onetsi eta indarrean jarri arte.

Aurreko ekimenei eutsiz, Prozedura Zibilari
buruzko Legearen helburua da prozesuko
lege erkidea izatea. Ondorenez, asmoa da
Botere Judizialari buruz indarrean dagoen
1985eko Lege Organikoaren edukia mugatzea
beraren izendapenak barruratzen duenera,
eta lege hori Konstituzioaren 122. artikuluko
lehen paragrafoan ezarritakoari egokitzea.
Egin-eginean ere, ezin da ulertu, eta
Konstituzioaz geroko legegileak,
jurisprudentziak eta doktrinak ere ez dute
sekula ulertu, manu horrek aipatu epaitegien
eta auzitegien «jardunbidera » bildu direnik
prozesuko arauak; Konstituzioaren beste
manu batzuetan, alderantziz, esanbidez
aipatu dira prozesuko arauak.

Bada, ez dago inolako eragozpenik Botere
Judizialaren Lege Organikoa prozesuko
arauetatik askatzeko. Asko dira, gainera,
horren aldeko arrazoiak. Botere Judizialaren
Lege Organikoak prozesuari buruz jasotako
arau ugari egokiak dira; baina arauok ez dira
behar bezala kokatu, eta duda-muda anitz
sorrarazi dituzte, horiekin batera prozedura-
legeek ezarritako arauak baitaude.
Zentzuzkoa denez, lege honek eutsi egin die
1985eko prozesu-arauketaren alde positiboei.

Nabarmentzekoa da lege honetan abstentzio-
eta ezespen-erakundeak prozeduraren
ikuspuntu hertsitik arautzeko erabakia.

Gai honek alde desberdin asko ditu, eta
prozedura-legeek  halaxe jaso  zuten.
Gerogarrenean, alabaina, Botere Judizialari
buruzko 1985eko Legeak gai hori arautu zuen,
abstentzio- eta ezespen-arrazoi berriak
zerrendatuz.

Dena den, arazoak sortu ziren, prozesuko
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sobre esta citada materia en las diversas leyes
procesales origind algunos problemas y, por otro
lado, la regulacion de 1985 podia mejorarse y, de
hecho, se mejor6 en parte por obra de la Ley
Organica 5/1997, de 4 de diciembre.

La presente Ley es ocasién que permite culminar
ese perfeccionamiento, afrontando el problema de
las recusaciones temerarias o con simple animo de
dilacion o de inmediata sustitucion del Juez o
Magistrado recusado.

En este sentido, la extemporaneidad de la
recusacion se regula mas precisamente, como
motivo de inadmisién a tramite, y se agilizan y
simplifican los tramites iniciales a fin de que se
produzca la menor alteracion procedimental posible.
Finalmente, se prevé multa de importante cuantia
para las recusaciones que, al ser resueltas,
aparezcan propuestas de mala fe.

VI La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil sigue
inspirandose en el principio de justicia rogada o
principio dispositivo, del que se extraen todas sus
razonables consecuencias, con la vista puesta, no
s6lo en que, como regla, los procesos civiles
persiguen la tutela de derechos e intereses
legitimos de determinados sujetos juridicos, a los
que corresponde la iniciativa procesal y la
configuracién del objeto del proceso, sino en que las
cargas procesales atribuidas a estos sujetos y su
I6gica diligencia para obtener la tutela judicial que
piden, pueden y deben configurar razonablemente
el trabajo del 6rgano jurisdiccional, en beneficio de
todos.

De ordinario, el proceso civil responde a la iniciativa
de quien considera necesaria una tutela judicial en
funcion de sus derechos e intereses legitimos.

Segun el principio procesal citado, no se entiende
razonable que al 6rgano jurisdiccional le incumba
investigar y comprobar la veracidad de los hechos
alegados como configuradores de un caso que
pretendidamente requiere una respuesta de tutela
conforme a Derecho.

Tampoco se grava al tribunal con el deber y la
responsabilidad de decidir qué tutela, de entre todas
las posibles, puede ser la que corresponde al caso.
Es a quien cree necesitar tutela a quien se atribuyen
las cargas de pedirla, determinarla con suficiente
precision, alegar y probar los hechos y aducir los
fundamentos juridicos correspondientes a las
pretensiones de aquella tutela.

Justamente para afrontar esas cargas sin
indefension y con las debidas garantias, se impone
a las partes, excepto en casos de singular
simplicidad, estar asistidas de abogado.

Esta inspiracién fundamental del proceso —excepto
en los casos en que predomina un interés publico
gue exige satisfaccion— no constituye, en absoluto,
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legeek gai horren inguruko xedapenei modu
formalean eutsi zietelako; bestetik ere,
1985eko arauketa hobe zitekeen, eta horixe
da, hain justu ere, abenduaren 4ko 5/1997
Lege Organikoak egin zuena.

Prozedura Zibilaren Legeak hobekuntza hori
buru dezake, ondoko ezespen- mota hauek
bereiziz: ausartegiak, prozesua luzatzeko
asmoa dutenak edo ezestutako epaile nahiz
magistratua berehala ordezteko egindakoak.
Esangura horretan, epez kanpoko ezespena
zehatzago arautu da, izapidetza ez onartzeko
arrazoi gisa, eta hasierako izapideak arindu
eta erraztu egin dira, prozedura ahalik gutxien
alda dadin.

Amaitzeko, munta handiko isuna ezarriko zaie
ezespenei, gaitzustez eginak izan direla
zehazten badu kasuan kasuko ebazpenak.

VI Prozedura zibilaren lege berriak oraindik
ere oinarri du erregu-printzipioa edo printzipio
esku-emailea. Printzipio horretatik zentzuzko
ondorio guztiak atera daitezke: prozesu zibilen
xedea, askotan, subjektu juridiko batzuen
eskubide eta interes legitimoak babestea da,
subjektuoi prozesuko ekimena eta prozesuko
objektua prestatzea dagokielarik; eta, gainera,
subjektu horiei eratxikitako prozesu-zamek eta
subjektuok eskatutako babes judiziala lortzeko
duten arreta logikoak zentzuz prestatu ahal
eta behar dute jurisdikzio-organoaren lana,
guztion onurarako.

Oro har, prozesu zibilak, eskubide eta interes
legitimoak kontuan izanda erreparatu egiten
dio, babes judiziala behar duela uste
duenaren ekimenari.

Aipatu prozesu-printzipioaren ariora, ez da
zentzuzkoa jurisdikzio-organoak ikertu eta
egiaztatu behar izatea  kasuankasuan
alegatutako egitateen egiazkotasuna, kasu
zehatz horrek zuzenbidearen araberako
babes-erantzuna behar duelako ustetan.

lldo bertsutik, auzitegiari ez zaio ezarri babes-
mota orotatik kasu zehatzari zein dagokion
erabakitzeko eginbeharra eta erantzukizuna.
Babesa behar duela uste duenari dagokio
horixe eskatzea, bai eta hori xehetasun
nahikoarekin zehaztea, egitateak alegatu eta
frogatzea, eta eskatutako babesaren uziari
dagozkion oinarri juridikoak azaltzea ere.

Hain zuzen, zama horiei guztiei defentsarik
eza barik eta behar besteko bermeekin aurre
egiteko, alderdiei abokatuaren laguntza izatea
ezarri zaie, erraztasun handiko kasuetan izan
ezik.

Prozesuaren funtsezko oinarri horrek, ordea,
ez du eragotzi —nahitaez bete beharreko
interes publikoa nagusi den kasuetan izan
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un obstaculo para que, como se hace en esta Ley,
el tribunal aplique el Derecho que conoce dentro de
los limites marcados por la faceta juridica de la
causa de pedir.

Y menos aun constituye el repetido principio ningun
inconveniente para que la Ley refuerce
notablemente las facultades coercitivas de los
tribunales respecto del cumplimiento de sus
resoluciones o para sancionar comportamientos
procesales manifiestamente contrarios al logro de
una tutela efectiva.

Se trata, por el contrario, de disposiciones
armonicas con el papel que se confia a las partes, a
las que resulta exigible asumir con seriedad las
cargas y responsabilidades inherentes al proceso,
sin perjudicar a los deméas sujetos de éste y al
funcionamiento de la Administracién de Justicia.

VII En el ambito de las disposiciones generales, la
Ley introduce numerosas innovaciones con tres
grandes finalidades: regular de modo mas completo
y racional materias y cuestiones diversas, hasta
ahora carentes de regulaciéon legal; procurar un
mejor desarrollo de las actuaciones procesales; y
reforzar las garantias de acierto en la sentencia.

A todas las disposiciones generales sobre la
jurisdiccion 'y la competencia, los sujetos del
proceso, sus actos y diligencias, las resoluciones
judiciales, los recursos, etc., concede la Ley la
importancia que merecen, a fin de que constituyan
pautas realmente aplicables en las distintas fases
del proceso, sin necesidad de reiterar normas y
regulaciones enteras.

En cuanto a las partes, la Ley contiene nuevos
preceptos que regulan esa materia de modo mas
completo y con mas orden y claridad, superando, a
efectos procesales, el dualismo de las personas
fisicas y las juridicas y con mejora de otros
aspectos, relativos a la sucesion procesal, a la
intervencién adhesiva litisconsorcial 'y a la
intervencion provocada.

Asimismo, el papel y responsabilidad de los
litigantes se perfila mas precisamente al regularse
de modo expreso y unitario los actos de disposicion
(renuncia, allanamiento 'y  desistimiento 'y
transaccion), asi como, en su mas adecuada sede,
la carga de la alegacion y de la prueba.

Las normas sobre estas materias explicitan lo que
es conquista pacifica de la jurisprudencia y de la
ciencia juridica e importan no poco para el
desenlace del proceso mediante una sentencia
justa.
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ezik— lege honek agindutakoa, hau da,
auzitegiak dakien zuzenbidea aplikatzea,
eskatzeko arrazoiaren ikuspegi juridikoak
zehaztutako mugen arabera.

Printzipio horrek ez du eragotzi, orobat,
legeak auzitegien ahalmen hertsatzaileak
nabarmenki indartzea, haien ebazpenak bete
daitezen edo babes eragingarriaren aurkako
prozesu- jokabidean zeha daitezen.

Aitzitik, legearen xedapenak bat datoz
alderdiei eratxikitako eginkizunarekin.
Eginkizun horren arabera, alderdiek euren
gain hartu behar dituzte, eta benaz hartu ere,
prozesuari datxezkion zamak eta
erantzukizunak, prozesuko gainerako
subjektuei eta Justizia Administrazioaren
funtzionamenduari galerak sorrarazi gabe.

VIl Xedapen orokorren esparruan, legeak
berrikuntza ugari egin ditu, helburu nagusiak
hiru direla: aurrena, egundaino legezko
arauketarik izan ez duten gai eta arazo asko
arautzea, osotasun eta zentzu
handiagoarekin; hurrena, ahalegina egitea
prozesuko jarduna hobeto gauza dadin; eta,
azkena, epaian berme egokiak indartzea.
Legeak behar besteko garrantzia eman die gai
zehatz batzuen inguruko xedapen orokor
guztiei, xedapenok prozesuko fase
desberdinetan aplikatzeko moduko erregelak
era ditzaten, arau eta araudi osoak errepikatu
beharrik gabe. Gaion artean daude, hala nola,
jurisdikzioa eta  eskumena, prozesuko
subjektuak, euren egintzak eta eginbideak,
ebazpen judizialak eta errekurtsoak.

Alderdiei dagokienez, legeak manu berriak
sartu ditu; manuok osotasun handiagoarekin,
eta antolaketa eta argitasun hobearekin
arautu dute alderdien arazoa. Prozesuaren
ondoreetarako, gainditu egin da pertsona
fisikoen eta juridikoen arteko bikoiztasuna, eta
hobetu egin dira beste alde batzuk, berbarako,
prozesuko oinordetza, auzikidetzara
gehitutako parte-hartzea eta eragindako parte-
hartzea.

Orobat, zehaztasun handiagoarekin ezarri dira
auzilarien  zeregina eta  erantzukizuna,
esanbidez eta batera arautu baitira xedapen-
egintzak (uko-egitea, amore-ematea, atzera-
egitea eta transakzioa), bai eta, tokirik
egokienean, alegazioaren eta frogaren zama
ere.

Gai horien gaineko arauek jurisprudentziaren
eta zientzia juridikoaren lorpen baketsua
erakusten dute; arauok, halaber, guztiz
garrantzitsuak dira, prozesua epai
zuzenarekin buka dadin.
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A proposito de las partes, aunque en verdad
desborde ampliamente lo que es su reconocimiento
y tratamiento procesal, parece oportuno dar razén
del modo en que la presente Ley aborda la realidad
de la tutela de intereses juridicos colectivos,
llevados al proceso, no ya por quien se haya visto
lesionado directamente y para su individual
proteccion, o por grupos de afectados, sino por
personas juridicas constituidas y legalmente
habilitadas para la defensa de aquellos intereses.
Esta realidad, mencionada mediante la referencia a
los consumidores y usuarios, recibe en esta Ley una
respuesta tributaria e instrumental de lo que
disponen y puedan disponer en el futuro las normas
sustantivas acerca del punto, controvertido y dificil,
de la concreta tutela que, a través de las aludidas
entidades, se quiera otorgar a los derechos e
intereses de los consumidores y usuarios en cuanto
colectividades.

Como cauce para esa tutela, no se considera
necesario un proceso o procedimiento especial y si,
en cambio, una serie de normas especiales, en los
lugares oportunos.

Por un lado, la actuacion procesal de las personas
juridicas y de los grupos se hace posible sin
dificultad en cuanto a su personalidad, capacidad y
representacion procesales.

Y, por otro lado, tras una norma previsora de la
singular legitimacion de dichas entidades, la Ley
incluye, en los lugares adecuados, otros preceptos
sobre llamamiento al proceso de quienes, sin ser
demandantes, puedan estar directamente
interesados en intervenir, sobre acumulacion de
acciones y de procesos y acerca de la sentencia y
su ejecucion forzosa.

La amplitud de la intervencién procesal prevista con
caracter general permite desechar una obligatoria
acumulacién inicial de demandas, con el retraso a
gue obligaria en la sustanciacion de los procesos,
un retraso que impediria, con mucha frecuencia, la
efectividad de la tutela pretendida.

En cuanto a la eficacia subjetiva de las sentencias,
la diversidad de casos de proteccion impone evitar
una errénea norma generalizadora.

Se dispone, en consecuencia, que el tribunal
indicard la eficacia que corresponde a la sentencia
segun su contenido y conforme a la tutela otorgada
por la vigente ley sustantiva protectora de los
derechos e intereses en juego.

De este modo, la Ley no provee instrumentos
procesales estrictamente circunscritos a las
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Hariari segiz, alderdien prozesu-aitorpen eta
tratamendua gainditu arren, nabarmentzeko
modukoa da legeak nola heldu dion
errealitateari, taldeen interes juridikoak
babestean. Zinez, interesok prozesura
eraman ditzakete zuzenean kalteak jaso eta
bere banakako babesa nahi dutenek eta
ukitutako taldeek ere bai; eta, aurrekook ez
ezik, interesok defendatzeko eratu eta legezko
gaikuntza duten pertsona juridikoek ere.
Legeak kontsumitzaile eta erabiltzaileen
inguruko aipamenarekin agertu du taldeen
interes juridikoak babesteko errealitate hori.
Alabaina, errealitate hori beste gai baten
mende dago, hain zuzen ere, gai
eztabaidagarri eta zail baten inguruan arau
sustantiboek ezarri dutenaren edo
etorkizunean ere ezar dezaketenaren mende.
Gai hori da, izatez, kolektibitate diren heinean,
kontsumitzaile eta erabiltzaileen eskubide eta
interesei aipatu erakundeen bidez eratxiki
beharreko babes zehatza.

Babes hori emateko, gainera, ez da
beharrezkotzat jo prozesu edo prozedura
berezirik; bai, ordea, toki egokietan kokatutako
arauketa berezia.

Batetik, arazorik gabe ahalbidetu da pertsona
juridikoek eta taldeek prozesuan jardutea,
prozesuko nortasun, gaitasun eta
ordezkaritzari dagokionez.

Bestetik, erakundeon legimitazio berezia
finkatzen duen araua ezarri ondoren, legeak
toki egokietan jaso ditu hurrengo gai hauen
inguruko arauak: demandatzaile izan gabe,
prozesuan parte hartzeko interesa izan
dezaketen horiei deitzeari buruzkoak; akzioak
eta prozesuak pilatzeari buruzkoak; eta

epaiari eta epaiaren nahitaezko
betearazpenari buruzkoak.
Orokorrean  prozesuan parte  hartzeko

ezarritako aukera zabalak ahalbidetu du
demandak hasieran nahitaez pilatu behar ez
izatea, pilatze horrek prozesua atzeratzea
baitakar. Sarri askotan, gainera, atzerapen
horrek eragotzi egingo luke lortu nahi den
babesaren eragingarritasuna.

Epaien eragingarritasun subjektiboari helduz,
eta babes-mota desberdinak daudenez gero,
desegokitzat jo da arau oro hartzailea
ezartzea.

Hortaz, auzitegiak epaiari dagokion babesa
agindu behar duela ezarri da, betiere epai
horren edukiaren arabera, eta kasuan kasuko
eskubideak eta interesak indarreko zein arau
sustantibok babestu eta horrek emandako
babesarekin bat etorriz.

Era horretan, legeak ez ditu prozesuko
tresnak modu hertsian arautu, kontsumitzaile
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previsiones actuales de proteccion colectiva de los
consumidores y usuarios, sino que queda abierta a
las modificaciones y cambios que en las leyes
sustantivas puedan producirse respecto de dicha
proteccion.

Finalmente, se opta por no exigir caucion previa ni
regular de modo especial la condena en costas en
los procesos a que se esta haciendo referencia.

En cuanto a la gratuidad de la asistencia juridica, no
es la Ley de Enjuiciamiento Civil la norma adecuada
para decidir a qué entidades, y en qué casos, ha de
reconocerse u otorgarse.

La obligada representacion mediante Procurador y
la imperativa asistencia de Abogado se configuran
en esta Ley sin variacion sustancial respecto de las
disposiciones anteriores.

La experiencia, avalada por unanimes informes en
este punto, garantiza el acierto de esta decision.

Sin embargo, la presente Ley no deja de responder
a exigencias de racionalizacién: se elimina el
requisito del bastanteo de los poderes, desde hace
tiempo desprovisto de sentido y se unifica del todo
el ambito material en el que la representacion por
Procurador y la asistencia de Abogado son
necesarias.

Las responsabilidades de procuraduria y abogacia
se acentlian en el nuevo sistema procesal, de modo
que se subraya la justificacion de sus respectivas
funciones.

Por lo que respecta a la jurisdiccion y a la
competencia, la Ley regula la declinatoria como
instrumento Unico para el control, a instancia de
parte, de esos presupuestos procesales,
determinando que dicho instrumento haya de
emplearse antes de la contestacion a la demanda.
De este modo, se pone fin, por un lado, a lagunas
legales que afectaban a la denominada
«competencia (o0 incompetencia) internacional» 'y,
de otro, a una desordenada e inarmodnica
regulacion, en la que declinatoria, inhibitoria y
excepcion se mezclaban 'y frecuentemente
confundian, con el indeseable resultado, en no
pocos casos, de sentencias absolutorias de la
instancia por falta de jurisdiccién o de competencia,
dictadas tras un proceso entero con alegaciones y
prueba contradictorias.

Lo que esta Ley considera adecuado a la naturaleza
de las cosas es que, sin perjuicio de la vigilancia de
oficio sobre los presupuestos del proceso relativos
al tribunal, la parte pasiva haya de ponerlos de
manifiesto con caracter previo, de modo que, si
faltaran, el proceso no siga adelante o, en otros
casos, prosiga ante el tribunal competente.

La supresion de la inhibitoria, instituto procesal
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eta erabiltzaileek horien hartzaile bakarrak
bailiran. Aitzitik, babes horri buruz lege
sustantiboetan egin daitezkeen aldaketen
mende geratu da legea.

Amaitzeko, prozesuotan erabaki da
aurretiazko  kauziorik ez agintzea eta
kostuetarako kondena bereziki ez arautzea.
Laguntza juridikoaren doakotasunari
dagokionez, Prozedura Zibilaren Legea ez da
arau egokia, doakotasun hori zein erakunderi
dagokion eta zein kasutan behar den
erabakitzeko.

Prokuradorearen nahitaezko ordezkaritza eta
abokatuaren aginduzko laguntza arautzean,
legeak ez du oinarrizko aldaketarik egin,
aurreko xedapenei begira.

Txosten askoren ondorio den esperientziak
bermatzen du erabaki horren egokitasuna.
Hala ere, legeak ez ditu erantzunik gabe utzi
arrazionalizazio-  eskakizunak: ahalordea
askiesteko betekizuna ezabatu da, aspalditik
zentzurik ez zuelako, eta erabat bateratu da
prokuradorearen ordezkaritza eta abokatuaren
laguntza nahitaezko izan behar duten esparru
materiala.

Prozesuko sistema berrian ugaritu egin dira
prokuradoretzaren eta abokatutzaren
erantzukizunak, eta, ondorenez, nabarmendu
egin da euron eginkizunak justifikatzea.
Jurisdikzioari eta eskumenari dagokienez, eta
prozesuko baldintza horiek kontrolatzeko,
alderdiek hala eskatuta, deklinatoria da legeak
arautu duen tresna bakarra. Halaber, legeak
ezarri du tresna hori demandari erantzun
aurretik erabili behar dela.

Horrela, amaitu  egin  dira, batetik,
«nazioarteko eskumen (edo eskugabezia) »
deritzonari zegozkion lege-hutsuneak, eta,
bestetik, deklinatoria, inhibitoria eta
salbuespena maiz nahasten zituen arauketa,
antolaketarik eta loturarik gabekoa zena.
Nahasketa horren ondorio zen, sarri-sarri,
alegazio- eta froga-aurkakotasun eta guzti
prozesua  gauzatu  ostean, auzialdiko
absoluzio- -epaia ematea, jurisdikzio edo
eskumenik ezarengatik.

Lege honen arabera, gauzen izaerarekin bat
dator alderdi pasiboak prozesuko baldintzak
aurretiaz adierazi behar izatea, auzitegiak
baldintzok bere arioz kontrolatu behar izateari
kalterik egin gabe. Bada, alderdi pasiboaren
aurretiazko adierazpena aintzat hartuta,
auzitegiak  berari  dagozkion  prozesu-
baldintzak ez baditu betetzen, prozesuak ez
du aurrera egingo, edo, beste kasu batzuetan,
prozesuak auzitegi eskudunean jarraituko du.
Inhibitoria, izatez, demandatuaren aurkaratze-
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mantenido en obsequio de una facilidad
impugnatoria del demandado, se justifica, no sélo en
aras de wuna conveniente simplificacion del
tratamiento procesal de la competencia territorial,
tratamiento éste que la dualidad declinatoria-
inhibitoria complicaba innecesaria y
perturbadoramente con frecuencia, sino en razén de
la muy inferior dificultad que para el demandado
entrafia, en los albores del siglo veintiuno,
comparecer ante el tribunal que esté conociendo del
asunto.

De cualquier forma, y a fin de evitar graves
molestias al demandado, la Ley también permite
que se plantee la declinatoria ante el tribunal del
domicilio de aquél, procediéndose a continuacion a
su inmediata remision al tribunal que esta
conociendo del asunto.

En cuanto a la jurisdiccion y, en gran medida,
también respecto de la competencia objetiva, esta
Ley se subordina a los preceptos de la Ley Organica
del Poder Judicial, que, sin embargo, remiten a las
leyes procesales para otros mecanismos de la
predeterminacion legal del tribunal, como es, la
competencia funcional en ciertos extremos vy,
sefialadamente, la competencia territorial.

A estos extremos se provee con normas adecuadas.
La presente Ley mantiene los criterios generales
para la atribucién de la competencia territorial, sin
multiplicar innecesariamente los fueros especiales
por razén de la materia y sin convertir todas esas
reglas en disposiciones de necesaria aplicacion.

Asi, pues, se sigue permitiendo, para buen ndmero
de casos, la sumisiobn de las partes, pero se
perfecciona el régimen de la sumisién tacita del
demandante y del demandado, con especial
prevision de los casos en que, antes de
interponerse la demanda, de admitirla y emplazar al
demandado, se lleven a cabo actuaciones como las
diligencias preliminares o la solicitud y eventual
acuerdo de medidas cautelares.

Las previsiones de la Ley acerca del domicilio, como
fuero general, dan respuesta, con una regulacién
mas realista y flexible, a necesidades que la
experiencia ha puesto de relieve, procurando, en
todo caso, el equilibrio entre el legitimo interés de
ambas partes.

Sobre la base de la regulacion jurisdiccional
organica y con pleno respeto a lo que en ella se
dispone, se construye en esta Ley una elemental
disciplina del reparto de asuntos, que, como es
I6gico, atiende a sus aspectos procesales y a las
garantias de las partes, procurando, al mismo
tiempo, una mejor realidad e imagen de la Justicia
civil.
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ahalmena errazteko prozesu-erakundea da.
Erakunde hori ezabatzeko arrazoien artean,
kontuan izan behar da komenigarria zela
lurralde--eskumenaren prozesu-tratamendua
erraztea; izan ere, deklinatoria-inhibitoria
bikoiztasunak alferrik zailtzen zuen
tratamendu hori, eta askotan galera handiekin
gainera. Halaber, ez da ahaztu behar hogeita
batgarren mendean askoz ere errazagoa dela
demandatuarentzat auziaren gaineko ardura
duen auzitegira jotzea.

Edonola ere, eta demandatuari eragozpen
larririk ez sortzeko, legeak ahalbidetu du
deklinatoria demandatuaren beraren
egoitzako auzitegian aurkeztea, hori auziaren
gaineko ardura duen auzitegira berehala
igorriz.

Jurisdikzioari, eta, hein handi batean,
eskumen objektiboari helduz, lege hau Botere
Judizialari  buruzko Lege Organikoaren
manuen mende dago. Botere Judizialari
buruzko Lege Organikoaren manuok, aldiz
igorpena egiten dute, prozesuko legeetara,
auzitegia aurretiaz legez zehazteko beste
tresna batzuei dagokienez. Tresnon artean
daude, esaterako, eskumen funtzionala, gai
batzuetan, eta, bereziki, lurralde-eskumena.
Ondore horietarako, arau egokiak ezarri dira.
Legeak eutsi egin die lurralde-eskumena
eratxikitzeko irizpide  orokorrei, gaiaren
araberako foru bereziak alferrik ugaritu barik,
eta erregela horiek guztiak nahitaez aplikatu
beharreko xedapen bihurtu gabe.

Horregatik, oraindik kasu askotan
ahalbidetzen da alderdiak auzitegiaren
eskumenpean jartzea, baina hobetu egin da
demandatzailea eta demandatua auzitegiaren
eskumenpean isilbidez jartzeko araubidea.
Esangura horretan, demanda jarri, hori onartu
eta demandatua epatu baino lehen, beren
beregi ezarri da atariko eginbideak gauzatzea,
edo kautela- -neurriak eskatu, eta, hala
denean, horiek erabakitzea.

Legeak, foru orokor gisa, arauketa errealista
eta malgua ezarri du egoitzari buruz, eta
arauketa horren bitartez aurre egin nahi die
esperientziak nabarmendutako beharrizanei;
are gehiago, legea ahalegindu da bi alderdien
interes legitimoen arteko orekari eusten.
Jurisdikzioari buruzko arauketa organikoak
ezarritakoa oinarri  hartuta, eta horrek
jasotakoa zeharo errespetatuz, lege honek
auziak banatzeko funtsezko diziplina eratu du.
Zentzuzkoa denez, oinarrizko diziplina horrek
kontuan izan ditu prozesuko aldeak, bai eta
alderdien bermeak ere. Aldi berean, justizia
zibilaren errealitatea eta irudia hobetzen
ahalegindu da.
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No se incurre, por tanto, ni en duplicidad normativa
ni en extralimitacion del especifico ambito
legislativo.

Una cosa es que la fijacion y aplicacién de las
normas de reparto se entienda como funcion
gubernativa, no jurisdiccional, y otra, bien distinta,
gue el cumplimiento de esa funcién carezca de toda
relevancia procesal o jurisdiccional.

Algin precepto aislado de la Ley de Enjuiciamiento
de 1881 ya establecia una consecuencia procesal
en relacion con el reparto.

Lo que esta Ley lleva a cabo es un desarrollo légico
de la proyeccion procesal de esa «competencia
relativa», como la denominé la Ley de 1881, con la
mirada puesta en el apartado segundo del articulo
24 de la Constitucion, que, segun doctrina del
Tribunal Constitucional, no ha estimado irrelevante
ni la inexistencia ni la infraccion de las normas de
reparto.

Es claro, en efecto, que el reparto acaba
determinando «el juez ordinario » que conocera de
cada asunto.

Y si bien se ha considerado constitucionalmente
admisible que esa Ultima determinacion no haya de
llevarse a cabo por inmediata aplicacion de una
norma con rango formal de ley, no seria aceptable,
en buena légica y técnica juridica, que una sancién
gubernativa fuera la Unica consecuencia de la
inaplicacion o de la infraccién de las normas no
legales determinantes de que conozca un «juez
ordinario», en vez de otro.

Dificilmente podria justificarse la coexistencia de
esa sancion gubernativa, que reconoceria la
infraccion de lo que ha de predeterminar al «juez
ordinario», y la ausencia de efectos procesales para
quienes tienen derecho a que su caso sea resuelto
por el tribunal que corresponda segun normas
predeterminadas.

Por todo ello, esta Ley prevé, en primer lugar, que
se pueda aducir y corregir la eventual infraccién de
la legalidad relativa al reparto de asuntos y, en caso
de que ese mecanismo resulte infructuoso, prevé,
evitando la severa sancién de nulidad radical —
reservada a las infracciones legales sobre
jurisdiccion y competencia objetiva y declarable de
oficio—, que puedan anularse, a instancia de parte
gravada, las resoluciones dictadas por 6rgano que
no sea el que debiera conocer segun las normas de
reparto.

En esta Ley, la prejudicialidad es, en primer término,
objeto de una regulacion unitaria, en lugar de las
normas dispersas e imprecisas contenidas en la Ley
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Hori dela eta, legean ez dago arauketa
bikoiztasunik, eta ez da gainditu legegintzaren
esparru zehatza.

Gauza bat da banaketa- arauak ezarri eta
aplikatzea gobernu- eginkizun gisa hartzea,
ez, ordea, jurisdikzioaren eginkizun legez; eta
beste gauza bat, guztiz desberdina, eginkizun
hori betetzeak prozesuan edo jurisdikzioan
inolako garrantzirik ez izatea.

Egin-eginean ere, Prozedura Zibilari buruzko
188leko Legearen manu bakarturen batek
banaketaren inguruko prozesu-ondorioa ezarri
zuen.

Lege honek zentzuz garatu du 188leko
Legeak «eskumen erlatibo» izenaz
aipatutakoaren prozesu-aldea, hemen
kontuan hartu baita Konstituzioaren 24.
artikuluko bigarren paragrafoa. Konstituzio
Auzitegiaren doktrinak, berebat, ez du
garrantzi gabekotzat jo banaketa-araurik ez
izatea, ezta arauok haustea ere.

Garbi dago banaketak, azkenean, zehaztuko
duela auzi bakoitzaren gaineko «epaile
arrunt» eskuduna.

Egia esan, Konstituzioaren araberakotzat jo
da zehaztapen hori egitea, lege-lerruneko
araurik berehala aplikatu gabe. Arau batzuek
agintzen badute, «epaile arrunt» baten ordez,
beste batek eskumena izatea, orduan, arau
horiek lege- -lerrunik gabekoak izan arren,
logika eta teknika juridikoaren ikuspegitik ez
da onargarria arauok ez aplikatzearen edo
haustearen  ondorio  bakarra  gobernu-
zehapena izatea.

Zinez, nekez justifikatuko litzateke ondoko bi
hauek batera izatea: batetik, «epaile arrunta»
aurretiaz zein arauk ezarri eta horren haustea
aitortuko lukeen gobernu-zehapena; eta,
bestetik, aurretiaz zehaztutako arauen
arabera, auzitegi egokiak auzia ebatz dezan
eskubidea nork izan eta gizabanako
horrentzat prozesu-ondorerik ez gertatzea.
Hori guztia dela eta, lege honek ezarri du,
aurrena, auzien banaketari buruzko
legezkotasunaren arau-haustea alegatu eta
zuzen daitekeela, eta, hurrena, tresna hori
alferrekoa izanez gero, banaketa-arauen
ariora, auziaren gaineko eskumenik ez duen
organoaren ebazpenak deusezta daitezkeela,
alderdi kaltedunak hala eskatuta. Horrela,
saihestu egin da errotikako deuseztasunaren
zehapen gogorra; egun, zehapen hori
jurisdikzioaren eta eskumen objektiboaren
gaineko legezko arau-hausteetan ezarri eta
auzitegien arioz bakarrik adieraz daiteke.

Lege honek epaitu aurrekotasunaren inguruko
arauketa bateratua egin du, eta alde batera
utzi ditu 188leko Legeak jasotako arau
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de 1881.

Pero, ademés, por lo que respecta a la
prejudicialidad penal, se sienta la regla general de la
no suspensiéon del proceso civil, salvo que exista
causa criminal en la que se estén investigando,
como hechos de apariencia delictiva, alguno o
algunos de los que cabalmente fundamentan las
pretensiones de las partes en el proceso civil y
ocurra, ademas, que la sentencia que en éste haya
de dictarse pueda verse decisivamente influida por
la que recaiga en el proceso penal.

Asi, pues, hace falta algo mas que una querella
admitida o una denuncia no archivada para que la
prejudicialidad penal incida en el proceso civil.

Mas, si concurren todos los elementos referidos,
dicho proceso no se suspende hasta que sélo se
encuentre pendiente de sentencia.

Unicamente determina una suspension inmediata el
caso especial de la falsedad penal de un documento
aportado al proceso civil, siempre que tal
documento pueda ser determinante del sentido del
fallo.

Para culminar un tratamiento mas racional de la
prejudicialidad penal, que, al mismo tiempo, evite
indebidas paralizaciones o retrasos del proceso
penal mediante querellas o denuncias infundadas,
se establece expresamente la responsabilidad civil
por dafios y perjuicios derivados de la dilacion
suspensiva si la sentencia penal declarase ser
auténtico el documento o no haberse probado su
falsedad.

Se prevé, ademas, el planteamiento de cuestiones
prejudiciales no penales con posibles efectos
suspensivos y vinculantes, cuando las partes del
proceso civil se muestren conformes con dichos
efectos.

Y, finalmente, se admite también la prejudicialidad
civil, con efectos suspensivos, si no cabe la
acumulacion de procesos o0 uno de los procesos se
encuentra proximo a su terminacion.

VIII El objeto del proceso civil es asunto con
diversas facetas, todas ellas de gran importancia.

Son conocidas las polémicas doctrinales y las
distintas teorias y posiciones acogidas en la
jurisprudencia y en los trabajos cientificos.

En esta Ley, la materia es regulada en diversos
lugares, pero el exclusivo propésito de las nuevas
reglas es resolver problemas reales, que la Ley de
1881 no resolvia ni facilitaba resolver.

Se parte aqui de dos criterios inspiradores: por un
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barreiatu eta zehaztugabeak.
Horrez gain, zigor-arloko epaitu

aurrekotasunari dagokionez, prozesu zibila ez
eteteko erregela orokorra ezarri da. Hala ere,
erregela orokor horrek baditu salbuespenak.
lldo horretatik, prozesu zibila eten egingo da,
auzi kriminala gauzatu kasuetan, baldin eta
auzi kriminal horretan prozesu zibileko
alderdien uziak zein egitatetan oinarritu eta
egitate  horiek, delitu-itxura izateagatik,
ikertzen ari badira, eta, gainera, auzi
kriminaleko epaiak eragin erabakigarria izan
badezake prozesu zibilean eman beharreko
epaian.

Hortaz, zigor-arloko epaitu aurrekotasunak
prozesu zibilean eragina izan dezan, ez da
nahikoa Kkereila onartzea edo salaketa
artxibatu gabe egotea.

Baina, aipatu osagai guztiak izanda ere,
prozesu zibila eten egingo da, bakarrik, epaia
ematearen zain dagoenean.

Prozesu zibilera ekarritako agiri baten
faltsutze penala, izatez, kasu berezia da, eta
kasu horrek soilik ahalbide dezake prozesu
zibilaren berehalako etendura, betiere agiri
hori erabakigarri denean prozesu zibilaren
epaitzarako.

Zigor-arloko epaitu aurrekotasunaren
tratamendua zentzuzkoagoa izan dadin, eta,
aldi berean, oinarririk gabeko kereilek eta
salaketek zigor-prozesuan bidegabeko
geldiarazpenak eta atzerapenak eragin ez
ditzaten, beren beregi ezarri da erantzukizun
zibila, luzapen etengarriak eragin Kkalte-
galeren ondorioz, baldin eta epai penalak
adierazi badu agiria egiazkoa dela edo horren
faltsutasuna frogatu ez dela.

Halaber, zigor-arloaz besteko epaitu aurreko
arazoak azal daitezke, eta arazo horiek
ondore etengarri eta lotesleak izan ditzakete,
prozesu zibileko alderdiak ondoreokin ados
egonez gero.

Bukatzeko, ondore etengarriak dituen epaitu
aurrekotasun zibila ere onartu da, baldin eta
prozesuak  pilatu ezin badira  edo
prozesuetako bat amaitzeko badago.

VIIl  Prozesu zibilaren objektua alde
desberdinak dituen gaia da, alde horiek
guztiak garrantzi handikoak direla.

Ezagunak dira doktrinaren eztabaidak eta
jurisprudentziaren nahiz lan zientifikoen
teoriak eta joerak.

Legeak gai hori zenbait tokitan arautu du,
baina erregela berrien helburu bakarra da
1881eko Legeak konpondu ez eta
konpontzeko aukerarik gabe utzi zituen
egiazko arazoei aurre egitea.

Bi irizpide eratzaile ditu, erro-erroan, legeak:
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lado, la necesidad de seguridad juridica y, por otro,
la escasa justificacion de someter a los mismos
justiciables a diferentes procesos y de provocar la
correspondiente  actividad de los  dérganos
jurisdiccionales, cuando la cuestibn o asunto
litigioso razonablemente puede zanjarse en uno
solo.

Con estos criterios, que han de armonizarse con la
plenitud de las garantias procesales, la presente
Ley, entre otras disposiciones, establece una regla
de preclusion de alegaciones de hechos y de
fundamentos juridicos, ya conocida en nuestro
Derecho y en otros ordenamientos juridicos.

En la misma linea, la Ley evita la indebida dualidad
de controversias sobre nulidad de los negocios
juridicos —una, por via de excepcion; otra, por via
de demanda o accién—, trata diferenciadamente la
alegaciéon de compensacion y precisa el ambito de
los hechos que cabe considerar nuevos a los
efectos de fundar una segunda pretension en
apariencia igual a otra anterior.

En todos estos puntos, los nuevos preceptos se
inspiran en solida jurisprudencia y doctrina.

Con la misma inspiracién bésica de no multiplicar
innecesariamente la actividad jurisdiccional y las
cargas de todo tipo que cualquier proceso conlleva,
el régimen de la pluralidad de objetos pretende la
economia procesal y, a la vez, una configuracion del
ambito objetivo de los procesos que no implique una
complejidad  inconveniente en  razén  del
procedimiento que se haya de seguir o que,
simplemente, dificulte, sin razén suficiente, la
sustanciacion y decision de los litigios.

De ahi que se prohiba la reconvencién que no
guarde relacion con las pretensiones del actor y
que, en los juicios verbales, en general, se limite la
acumulacion de acciones.

La regulacion de la acumulacién de acciones se
innova, con caracter general, mediante diversos
perfeccionamientos y, en especial, con el de un
tratamiento  procesal preciso, hasta ahora
inexistente.

En cuanto a la acumulacion de procesos, se aclaran
los presupuestos que la hacen procedente, asi
como los requisitos y los 6bices procesales de este
instituto, simplificando el procedimiento en cuanto
resulta posible.

Ademas, la Ley incluye normas para evitar un uso
desviado de la acumulacion de procesos: no se
admitird la acumulacion cuando el proceso o
procesos ulteriores puedan evitarse mediante la
excepcion de litispendencia o si lo que se plantea en
ellos pudo suscitarse mediante acumulacion inicial
de acciones, ampliacion de la demanda o a través
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batetik, segurtasun juridikoaren premia; eta,
bestetik, justiziapeko berberentzat prozesu
desberdinak ezartzea, eta, horren ondorioz,
jurisdikzio- -organo batzuen jarduera eragin
dadin bidezkoa ez izatea, auzigaia organo
bakarrak zentzuz ebatz badezake.

Irizpide horiek prozesuko berme guztiekin bat
egin behar dute, eta, gauzak horrela, legeak,
beste xedapen batzuen artean, Espainiako
zuzenbidean eta beste antolamendu juridiko
batzuetan ezaguna den preklusio-erregela
ezarri du, egitateak eta oinarri juridikoak
alegatzeko.

lldo horretatik, legean negozio juridikoen
deuseztasunari buruzko bidegabeko
eztabaida bikoitza —bata, salbuespen
bitartezkoa; bestea, aldiz, demanda edo akzio
bitartezkoa — saihestu da, eta tratamendu
bereizia eman zaio konpentsazioa alegatzeari.
Orobat, legeak egitate berrien eremua
zehaztu du, egitateok berritzat hartu ahal
direnean, itxuraz aurreko uzi bera dena
bigarren uzi moduan oinarritzeko.

Gai horietan guztietan, manu berriak
jurisprudentzian eta doktrinan oinarritu dira,
horiek sustrai sendoak dituztela.
Jurisdikzioaren jarduera eta edozein prozesuk
dakartzan zamak alferrik ez ugaritzeko asmoz,
objektu anitzen araubideak helburu ditu
prozesuko ekonomia, eta, aldi berean,
prozesuen esparru objektiboa eratzea. Lortu
nahi da esparru objektibo horrek, jarraitu
beharreko prozedura dela eta, komeni ez den
zailtasunik ez eragitea, edo, behintzat, behar
besteko arrazoirik gabe, auziak gauzatu eta
erabakitzeari oztoporik ez jartzea.

Ondorenez, debekatu egin da auzi-
jartzailearen uziekin loturarik ez duen
errekonbentzioa, eta, hitzezko epaiketetan
akzioen pilaketa mugatu da.

Orokorrean, akzioak pilatzearen inguruko
arauketa berriztatu egin da, hobekuntza
batzuekin, eta, batik bat, orain arte horri eman
ez zaion prozesu- -tratamendu zehatzarekin.

Prozesuen pilatzeari dagokionez, argitu egin
dira hori justifikatzeko baldintzak, baita
erakunde horren prozesu-betekizunak eta -
eragozpenak ere, prozedura ahalik eta gehien
erraztuz.

Gainera, legeak arau batzuk jaso ditu,
prozesu-pilaketa behar bezala erabil dadin.
Arauon arabera, ez da pilatze hori onartuko,
geroagoko prozesua edo prozesuak eragotz
badaitezke auzibitarte-salbuespenaren
bitartez, edo pilatu prozesuetan zer azaldu eta
hori aurretiaz eragiteko aukera izan bada,

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 15

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko
Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia

Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

de la reconvencion.

IX El Titulo V, dedicado a las actuaciones judiciales,
presenta ordenadamente normas traidas de la Ley
Organica del Poder Judicial, con algunos
perfeccionamientos aconsejados por la experiencia.
Cabe destacar un singular énfasis en las
disposiciones sobre la necesaria publicidad y
presencia del Juez o de los Magistrados —no sélo
el Ponente, si se trata de 6rgano colegiado — en los
actos de prueba, comparecencias y vistas.

Esta insistencia en normas generales encontrara
luego plena concrecién en la regulacion de los
distintos procesos, pero, en todo caso, se sanciona
con nulidad radical la infraccion de lo dispuesto
sobre presencia judicial o inmediacién en sentido
amplio.

En cuanto a la dacién de fe, la Ley rechaza algunas
propuestas contrarias a esa esencial funcién de los
Secretarios Judiciales, si bien procura no extender
esta responsabilidad de los fedatarios mas alla de lo
que resulta verdaderamente necesario y, por
afiadidura, posible.

Asi, la Ley exige la intervencién del fedatario publico
judicial para la constancia fehaciente de las
actuaciones procesales llevadas a cabo en el
tribunal o ante él y reconoce la recepcion de escritos
en el registro que pueda haberse establecido al
efecto, entendiendo que la fe publica judicial
garantiza los datos de dicho registro relativos a la
recepcion.

La documentacion de las actuaciones podra llevarse
a cabo, no sélo mediante actas, notas y diligencias,
sino también con los medios técnicos que rednan
las garantias de integridad y autenticidad.

Y las vistas y comparecencias orales habran de
registrarse o grabarse en soportes aptos para la
reproduccion.

Los actos de comunicacién son regulados con
orden, claridad y sentido practico.

Y se pretende que, en su propio interés, los
litigantes y sus representantes asuman un papel
mas activo y eficaz, descargando de paso a los
tribunales de un injustificado trabajo gestor y, sobre
todo, eliminando «tiempos muertos», que retrasan la
tramitacion.

Pieza importante de este nuevo disefio son los
procuradores de los Tribunales, que, por su
condicion de representantes de las partes y de
profesionales con conocimientos técnicos sobre el
proceso, estdn en condiciones de recibir
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akzioak pilatuz, demanda zabalduz edo
errekonbentzioa eginez.

IX Epaiketa-jardunaren inguruko V. tituluak
Botere Judizialaren Legetik arauak hartu eta
antolatu egin ditu, esperientziaren ondoriozko
hobekuntza batzuk eginez.

Xedapen batzuk bereziki nabarmendu behar
dira, horiek ezartzen dutelako frogaldi,
agerraldi eta ikustaldietan  publizitatea
nahitaezkoa izatea eta epailea edo
magistratuak —txostengileaz gainekoak ere,
organoa kide anitzekoa bada— bertan egotea.
Behin eta berriro arau orokorrak azpimarratu
ostean, prozesu desberdinak arautzean
zehaztu dira, oso-osorik, arau orokor horiek.
Dena den, errotikako deuseztasunarekin
zehatu da epailea edo magistratuak bertan
egoteari buruz nahiz esangura zabalean
hurrekotasunari buruz ezarritakoa haustea.
Fede emateari dagokionez, legeak bazter utzi
ditu idazkari judizialen oinarrizko zeregin
horren aurkako zenbait proposamen. Hala
ere, legean ahalegina egin da fede-emaileen
erantzukizun hori behar dena baino gehiago
ez hedatzeko eta ahal dena baino harago ez
eramateko.

Horrela, legeak fede-emaile publiko eta
judizialaren esku-hartzea  agindu du,
auzitegian edo beraren aurrean gauzatu
prozesu-jardunari buruz fede eman eta hori
jaso dezan. Orobat, idazkiak jasotzeko aukera
onartu da, horretarako ezarri erregistroan,
ulertu baita fede publiko judizialak, idazkiak
jaso izanaren inguruan, erregistroko datuak
bermatzen dituela.

Jarduna agirietan jasotzeko erabil daitezke,
aktak, oharrak eta eginbideak ez ezik,
osotasuna eta kautotasuna bermatzen
dituzten bide teknikoak ere.

Ahozko ikustaldi eta agerraldiak, berriz,
erreproduzitzeko moduko euskarrietan
erregistratu edo grabatu beharko dira.
Komunikazio-egintzak arautu dira modu
antolatuan, argitasunez  eta  esangura
praktikoarekin.

Horrela lortu nahi da auzilariek eta beraien
ordezkariek, euren guztien onerako, eginkizun
aktiboago eta eragingarriagoa izatea. Gainera,
modu horretan, auzitegien lana arinduko da,
auzitegiok ez baitute bidegabeko kudeaketa
lanik egin behar, eta, batez ere, izapidetza
bera atzeratzen duten «hutsarteak» ezabatu
baitira.

Auzitegietako prokuradoreak eredu berri
horren osagai garrantzitsuak dira, alderdien
ordezkari izateaz gain, prozesuaren gainean
ezaguera teknikoak izateagatik,
jakinarazpenak jaso, eta aurkako alderdiari

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 16

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko
Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos
© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia

Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

notificaciones y de llevar a cabo el traslado a la
parte contraria de muchos escritos y documentos.

Para la tramitacién de los procesos sin dilaciones
indebidas, se confia también en los mismos
Colegios de Procuradores para el eficaz
funcionamiento de sus servicios de notificacion,
previstos ya en la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

La preocupacion por la eficacia de los actos de
comunicacion, factor de indebida tardanza en la
resolucion de no pocos litigios, lleva a la Ley a optar
decididamente por otorgar relevancia a los
domicilios que consten en el padrén o en entidades
0 Registros publicos, al entender que un
comportamiento civica y socialmente aceptable no
se compadece con la indiferencia o el descuido de
las personas respecto de esos domicilios.

A efectos de actos de comunicacion, se considera
también domicilio el lugar de trabajo no ocasional.

En esta linea, son considerables los cambios en el
régimen de los citados actos de comunicacion,
acudiendo a los edictos s6lo como Ultimo y extremo
recurso.

Si en el proceso es preceptiva la intervencion de
procurador o si, no siéndolo, las partes se personan
con esa representacion, los actos de comunicacion,
cualquiera que sea su objeto, se llevan a cabo con
los procuradores.

Cuando no es preceptiva la representacion por
procurador o éste aun no se ha personado, la
comunicacién se intenta en primer lugar mediante
correo certificado con acuse de recibo al lugar
designado como domicilio o, si el tribunal lo
considera mas conveniente para el éxito de la
comunicacion, a varios lugares.

Solo si este medio fracasa se intenta la
comunicacion mediante entrega por el tribunal de lo
gque haya de comunicarse, bien al destinatario, bien
a otras personas expresamente previstas, si no se
hallase al destinatario.

A efectos del emplazamiento o citacion para la
comparecencia inicial del demandado, es al
demandante a quien corresponde sefialar uno o
varios lugares como domicilios a efectos de actos
de comunicacion, aunque, I6gicamente,
comparecido el demandado, puede éste designar un
domicilio distinto.

Si el demandante no conoce el domicilio o si fracasa
la comunicacion efectuada al lugar indicado, el
tribunal ha de llevar a cabo averiguaciones, cuya
eficacia refuerza esta Ley.
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idazki eta agiri asko helaraz
diezazkioketelako.

Prozesuen izapideak bidegabeko luzapenik
gabe egin daitezen, prokuradoreen elkargoak
ere izan dira kontuan, helburua baita horien
jakinarazpen-zerbitzuek jardunbide
eragingarria izatea; Botere Judizialaren Lege
Organikoak, orduko, zerbitzu horiek ezarri
zituen.

Komunikazio-egintzen eragingarritasunari
buruzko kezka zegoen, hori baitzen auzi
askoren ebazpena bidegabe atzeratzeko
arrazoia. Kezka horren eretzean, legeak
garrantzia eman die erroldan edo erakunde
nahiz erregistro publikoetan agertutako
egoitzei; egin-eginean ere, legeak ulertu du
pertsonek egoitzarekin izan  dezaketen
axolagabetasuna edo arduragabekeria ez
datorrela bat gizartean herritar zintzoek izan
behar duten jokabidearekin.
Komunikazio-egintzen ondoreetarako, egoitza
gisa hartu da lan egiten den tokia, betiere hori
noizbehinkakoa ez denean.

Bide bertsutik, garrantzitsuak dira aipatu
komunikazio-egintzen arauketan egindako
aldaketak, ediktuak azken aukera gisa
bakarrik erabil daitezkeela.

Prozesuan nahitaezkoa bada prokuradorearen
parte-hartzea, edo, nahitaezkoa izan ez arren,
alderdiak ordezkaritza horrekin bertaratu
badira, komunikazio-egintzak prokuradoreen
bidez egingo dira, euron helburua edozein
izanda ere.

Prokuradore bidezko ordezkaritza nahitaezkoa
ez bada, edo prokuradorea oraindik bertaratu
ez bada, ahaleginak egingo dira komunikazioa
posta ziurtatuaren bidez eta hartu izanaren
agiriarekin egiteko, egoitza moduan izendatu
den tokian, edo, toki desberdinetan, auzitegiak
komunikazioa egiteko hori egokiagoa dela
uste izanez gero.

Bide horrek huts egiten badu, orduan bakarrik
ahaleginak egiten daitezke komunikatu
beharrekoa auzitegiaren bitartez emateko,
dela jasotzaileari, dela, hura aurkitu ez bada,
esanbidez aipatu beste pertsona batzuei.
Demandatua hasieran ager dadin egin

beharreko epatze edo zitazioen
ondoreetarako, demandatzaileari dagokio
komunikazio-egintzetan aintzat hartu

beharreko tokia edo tokiak zehaztea. Hala eta
guztiz ere, demandatuak, bertara agertuz
gero, egoitza desberdina izenda dezake.
Demandatzaileak ez badaki egoitza zein den,
edo zehaztutako tokian ezin izan bada
komunikaziorik egin, auzitegiak ikertu beharko
du zein den egoitza; legeak, gainera, indartu
egin du ikerketon eragingarritasuna.
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En materia de plazos, la Ley elimina radicalmente
los plazos de determinacion judicial y establece los
demas con realismo, es decir, tomando en
consideracion la experiencia de los protagonistas
principales de la Justicia civil y los resultados de
algunas reformas parciales de la Ley de 1881.

En este sentido, se ha comprobado que un
sistematico acortamiento de los plazos legalmente
establecidos para los actos de las partes no
redunda en la deseada disminucion del horizonte
temporal de la sentencia.

No son los plazos muy breves ninguna panacea
para lograr que, en definitiva, se dicte, con las
debidas garantias, una resoluciéon que provea sin
demora a las pretensiones de tutela efectiva.

La presente Ley opta, pues, en cuanto a los actos
de las partes, por plazos breves pero suficientes.

Y por lo que respecta a muchos plazos dirigidos al
tribunal, también se prevén breves, con seguridad
en la debida diligencia de los 6rganos
jurisdiccionales.

Sin embargo, en lo referente al sefialamiento de
audiencias, juicios y vistas —de capital importancia
en la estructura de los nuevos procesos
declarativos, dada la concentracion de actos
adoptada por la Ley—, se rehldyen las normas
imperativas que no vayan a ser cumplidas y, en
algunos casos, se opta por confiar en que los
calendarios de los tribunales, en cuanto a esos
actos, se ajustaran a la situacion de los procesos y
al legal y reglamentario cumplimiento del deber que
incumbe a todos los servidores de la Administracion
de Justicia.

Por lo que respecta a los plazos para dictar
sentencia en primera instancia, se establecen el de
diez dias, para el juicio verbal, y el de veinte, para el
juicio ordinario.

No se trata de plazos que, en si mismos, puedan
considerarse excesivamente breves, pero si son
razonables y de posible cumplimiento.

Porque es de tener en cuenta que la aludida
estructura nueva de los procesos ordinarios
comporta el que los jueces tengan ya un importante
conocimiento de los asuntos y no hayan de
estudiarlos o reestudiarlos enteramente al final,
examinando una a una las diligencias de prueba
llevadas a cabo por separado, asi como las
alegaciones iniciales de las partes y sus
pretensiones, que, desde su admision,
frecuentemente no volvieron a considerar.

En los juicios verbales, es obvia la proximidad del
momento sentenciador a las pruebas y a las
pretensiones y sus fundamentos.

En el proceso ordinario, el acto del juicio opera esa
proximidad de la sentencia respecto de la prueba —
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Epeei helduz, legean erabat ezabatu dira
zehaztapen judizialeko epeak, eta gainerako
epeak errealitatea kontuan hartuta ezarri dira,
hau da, justizia zibileko protagonista
nagusietan eta 188leko Legearen zatikako
eraldaketa batzuen ondorioetan oinarrituta.
Esangura  horretan, egiaztatuta dago,
alderdien egintzentzat legeak zein epe ezarri
eta epe horiek murriztuta ere, ez dela lortzen
epaia arinago ematea.

Bestela esanda, epeak o0so laburrak izan
arren, ez da lortzen behar adinako bermeak
dituen ebazpena ematea, babes
eragingarriaren helburua atzerapenik gabe
betez.

Lege honek, bada, alderdien egintzei
dagokienez, epe labur eta behar bestekoen
aldeko apustua egin du.

Auzitegiarentzat ere epe laburrak ezarri dira;
aldi berean, epeon bitartez, jurisdikzio-
organoek izan beharreko arreta ziurtatu da.

Aitzitik, entzunaldien, epaiketen eta
ikustaldien data zehaztean saihestu egin dira
aginduzko arauak, horiek bete gabe geratuko
baitira; horren ildotik kontuan izan behar da,
legeak egintzak bateratzearen ondorioz, data
zehazteak egundoko garrantzia duela,
prozesu adierazleen egitura berriaren barruan.
Beste  batzuetan, berriz, ulertu da
auzitegietako egutegiek, egintzoi dagokienez,
bat egingo dutela prozesuen egoerarekin eta
Justizia Administrazioko zerbitzari guztiek
legez nahiz erregelamendu bidez duten
eginbeharra betetzearekin.

Lehen auzialdian epaia emateko epeei
dagokienez, hamar eguneko epea ezarri da
hitzezko epaiketarentzat, eta hogei egunekoa,
epaiketa arruntarentzat.

Berez, epeok ez dira oso laburrak; bai, ordea,
zentzuzkoak eta betetzeko modukoak.

Halakoetan, kontuan izan behar da, aipatu
prozesu arrunten egitura berria dela eta,
auziak ezagunak direnez gero, epaileek ez
dutela zertan prozesuaren amaieran horiek
aztertu edo berraztertu. Horrek ekarriko luke,
ostera ere, banan-banan ikertzea, batetik,
modu banatuan gauzatutako froeginbide
guztiak; eta, bestetik, alderdien hasierako
alegazioak eta uziak, nahiz eta alderdiak
gerogarrenean horiek aipatu ez.

Hitzezko epaiketetan, argi dago epaia
emateko unea hurbil dagoela frogetatik eta
uzietatik nahiz horien oinarrietatik.

Prozesu arruntean, epaiketaekitaldiaren bidez
lortu da epaia hurbil egotea frogatik —eta,
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y, por tanto, en gran medida, del caso—, y la
audiencia previa al juicio, en la que ha de perfilarse
lo que es objeto de la controversia, aproxima
también las pretensiones de las partes a la actividad
jurisdiccional decisoria del litigio.

La Ley, atenta al presente y previsora del futuro,
abre la puerta a la presentacién de escritos y
documentos y a los actos de notificacion por medios
electronicos, telematicos y otros semejantes, pero
sin imponer a los justiciables y a los ciudadanos que
dispongan de esos medios y sin dejar de regular las
exigencias de esta comunicacion.

Para que surtan plenos efectos los actos realizados
por esos medios, sera preciso que los instrumentos
utilizados entrafien la garantia de que la
comunicacion y lo comunicado son con seguridad
atribuibles a quien aparezca como autor de una y
otro.

Y ha de estar asimismo garantizada la recepcion
integra y las demas circunstancias legalmente
relevantes.

Es logico prever, como se hace, que, cuando esas
seguridades no vengagan proporcionadas por las
caracteristicas del medio utilizado o éste sea
susceptible de manipulacibn con mayor o menor
facilidad, la eficacia de los escritos y documentos, a
efectos de acreditamiento o de prueba, quede
supeditada a una presentacion o aportacion que si
permita el necesario examen y verificacion.

Pero estas razonables cautelas no deben, sin
embargo, impedir el reconocimiento de los avances
cientificos y técnicos y su posible incorporaciéon al
proceso civil.

En este punto, la Ley evita incurrir en un
reglamentismo impropio de su naturaleza y de su
deseable proyeccion temporal.

La instauracion de medios de comunicacién como
los referidos y la determinacion de sus
caracteristicas técnicas son, por lo que respecta a
los o6rganos jurisdiccionales, asuntos que
encuentran la base legal apropiada en las
atribuciones que la Ley Organica del Poder Judicial
confieren al Consejo General del Poder Judicial y al
Gobierno.

En cuanto a los procuradores y abogados e incluso
a no pocos justiciables, lo razonable es suponer que
irdn disponiendo de medios de comunicacion
distintos de los tradicionales, que cumplan los
requisitos establecidos en esta Ley, en la medida de
sus propias posibilidades y de los medios de que
estén dotados los tribunales.

Para el auxilio judicial, en cuyo régimen, entre otros
perfeccionamientos, se precisa el que corresponde
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beraz, hein handi batean, auzitik—. Orobat
gertatzen da epaiketa baino lehenagoko
entzunaldiarekin;  horretan,  eztabaidaren
objektua finkatzen da, eta horrek ere hurbildu
egiten ditu alderdien uziak auzia erabakitzeko
jurisdikzio-jarduerara.

Legeak, oraina gogoan eta geroa ahaztu
gabe, leku egin die sistema elektroniko,
telematiko eta antzekoez baliatuta
aurkeztutako idazki nahiz agiriei, bai eta
jakinarazpen-egintzei ere. Dena dela,
justiziapekoei eta herritarrei ez dizkie sistema
horiek ezarri, eta beren beregi arautu ditu
komunikazio-sistemok erabiltzeko
eskakizunak.

Aipatu sistemak erabiliz zein egintza gauzatu
eta egintza horiek ondore guztiak izan
ditzaten, nahitaezkoa da erabilitako tresnek
honako hau bermatzea, alegia, komunikazioa
eta komunikatutakoa benetan egin dituela
horietan egile moduan agertzen denak.

Era berean, bermatu behar dira komunikazioa
osorik jasotzea eta legearentzat garrantzitsu
diren gainerako inguruabarrak.

lldo horretatik, erabilitako bidearen
ezaugarriek segurtasun horiek bermatzen ez
dituztenerako, edo sistema manipula
daitekeenerako, zentzuz agindu da behar
besteko azterketa edo egiaztapena
ahalbidetzeko aurkezpenak edo ekarpenak
egitea, idazkiak eta agiriak egiaztapen- eta
froga-ondoreetarako eragingarriak izan
daitezen.

Alabaina, zentzuzko kautela horiek ez dute
eragotzi behar aurrerapen zientifikoak eta
teknikoak kontuan hartzea, ezta, ahal dela,
aurrerapenok prozesu zibilean erabiltzea ere.
Legeak bere izaerarekin eta iraupen-
asmoekin bat ez datorren araudikeria oro
hartzailea saihestu du.

Jurisdikzio- organoei dagokienez, aipatu
moduko komunikazio-bideak ezartzeko eta
horien ezaugarri teknikoak zehazteko legezko
oinarri aproposak dira Botere Judizialaren
Lege Organikoak Botere  Judizialaren
Kontseilu Nagusiari eta Gobernuari emandako
eskumenak.

Gainera, zentzuzkoa da uste izatea,
aurrerantzean, prokuradoreek, abokatuek, bai
eta justiziapeko askok ere, komunikazio-bide
tradizionalak utzi, eta legeak zein baldintza
ezarri eta baldintza horiek betetzen dituzten
komunikazio- bide berriak erabiltzen hasiko
direla, euron ahalmenen eta auzitegiek
dituzten baliabideen arabera.

Laguntza judiziala emateko ere, legeak
kontuan hartu du sistema informatiko judiziala.
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prestar a los Juzgados de Paz, la Ley cuenta con el
sistema informatico judicial.

En esta materia, se otorga a los tribunales una
razonable potestad coercitiva y sancionadora
respecto de los retrasos debidos a la falta de
diligencia a las partes.

Otras innovaciones especialmente dignas de
mencién, dentro del antes citado Titulo V del Libro
primero, son la prevision de nuevo sefialamiento de
vistas antes de su celebracion, para evitar al
maximo que se suspendan, asi como las normas
que, respecto de la votacion y fallo de los asuntos,
tienden a garantizar la inmediacion en sentido
estricto, estableciendo, con excepciones
razonables, que hayan de dictar sentencia los
Jueces y Magistrados que presenciaron la practica
de las pruebas en el juicio o vista.

Con tales normas, la presente Ley no exagera la
importancia de la inmediacion en el proceso civil ni
aspira a una utopia, porque, ademas de la
relevancia de la inmediacion para el certero
enjuiciamiento de toda clase de asuntos, la
ordenacion de los nuevos procesos civiles en esta
Ley impone concentraciéon de la préactica de la
prueba y proximidad de dicha practica al momento
de dictar sentencia.

En el capitulo relativo a las resoluciones judiciales,
destacan como innovaciones las relativas a su
invariabilidad, aclaracion y correccion.

Se incrementa la seguridad juridica al perfilar
adecuadamente los casos en que éstas dos ultimas
proceden y se introduce un instrumento para
subsanar rapidamente, de oficio o a instancia de
parte, las manifiestas omisiones de
pronunciamiento, completando las sentencias en
que, por error, se hayan cometido tales omisiones.

La ley regula este nuevo instituto con la precisién
necesaria para que no se abuse de él y es de notar,
por otra parte, que el precepto sobre forma y
contenido de las sentencias aumenta la exigencia
de cuidado en la parte dispositiva, disponiendo que
en ésta se hagan todos los pronunciamientos
correspondientes a las pretensiones de las partes
sin permitir los pronunciamientos tacitos con
frecuencia envueltos hasta ahora en los
fundamentos juridicos.

De este modo, no sera preciso forzar el mecanismo
del denominado «recurso de aclaracion» y podran
evitarse recursos ordinarios y extraordinarios
fundados en incongruencia por omisién de
pronunciamiento.
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Laguntza judizialaren arauketan egindako
hobekuntzen artean dago, berbarako, bake-
epaitegiek  eman beharreko  laguntza
zehaztea.

Gai horretan, auzitegiek zentzuzko ahalmen
hertsatzaile eta zehatzailea dute, alderdiek
arretarik ez izatearen ondorioz atzerapenak
gertatzen direnerako.

Aipatu lehenengo liburuko V. tituluan egindako
beste berrikuntza adierazgarri bat da, besteak
beste, ikustaldiak egin aurretik berriro ere data
zehaztea, ikustaldion etendura ahalik eta
gehien saihesteko; eta, halaber, auzien
botazio eta epaitzari dagokienez, esangura
hertsiko hur-hurrekotasuna bermatzeko ezarri
arauak. Arauon ariora, eta zentzuzko
salbuespenak gorabehera, epaia eman behar
dute epaiketan edo ikustaldian gauzatutako
frogak zein epailek eta magistratuk ikusi, eta
horiek beroriek.

Arau horiekin, legeak ez du larregi handitzen
prozesu zibilean hur-hurrekotasunak duen
garrantzia, eta ez du inolako utopiarik
helburutzat. Egineginean ere, hur-
hurrekotasunak berebiziko garrantzia du,
edozein motatako auziak egoki epaitzeko;
horrekin batera, lege honek prozesu zibil
berrien inguruan jasotako antolaketa dela eta,
froga bateratuta gauzatu behar da, eta epaia
emateko unetik hurbil gauzatu ere.

Ebazpen judizialen inguruko kapituluan,
berrikuntza nabarienak dira ebazpenon
aldaezintasunari, argitzeari eta zuzentzeari
buruz ezarritakoak.

Berrikuntza horien ondorioz, gehitu egin da
segurtasun juridikoa, ebazpenak noiz argitu
eta zuzendu behar diren zehaztu delako.
Gainera, adierazpenaren inguruko ez-egite
agerikoak auzitegiaren arioz ala alderdiek hala
eskatuta berehala ongitzeko tresna jaso da.
Horrela, osatu egingo dira okerraren
ondoriozko ez-egiteak jasan dituzten epaiak.
Legeak erakunde berri horretaz ez
abusatzeko adinako arauketa zehatza egin
du. Bestalde, aipagarria da epaien forma eta
edukiari buruzko manuak areagotu egin duela
zati xedatzailean izan beharreko kontua;
esangura horretan, epaiaren zati xedatzailean
alderdien uziei buruzko erabaki guztiak jaso
behar dira, eta ez dira onartu orain arte sarri
askotan oinarri juridikoen artean jaso diren
isilbidezko erabakiak.

Horrela, ez dago zertan bidegabe behartu
«argitze-errekurtso» deritzonaren erabilera;
horrekin batera, ez erabakitzearen ondoriozko
kongruentziarik eza ezin izango da oinarri
moduan hartu, errekurtso arruntak eta
bereziak jartzeko.
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Es claro, y claro queda en la ley, que este instituto
en nada ataca a la firmeza que, en su caso, deba
atribuirse a la sentencia incompleta.

Porque, de un lado, los pronunciamientos ya
emitidos son, obviamente, firmes y, de otro, se
prohibe modificarlos, permitiendo soélo afadir los
que se omitieron.

Frente a propuestas de muy diverso sentido, la Ley
mantiene las diligencias de ordenacion, aunque
ampliando su contenido, y suprime las propuestas
de resolucion, ambas hasta ahora a cargo de los
Secretarios Judiciales.

Dichas medidas se sitian dentro del esfuerzo que la
Ley realiza por aclarar los ambitos de actuacion de
los tribunales, a quienes corresponde dictar las
providencias, autos y sentencias, y de los
Secretarios Judiciales, los cuales, junto a su
insustituible labor, entre otras muchas de gran
importancia, de fedatarios publicos judiciales, deben
encargarse ademas, y de forma exclusiva, de la
adecuada ordenacion del proceso, a través de las
diligencias de ordenacion.

Las propuestas de resolucion, introducidas por la
Ley Organica del Poder Judicial en 1985, no han
servido de hecho para aprovechar el indudable
conocimiento técnico de los Secretarios Judiciales,
sino mas bien para incrementar la confusion entre
las atribuciones de éstos y las de los tribunales, y
para dar lugar a criterios de actuacion diferentes en
los distintos Juzgados y Tribunales, originando con
frecuencia inseguridades e insatisfacciones.

De ahi que no se haya considerado oportuno
mantener su existencia, y si plantear formulas
alternativas que redunden en un mejor
funcionamiento de los érganos judiciales.

En este sentido, la Ley opta, por un lado, por definir
de forma precisa qué debe entenderse por
providencias y autos, especificando, en cada
precepto concreto, cuando deben dictarse unas y
otros.

Asi, toda cuestion procesal que requiera una
decision judicial ha de ser resuelta necesariamente
por los tribunales, bien por medio de una
providencia bien a través de un auto, segun los
casos.

Pero, por otra parte, la Ley atribuye la ordenacion
formal y material del proceso, en definitiva, las
resoluciones de impulso procesal, a los Secretarios
Judiciales, indicando a lo largo del texto cuando
debe dictarse una diligencia de ordenacion a través
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Argi dago, eta horrela utzi du legeak ere,
erakunde hori ezertan ere ez doala epai
osatugabeak izan dezakeen irmotasunaren
aurka.

Izan ere, batetik, emandako erabakiak irmoak
dira berez, eta, bestetik, erabaki horiek
eraldatzea debekatuta dago. Halakoetan,
onartu egin da, bakarrik, jaso ez diren
erabakiak gehitzea.

Orain arte, idazkari judizialen ardurapean izan
dira antolaketarako eginbideak eta ebazpena
emateko proposamenak. [Esangura 0soO
desberdineko proposamenen aurrean, legeak
eutsi egin die antolaketarako eginbideei, nahiz
eta euron edukia zabaldu; eta ezabatu egin
ditu ebazpena emateko proposamenak.
Legeak ahaleginak egin ditu, auzitegien eta
idazkari judizialen jardun-esparrua argitzeko,
eta ahalegin horien ondorio dira, hain zuzen
ere, aipatu neurriak. Bada, auzitegiek
probidentziak, autoak eta epaiak ematen
dituzte, eta idazkari judizialek garrantzi
handiko eginkizun asko dituzte; esate
baterako, fede-emaile publiko eta judizial gisa
duten eginkizuna ordeztuezina da, eta,
gainera, eurok dira antolaketarako eginbideak
erabili eta prozesua behar bezala antolatuta
egoteaz arduratu behar direnak.

Botere Judizialari buruzko 1985eko Legeak
sartu zituen, sartu ere, ebazpena emateko
proposamenak, baina horiek ez dute balio
izan, idazkari judizialek dudarik gabe duten
ezaguera teknikoa baliatzeko. Aitzitik,
proposamenok areagotu egin dute idazkari
judizialen eta auzitegien eginkizunei buruz
zegoen nahastea, eta epaitegi eta auzitegien
artean jarduteko irizpide desberdinak eragin
dituzte, maiz, segurtasunik eza eta nahigabea
sortuz.

Ondorenez, ez da komenigarritzat jo
proposamenoi eustea, eta nahiago izan da
organo judizialen jardunbidea hobe dezaketen
formula alternatiboak ematea.

Hariari segiz, legeak nahiago izan du zehatz-
mehatz ezartzea probidentziak eta autoak zer
diren, manu bakoitzean xedatuz noiz eman
behar diren batzuk eta noiz besteak.

Horrela, auzitegiek ebatzi behar dituzte,
probidentzia edo auto bidez, erabaki judiziala
behar duten prozesu-arazo guztiak.

Alabaina, legeak idazkari judizialei eratxiki
dizkie prozesuaren antolaketa formala eta
materiala, alegia, prozesua bultzatzeko
ebazpenak. Halaber, legeak testu osoan
zehaztu du, forma inpertsonalak erabilita,
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del uso de formas impersonales, que permiten
deducir que la actuaciéon correspondiente deben
realizarla aquéllos en su calidad de encargados de
la correcta tramitacion del proceso.

Novedad de esta Ley son también las normas que,
conforme a la jurisprudencia y a la doctrina mas
autorizadas, expresan reglas atinentes al contenido
de la sentencia.

Asi, los preceptos relativos a la regla iuxta allegata
et probata, a la carga de la prueba, a la congruencia
y a la cosa juzgada material.

Importantes resultan también las disposiciones
sobre sentencias con reserva de liquidacion, que se
procura restringir a los casos en que sea
imprescindible, y sobre las condenas de futuro.

En cuanto a la carga de la prueba, la Ley supera los
términos, en si mismos poco significativos, del tnico
precepto legal hasta ahora existente con caracter de
norma general, y acoge conceptos ya concretados
con caracter pacifico en la Jurisprudencia.

Las normas de carga de la prueba, aunque soélo se
aplican judicialmente cuando no se ha logrado
certeza sobre los hechos controvertidos y relevantes
en cada proceso, constituyen reglas de decisiva
orientacion para la actividad de las partes.

Y son, asimismo, reglas, que, bien aplicadas,
permiten al juzgador confiar en el acierto de su
enjuiciamiento factico, cuando no se trate de casos
en que, por estar implicado un interés publico,
resulte exigible que se agoten, de oficio, las
posibilidades de esclarecer los hechos.

Por todo esto, ha de considerarse de importancia
este esfuerzo legislativo.

El precepto sobre la debida exhaustividad y
congruencia de las sentencias, ademas de haberse
enriquecido con algunas precisiones, se ve
complementado con otras normas, algunas de ellas
ya aludidas, que otorgan a la congruencia toda su
virtualidad.

En cuanto a la cosa juzgada, esta Ley, rehuyendo
de nuevo lo que en ella seria doctrinarismo, se
aparta, empero, de superadas concepciones de
indole casi metajuridica y, conforme a la mejor
técnica juridica, entiende la cosa juzgada como un
instituto de naturaleza esencialmente procesal,
dirigido a impedir la repeticion indebida de litigios y
a procurar, mediante el efecto de vinculacién
positiva a lo juzgado anteriormente, la armonia de
las sentencias que se pronuncien sobre el fondo en
asuntos prejudicialmente conexos.

Con esta perspectiva, alejada de la idea de la
presuncién de verdad, de la tépica «santidad de la
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antolaketarako eginbidea noiz eman behar
den. Horrek ahalbidetu du kasuan kasuko
jarduna idazkari judizialek gauzatu behar
dutela ondorioztatzea, prozesuaren izapidetza
egokia euren ardura delako.

Lege honen beste berrikuntza batzuk dira,
jurisprudentzia eta doktrina pisuzkoenarekin
bat, epaiaren edukiari buruzko erregelak jaso
dituzten arauak.

Horren adibide dira, besteak beste, iuxta
allegata et probata, froga-zama, kongruentzia
eta gauza epaitu materiala jaso dituzten
manuak.

Garrantzitsuak  dira, berebat, likidazioa
gerorako uzten duten epaiak, nahitaezkoa
denean soilik eman daitezkeenak, eta
etorkizuneko  kondenak arautu dituzten
xedapenak.

Froga-zamaren gainean, legeak gainditu ditu
orain arte izan den arau orokor bakarraren
terminoak. Termino horiek berez esangura
urria  zuten; horregatik, horien ordez,
jurisprudentziak eztabaidarik gabe onartutako
kontzeptuak sartu dira legean.

Epaiketan froga-zamari buruzko arauetara jo
behar da, prozesu bakoitzean garrantzitsuak
izan eta eztabaida sortu duten egitateen
inguruan ziurtasunik ez dagoenean bakarrik.
Hala ere, arauok ezinbesteko erregelak dira,
alderdien jarduera bideratzeko.

Era berean, erregelok, ondo aplikatuz gero,
epaileari ziurtatzen diote, horrek egitateak
egoki epaitu dituela. Hala egingo da, salbu eta
epaileak bere arioz egitateak argitzeko aukera
guztiak agortu behar dituenean, ukitutako
interesa publikoa izateagatik.

Hori guztia dela eta, garrantzitsua da
legegileak egindako ahalegina.

Epaien behar besteko sakontasunari eta
kongruentziari buruzko manua, zehaztasun
batzuekin aberasteaz gain, osatu egin da
kongruentziaren izatea oinarritzen duten beste
arau batzuekin; arauon artean daude, gainera,
arestian aipatutako batzuk.

Gauza epaituari helduz, legeak doktrinarismo
oro baztertu du, eta urrundu egin da ia-ia
izaera metajuridikoa duten ikuskera
gaindituetatik. Teknika juridikorik onena oinarri
hartuta, legeak ulertu du gauza epaitua
prozesu-izaera duen tresna dela batez ere.
Gauza epaituaren helburuak dira, hain zuzen
ere, auziak alferrik errepika daitezen
eragoztea, eta, epaitu aurretik elkarri lotutako
auzietan, edukiari buruzko erabakidun epaiak
bateratzen ahalegintzea, aurretiaz
epaitutakoarekin lotura positiboa ezarrita.
Ikuspuntu horrekin, alde batera utzi dira
egiazkotasun-presuntzioaren ideia, «gauza
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cosa juzgada» y de la confusién con los efectos
juridico-materiales de muchas sentencias, se
entiende que, salvo excepciones muy justificadas,
se reafirme la exigencia de la identidad de las partes
como presupuesto de la especifica eficacia en que
la cosa juzgada consiste.

En cuanto a otros elementos, dispone la Ley que la
cosa juzgada opere haciendo efectiva la antes
referida regla de preclusion de alegaciones de
hechos y de fundamentos juridicos.

La nulidad de los actos procesales se regula en esta
Ley determinando, en primer término, los supuestos
de nulidad radical o de pleno derecho.

Se mantiene el sistema ordinario de denuncia de los
casos de nulidad radical a través de los recursos o
de su declaracion, de oficio, antes de dictarse
resolucion que ponga fin al proceso.

Pero se reafirma la necesidad, puesta de relieve en
su dia por el Tribunal Constitucional, de un remedio
procesal especifico para aquellos casos en que la
nulidad radical, por el momento en que se produjo el
vicio que la causd, no pudiera ser declarada de
oficio ni denunciada por via de recurso, tratandose,
sin embargo, de defectos graves, generadores de
innegable indefension.

Asi, por ejemplo, la privacion de la posibilidad de
actuar en vistas anteriores a la sentencia o de
conocer ésta a efectos de interponer los recursos
procedentes.

Sin embargo, se excluye la incongruencia de esta
via procesal.

Porque la incongruencia de las resoluciones que
pongan fin al proceso, ademas de que no siempre
entrafia nulidad radical, presenta una entidad a
todas luces diferente, no reclama en muchos casos
la reposicion de las actuaciones para la reparacion
de la indefension causada por el vicio de nulidad vy,
cuando se trate de una patente incongruencia
omisiva, esta Ley ha previsto, como ya se ha
expuesto, un tratamiento distinto.

Verdad es que, mediante el incidente excepcional
de nulidad de actuaciones, pueden verse afectadas
sentencias y otras resoluciones finales, que han de
considerarse firmes.

Pero el legislador no puede, en aras de la firmeza,
cerrar los ojos a la antecedente nulidad radical, que
afecta a la resolucién, con todas sus caracteristicas
—firmeza incluida — y con todos sus efectos.

La Ley opta, pues, por afrontar la nulidad conforme
a su naturaleza y no segun la similitud con las
realidades que determinan la existencia de otros
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epaituaren santutasun» topikoa eta epai
askoren ondore juridiko-materialekin sortutako
nahastea. Egun ulertu da, bidezkotutako
salbuespenak gorabehera, gauza epaituak
berariazko eragingarritasuna izan dezan,
alderdiak berberak izan behar direla.

Beste osagai batzuei dagokienez, legeak
ezarri du gauza epaituak eragingarri egin
behar duela egitateak eta oinarri juridikoak
alegatzeko lehen aipatu preklusio- erregela.
Lege honetan prozesuko egintzen
deuseztasuna arautu da, lehenik, errotikako
edo zuzenbide osoko deuseztasun- egoerak
zehaztuz.

Eutsi egin zaio errotikako deuseztasun-
egoerak salatzeko sistema arruntari; horren
arabera, errekurtsoak jarri behar dira edo
auzitegiak bere arioz adierazi behar du
deuseztasuna, prozesua amaitzeko ebazpena
eman aurretik.

Alabaina, Konstituzio Auzitegiak bere garaian
nabarmendutakoari segiz, nahitaezkoa da
prozesuko konponbide zehatz bat bilatzea,
errotikako deuseztasuna ezin denerako ofizioz
adierazi, ezta errekurtso bidez salatu ere,
deuseztasun hori zein akatsek eragin eta
akats hori gertatu zeneko unea kontuan
hartuta, betiere akats larria denean eta
defentsarik eza eragiten duenean.

Akatson artean daude, esate baterako, epaia
eman aurreko ikustaldietan jarduteko
aukerarik ez izatea edo errekurtso egokiak
jartzeko epaia ezagutzeko aukerarik ez izatea.
Nolanahi den ere, prozesuko bide horretatik at
utzi da kongruentziarik eza.

Arean ere, prozesua amaiarazten duten
ebazpenen kongruentziarik ezak beti ez dakar
errotikako deuseztasunik; gainera, beraren
izaera ere zeharo desberdina izaten da kasu
anitzetan, eta, kasu horietan, deuseztasun-
akatsak eragindako defentsarik eza
konpontzeko, ez da beharrezkoa jardunak
atzera egitea. Are gehiago, lehen esan
bezala, legeak tratamendu desberdina eman
dio ez-egitearen ondoriozko kongruentziarik
eza nabariari.

Egia esan, jarduna deuseztatzeko intzidente
bereziaren bitartez, irmotzat har daitezkeen
epaiak eta beste azken ebazpen batzuk uki
daitezke.

Baina legegileak ezin dizkio, irmotasunaren
izenean, aurretik dagoen errotikako
deuseztasunari begiak itxi, deuseztasun
horrek, bere ezaugarri —irmotasuna barne—
eta ondore guztiekin, ebazpena ukitu duelako.
Beraz, legeak nahiago izan du deuseztasunari
aurre egitea, horren izaera oinarri hartuta, ez,
ordea, errealitateen arteko antzekotasuna
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institutos, como el denominado recurso de revisién o
la audiencia del condenado en rebeldia.

En los casos previstos como base del remedio
excepcional de que ahora se trata, no se esta ante
una causa de rescision de sentencias firmes y no ha
parecido oportuno mezclar la nulidad con esas
causas ni se ha considerado conveniente, para una
tutela judicial efectiva, seguir el procedimiento
establecido a los efectos de la rescision ni llevar la
nulidad al érgano competente para aquélla.

Aunque, como respecto de otros derechos
procesales, siempre cabe el riesgo de abuso de la
solicitud excepcional de nulidad de actuaciones, la
Ley previene dicho riesgo, no solo con la cuidadosa
determinacién de los casos en que la solicitud
puede fundarse, sino con otras reglas: no
suspensién de la ejecucion, condena en costas en
caso de desestimacion de aquélla e imposicion de
multa cuando se considere temeraria.

Ademds, los tribunales pueden rechazar Ilas
solicitudes manifiestamente infundadas mediante
providencia sucintamente motivada, sin que en esos
casos haya de sustanciarse el incidente y dictarse
auto.

X El Libro Il de la presente Ley, dedicado a los
procesos declarativos, comprende, dentro del
Capitulo referente a las disposiciones comunes, las
reglas para determinar el proceso que se ha de
seguir.

Esta determinacion se lleva a cabo combinando
criterios relativos a la materia y a la cuantia.

Pero la materia no sélo se considera en esta Ley,
como en la de 1881, factor predominante respecto
de la cuantia, sino elemento de muy superior
relevancia, como lbégica consecuencia de la
preocupacion de esta Ley por la efectividad de la
tutela judicial.

Y es que esa efectividad reclama que por razén de
la materia, con independencia de la evaluacion
dineraria del interés del asunto, se solvente con
rapidez —con mas rapidez que hasta ahora— gran
ndmero de casos y cuestiones.

Es éste un momento oportuno para dar razon del
tratamiento que, con la mirada puesta en el articulo
53.2 de la Constitucion, esta Ley otorga, en el
ambito procesal civil, a una materia plural, pero
susceptible de consideracion unitaria: los derechos
fundamentales.

Ademas de entender, conforme a unanime
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oinarri  hartuta, antzekotasun hori beste
erakunde batzuetan aintzakotzat jotzen bada
ere; horixe gertatzen da, berbarako,
berrikuspen-errekurtsoarekin edo auzi-
ihesean dagoen kondenatuari egindako
entzunaldiarekin.

Une honetan aztergai den salbuespeneko
konponbidea oinarri gisa ezartzen da zenbait
kasutan, eta, kasu horietan, ez dago epai
irmoak hutsaltzeko arrazoirik. Batetik, ez du
ematen zuzena denik deuseztasuna arrazoi
horiekin nahastea; eta, bestetik, benetako
babes judiziala lor dadin, ez da komeni epai
irmoak hutsaltzeko prozedura jarraitzea, ezta
epai irmoak hutsaltzeko eskumena duen
organora deuseztasuna eramatea ere.
Prozesuko beste  eskubide  batzuekin
gertatzen den bezala, jarduna deuseztatzeko
salbuespeneko eskabidea bidegabe erabili eta
horretaz abusatzeko aukera beti dago; baina
legeak arrisku hori aurreikusi du, eskabidea
oinarritzeko  kasuak  kontu handiarekin
zehaztuz eta beste erregela batzuk ezarriz.
Hala nola, betearazpena ez etetea, jarduna
deuseztatzeko eskabidea ezestearen
ondorioz; kostuak ordaintzera kondenatzea;
eta eskabidea ausartegia izateagatik isuna
ezartzea.

Gainera, auzitegiek atzera bota ditzakete
eskabideak, agerikoa bada eskabideon
oinarririk eza; horretarako, labur arrazoitutako
probidentzia erabili behar dute, intzidentea
gauzatu gabe eta autoa eman beharrik gabe.
X Lege honen Il. liburuak, prozesu adierazleei
buruzkoak, prozesua zehazteko erregelak
jaso ditu xedapen erkideen gaineko
kapituluan.

Zehaztapen hori egin da, gaiaren eta
muntaren inguruko irizpideak aintzat hartuta.
Baina, 1881leko Legeari helduz, muntaren
aldean gaiari nagusitasuna eman arren, lege
honek askozaz ere garrantzi handiagoko
osagai gisa hartu du gaia bera. Hori guztiz
zentzuzkoa da, legearen kezka baita babes
judiziala eragingarria izatea.

Arean ere, babes judiziala eragingarria izan
dadin, gaiari dagokionez, kasu eta arazo asko
azkar ebatzi behar dira —orain arte baino
azkarrago —, kontuan hartu gabe auziko
interesen diruzko balioa.

Une egokia iritsi da Konstituzioaren 53.2
artikulua oinarri hartu eta ikusteko lege
honetan zer-nolako tratamendua jaso duen,
prozesu zibilaren esparruan, anitza izan arren,
modu bateratuan aintzat hartu beharreko gai
batek, alegia, oinarrizko eskubideen gaiak.
Aho bateko interpretazioarekin bat etorriz,
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interpretacion, que la sumariedad a que se refiere el
citado precepto de la Constitucion no ha de
entenderse en el sentido estricto o técnico-juridico,
de ausencia de cosa juzgada a causa de una
limitacion de alegaciones y prueba, resulta
imprescindible, para un adecuado enfoque del tema,
la distincion entre los derechos fundamentales cuya
violacion se produce en la realidad extraprocesal y
aquellos que, por su sustancia y contenido, solo
pueden ser violados o infringidos en el seno de un
proceso.

En cuanto a los primeros, pueden y deben ser
llevados a un proceso para su rapida proteccion,
que se tramite con preferencia: el hecho o
comportamiento, externo al proceso, generador de
la pretendida violacion del derecho fundamental, se
residencia después jurisdiccionalmente.

Y lo que quiere el concreto precepto constitucional
citado es, sin duda alguna, una tutela judicial
singularmente rapida.

En cambio, respecto de los derechos fundamentales
que, en si mismos, consisten en derechos y
garantias procesales, seria del todo ilégico que a su
eventual violacion respondiera el Derecho
previendo, en el marco de la jurisdiccion ordinaria,
tanto uno o varios procedimientos paralelos como
un proceso posterior a aquel en que tal violacién se
produzca y no sea reparada.

Es patente que con lo primero se entraria de lleno
en el territorio de lo absurdo.

Y lo segundo supondria duplicar los procesos
jurisdiccionales.

Y aln cabria hablar de duplicacion —del todo
ineficaz y paradojicamente contraria a lo
pretendido— como minimo, pues en ese segundo
proceso, contemplado como hipodtesis, también
podria producirse o0 pensarse que se habia
producido una nueva violaciébn de derechos
fundamentales, de contenido procesal.

Por todo esto, para los derechos fundamentales del
primer bloque aludido, aquellos que se refieren a
bienes juridicos del ambito vital extrajudicial, la
presente Ley establece que los procesos
correspondientes se sustancien por un cauce
procedimental, de tramitacion preferente, mas
rapido que el establecido por la Ley de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales, de
1978: el de los juicios ordinarios, con demanda y
contestacion por escrito, seguidas de vista y
sentencia.

En cambio, respecto de los derechos fundamentales
de naturaleza procesal, cuya infraccion puede
producirse a lo largo y lo ancho de cualquier litigio,
esta Ley descarta un ilégico procedimiento especial
ante las denuncias de infraccion y considera que las
posibles violaciones han de remediarse en el seno
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legeak ulertu du Konstituzioaren manu horrek
ezarritako sumariotasuna ez dela esangura
hertsian eta tekniko-juridikoan ulertu behar;
hau da, alegazioak eta froga mugatzeagatik
ez da ulertu behar gauza epaiturik ez
dagoenik. Gai horri behar bezala ekiteko,
ezinbestekoa da bereiztea, batetik, prozesutik
kanpo urratu diren oinarrizko eskubideak; eta,
bestetik, prozesuan bakarrik urra edo hauts
daitezkeen oinarrizko eskubideak, euron
izaerak eta edukiak horrela agintzen dutelako.
Lehenengoak prozesura eraman behar dira
lehenespenez izapidetu eta azkar babestuak
izan daitezen: eskatutakoaren arabera,
gerogarrenean  biltzen da  jurisdikziora
oinarrizko eskubidea urratu omen duen
prozesuaz landako egitate edo jokabidea.
Duda-mudarik gabe, aipatu konstituzio-
manuaren helburua da babes judiziala ahalik
azkarren ematea.

Haatik, berez prozesuko eskubide eta
bermeak  diren oinarrizko  eskubideei
dagokienez, guztiz zentzugabea izango
litzateke kasuan kasuko urratzeari aurre
egiteko, zuzenbideak jurisdikzio arruntean
ezartzea, hala prozedura paralelo bat edo
batzuk, nola oinarrizko eskubidea urratu eta
konpondu gabe utzi duen prozesuaren atzetik
beste prozesu bat.

Esan beharrik ez dago lehenengo irtenbidea
zentzugabea dela.

Bigarren irtenbideak jurisdikzio-prozesuak
bikoiztea ekarriko luke.

Are gehiago, bikoiztasun hori —guztiz
alferrekoa, eta, paradoxa badirudi ere, lortu
nahi denaren aurkakoa — gutxienekotzat jo
daiteke, bigarren prozesu horretan, hipotesi
gisa, ezerk ez baitu eragozten, prozesu-
izaerako oinarrizko  eskubideak berriro
urratzea, edo, behinik behin, hori uste izatea.
Hori guztia dela eta, lehen multzoko oinarrizko
eskubideei dagokienez, hau da, epaiketaz
kanpoko ondasun juridikoen ingurukoak diren
horiei dagokienez, legeak ezarri du, kasuan
kasuko prozesuaren izapideak lehenespenez
egiteaz gain, horiek gauzatu behar direla
Oinarrizko Eskubideen Jurisdikzio-Babesari
buruzko 1978ko Legeak ezarri prozedura-
bidea baino azkarragoa den bide hau erabilita:
epaiketa arrunten bidea, demanda eta
erantzuna idatziz aurkeztuta, eta ikustaldia
egin eta epaia emanda.

Edozein auziren izapidetza egin bitartean
hauts daitezkeen eta prozesu- izaera duten
oinarrizko  eskubideei erreparatuz, aldiz,
legeak baztertu du, arau-hausteen gaineko
salaketei aurre egiteko, prozedura berezia
ezartzea, hori zentzugabekoa baita. Legearen
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del proceso en que se han producido.

A tal fin responden, respecto de muy diferentes
puntos y cuestiones, mltiples disposiciones de esta
Ley, encaminadas a una rapida tutela de las
garantias procesales constitucionalizadas.

La mayoria de esas disposiciones tienen caracter
general pues aquello que regulan es susceptible
siempre de originar la necesidad de tutelar derechos
fundamentales de indole procesal, sin que tenga
sentido por tanto, establecer una tramitacién
preferente.

En cambio, y a titulo de meros ejemplos de reglas
singulares, cabe sefialar la tramitacion preferente de
todos los recursos de queja y de los recursos de
apelacion contra ciertos autos que inadmitan
demandas.

Conforme a la experiencia, también se ocupa la Ley
de modo especial, segin se vera, de los casos de
indefension, con nulidad radical, que, por el
momento en que pueden darse, no es posible
afrontar mediante recursos o con actuacion del
tribunal, de oficio.

Volviendo a la atribucion de tipos de asuntos en los
distintos cauces procedimentales, la Ley, en
sintesis, reserva para el juicio verbal, que se inicia
mediante demanda sucinta con inmediata citacion
para la vista, aquellos litigios caracterizados, en
primer lugar, por la singular simplicidad de lo
controvertido y, en segundo término, por su
pequefio interés econémico.

El resto de litigios han de seguir el cauce del juicio
ordinario, que también se caracteriza por su
concentracion, inmediacién y oralidad.

De cualquier forma, aunque la materia es criterio
determinante del procedimiento en numerosos
casos, la cuantia sigue cumpliendo un papel no
desdefiable y las reglas sobre su determinacion
cambian notablemente, con mejor contenido y
estructura, conforme a la experiencia,
procurandose, por otra parte, que la indeterminacion
inicial  quede circunscrita a los  casos
verdaderamente irreductibles a toda cuantificacion,
siquiera sea relativa.

Las diligencias preliminares del  proceso
establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881 no distaban mucho del completo desuso, al
no considerarse de utlidad, dadas las escasas
consecuencias de la negativa a llevar a cabo los
comportamientos preparatorios previstos, pese a
que el tribunal considerara justificada la solicitud del
interesado.

Por estos motivos, algunas iniciativas de reforma
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ariora, kasuan kasuko arau-hausteak zein
prozesutan gauzatu eta horretan bertan
konpondu behar dira.

Hori ahalbidetu nahi dute lege honen alde eta
arazo ezberdinak arautu dituzten xedapen
askok. Xedapenon helburua da Konstituzioan
jaso diren prozesu-bermeen babes azkarra.
Xedapen horietatik gehienak orokorrak dira,
eurek arautzen duten gaia ere halakoa delako
eta gai horrek beti sorraraz dezakeelako
Konstituzioan jasotako oinarrizko eskubideak,
prozesu-izaera dutenak, babesteko beharra.
Horregatik, ez da zentzuzkoa lehenespeneko
izapidetza ezartzea.

Alderantziz, erregela berezien adibide gisa
aipa  daiteke kexa-errekurtso  guztien
lehenespeneko izapidetza, bai eta demandak
onartu ez dituzten auto batzuen aurkako gora-
jotze errekurtsoen lehenespeneko izapidetza
ere.

Esperientzia aintzat hartuta, legeak, geroago
ikusiko den moduan, bereziki arautu du
honako egoera hau: errotikako deuseztasuna
dakarren defentsarik eza egon, eta, hori
eragin unea dela eta, ezin zaio horri aurre
egin ez errekurtsoak jarriz, ez auzitegiak bere
arioz jardunez.

Prozedura-bide desberdinetan eratxiki
beharreko auzi-motei ostera ere helduz,
hitzezko epaiketa hasten da demanda
laburrez eta ikustaldirako zitazioa berehala

eginez. Legeak epaiketa horrentzat
erreserbatu  ditu  honako auzi hauek:
eztabaidagai errazekoak eta interes

ekonomiko txikia dutenak.

Gainerako auziek epaiketa arruntaren bidea
jarraitu behar dute, horrek ere ezaugarritzat
dituela baterakuntza, hur-hurrekotasuna eta
ahozkotasuna.

Edonola ere, gaia kasu askotan prozeduraren
irizpide erabakigarri izan arren, muntak badu
oraindik ere zeregin garrantzitsua. Munta
finkatzeko erregelak esperientzian oinarritu
eta nabarmen aldatu dira, horien edukia eta
egitura hobetuz; orobat, ahaleginak egin dira
hasierako zehaztugabetasuna bakarrik gerta
dadin prozesuaren balioa gutxi gorabehera
ere zenbatuezinekoa denean.

Prozedura Zibilari buruzko 1881eko Legeak
prozesuaren atariko eginbideak ezarri zituen,
baina eginbide horiek erabat zaharkituta
zeuden eta ez ziren erabilgarriak; izan ere,
urriak ziren legeak agindutako jokabide-
prestatzaileak ez betetzeagatik sortutako
ondorioak, nahiz eta auzitegiak bidezkotzat jo
interesdunak eginbideok eskatzea.

Arrazoi  horiek direla bide, prozesuko
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procesal civil se inclinaron a prescindir de este
instituto.

Sin embargo, la presente Ley se asienta sobre el
convencimiento de que caben medidas eficaces
para la preparacién del proceso.

Por un lado, se amplian las diligencias que cabe
solicitar, aunque sin llegar al extremo de que sean
indeterminadas.

Por otra parte, sin incurrir en excesos coercitivos, se
prevén, no obstante, respecto de la negativa
injustificada, consecuencias practicas de efectividad
muy superior a la responsabilidad por dafios y
perjuicios.

Buscando un equilibrio equitativo, se exige al
solicitante de las medidas preliminares una caucion
para compensar los gastos, dafios y perjuicios que
se pueda ocasionar a los sujetos pasivos de
aquéllas, con la particularidad de que el mismo
tribunal competente para las medidas decidira
sumariamente sobre el destino de la caucion.

En los momentos iniciales del proceso, ademas de
acompafiar a la demanda o personacion los
documentos que acrediten ciertos presupuestos
procesales, es de gran importancia, para
informacion de la parte contraria, la presentacion de
documentos sobre el fondo del asunto, a los que la
regulacion de esta Ley afade medios e
instrumentos en que consten hechos fundamentales
(palabras, imagenes vy cifras, por ejemplo) para las
pretensiones de las partes, asi como los dictamenes
escritos y ciertos informes sobre hechos.

Las nuevas normas prevén, asimismo, la
presentacion de documentos exigidos en ciertos
casos para la admisibilidad de la demanda y
establecen con claridad que, como es légico y
razonable, cabe presentar en momentos no iniciales
aquellos documentos relativos al fondo, pero cuya
relevancia s6lo se haya puesto de manifiesto a
consecuencia de las alegaciones de la parte
contraria.

Aqui como en otros puntos, la Ley acentia las
cargas de las partes, restringiendo al maximo la
posibilidad de remitirse a expedientes, archivos o
registros publicos.

Los supuestos de presentacion no inicial de los
documentos y otros escritos e instrumentos relativos
al fondo se regulan con exactitud y se sustituye la
promesa o juramento de no haberlos conocido o
podido obtener con anterioridad por la carga de
justificar esa circunstancia.

Congruentemente, el tribunal es facultado para
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zuzenbide zibila eraldatzeko ekimen zehatz
batzuek bazter utzi zuten erakunde hori.

Lege honen ariora, ordea, neurri egokiak
badira izan, prozesua prestatzeko.

Batetik, eska daitezkeen eginbideak gehitu
dira, baina zehaztugabeak izatera iritsi gabe.

Bestetik, justifikatu gabeko ezezkoa ematen
bada, orduan, kalte-galeren ondoriozko
erantzukizunaren aldean eragingarritasun
askoz ere handiagoa duten ondorio praktikoak
ezarri dira, baina horien bitartez gehiegiko
hertsatzea eragin gabe.

Oreka zuzena bilatu nahian, kauzioa ezarri
zaio atariko neurrien eskatzaileari, neurrion
subjektu pasiboei eragin dakizkiekeen gastu,
kalte eta galerak konpentsatzeko. Zernahi
gisaz, neurrion gaineko eskumena zein
auzitegik izan eta horrek ahalik arinen
erabakiko du kauzioa zertarako erabili.
Prozesuaren hasierako uneetan,
demandarekin edo alderdia bertaratzearekin
batera, prozesuko baldintza jakin batzuk
egiaztatzeko agiriak aurkezteaz gain, 0so
garrantzitsua da, aurkako alderdia jakinaren
gainean egon dadin, auziaren edukiari
buruzko agiriak aurkeztea. Gainera, aurkeztu
beharreko agirioi legeak gehitu die alderdien
uzientzat oinarrizko egitateak (esaterako,
hitzak, irudiak eta zenbakiak) jasotzen
dituzten bideak eta tresnak, bai eta egitateei
buruzko irizpen idatziak eta beste txosten
batzuk ere.

Era berean, arau berriek agindu dute
demanda kasu batzuetan onartzeko zein agiri
behar eta agiri horiek aurkeztea. Hariari segiz,
arauetan argi eta garbi ezarri da, zentzuzkoa
eta arrazoizkoa denez, edukiari buruzko
agiriak hasierakoak ez diren uneetan aurkeztu
ahal izatea, baldin eta aurkako alderdiaren
alegazioek agirion garrantzia ondorioztatzen
badute.

Hemen, beste arazo batzuetan gertatzen den
bezala, legeak areagotu egin ditu alderdien
zamak, eta ahalik eta gehien murriztu du
espediente, artxibo eta erregistro publikoetara
jotzeko aukera.

Legean zehatz-mehatz arautu dira hasierako
unetik kanpo edukiari buruzko agiriak, eta
beste idazki eta tresna batzuk aurkezteko
aukerak. Bestalde, alderdiak ez du hitzik
eman behar edo zinik egin behar edukiari
buruzko agiri, eta beste idazki eta tresna
horien berri izan ez duelako edo horiek lortzea
ezinezko izan zaiolako; baina, horren ordez,
inguruabar hori egiaztatzeko zama du.
Horrekin bat etorriz, auzitegiei ahalmena
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decidir la improcedencia de tener en cuenta los
documentos si, con el desarrollo de las actuaciones,
no apareciesen justificados el desconocimiento y la
imposibilidad.

En casos en que se aprecie mala fe o animo
dilatorio en la presentacion del documento, el
tribunal podra ademas imponer multa.

En cuanto a la regulacion de la entrega de copias de
escritos y documentos y su traslado a las demas
partes, es innovacion de importancia la ya aludida
de encomendar el traslado a los Procuradores,
cuando éstos intervengan y se hayan personado.

El tribunal tendra por efectuado el traslado desde
que le conste la entrega de las copias al servicio de
notificacibn  organizado por el Colegio de
Procuradores.

De este modo, se descarga racionalmente a los
o6rganos jurisdiccionales 'y, singularmente, al
personal no jurisdiccional de un trabajo, que, bien
mirado, resulta innecesario e impropio que realicen,
en inevitable detrimento de otros.

Pero, ademas, el nuevo sistema permitird, como
antes se apuntd, eliminar «tiempos muertos», pues
desde la presentacion con traslado acreditado,
comenzaran a computarse los plazos para llevar a
cabo cualquier actuacion procesal ulterior.

Xl Por tratarse de normas comunes a todos los
procesos declarativos en primera instancia v,
cuando proceda, en la segunda, parece mas
acertado situar las normas sobre la prueba entre las
disposiciones generales de la actividad jurisdiccional
declarativa que en el seno de las que articulan un
determinado tipo procedimental.

La prueba, asi incardinada y con derogacién de los
preceptos del Cddigo Civil carentes de otra
relevancia que la procesal, se regula en esta Ley
con la deseable unicidad y claridad, ademas de un
amplio perfeccionamiento, en tres vertientes
distintas.

Por un lado, se determina el objeto de la prueba, las
reglas sobre la iniciativa de la actividad probatoria y
sobre su admisibilidad, conforme a los criterios de
pertinencia y utilidad, al que ha de afiadirse la
licitud, a cuyo tratamiento procesal, hasta ahora
inexistente, se provee con sencillos preceptos.

Por otro lado, en cuanto a lo procedimental, frente a
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eman zaie agiriak kontuan hartzea
komenigarri ez dela erabakitzeko, baldin eta,
jarduna aurrera joan ahala, egiaztatu ez
badira agirion berri ez izatea eta horiek
lortzeko ezintasuna.

Agiria aurkeztean gaitzustea edo prozesua
luzatzeko asmoa dagoela erabakiz gero,
auzitegiak isuna ere ezar dezake.

Idazkien eta agirien kopiak emateko, eta
gainerako alderdiei helarazteko arauketari
dagokionez, lehen aipatu da prokuradoreen
ardura dela idazkiak eta agiriak alderdiei
helaraztea, baldin eta  prokuradoreok
prozesuan parte hartu badute eta bertaratu
badira. Bada, hori berrikuntza garrantzitsua
da.

Auzitegiak idazkiak eta agiriak helarazitzat
joko ditu, horrek jakin dakienetik kopiak eman
zaizkiola prokuradoreen elkargoak
antolatutako jakinarazpen- -zerbitzuari.
Horrela, zentzuz arindu da jurisdikzio-
organoen lana, eta, batez ere, jurisdikzio-
izaerarik gabeko langileen lana; egia esan, lan
hori alferrekoa da, ez dator bat jurisdikzio-
organoen eta jurisdikzio-izaerarik gabeko
langileen eginkizunekin, eta oztopo galanta da
horiek beste lan batzuk egiteko.

Gainera, gorago esan bezala, sistema berriak
«hutsarteak» ezabatzea ahalbidetuko du,
behin idazkiak eta agiriak aurkeztu eta horiek
helarazi direla egiaztatuta, zenbatzen hasiko
baitira gerogarrenean prozesuko edozein
jardun gauzatzeko epeak.

XI Badirudi egokiagoa dela frogaren gaineko
arauak jurisdikzio-jarduera adierazleari
buruzko xedapen orokorretan kokatzea, ez,
ordea, prozedura- -mota zehatza ezarri duten
xedapenetan. Horretarako, kontuan hartu
behar da frogaren gaineko arauak orokorrak
direla lehen auzialdiko prozesu adierazle
guztietan, bai eta, hala denean, bigarren
auzialdikoetan ere.

Legeak froga arautu du, beharrezko batasun
eta argitasunarekin, aipatu xedapenen artean
hori kokatuz eta Kode Zibilean prozesu-
garrantzia besterik ez duten manuak
indargabetuz. Bestalde, hiru aldetan hobetu
du lege honek, eta nabarmen gainera,
frogaren arauketa.

Hasteko, egokitasun- eta erabilgarritasun-
irizpideen arabera zehaztu dira frogaren
objektua, froga-jarduera hasteko ekimenari
buruzko erregelak eta horren
onargarritasunaren  ingurukoak.  Gainera,
kontuan izan behar da, orain arte prozesu-
tratamendurik izan ez arren, legeak manu
errazekin arautu duen zilegitasun- irizpidea.
Jarraitzeko, prozedurako aldeei dagokienez,
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la dispersion de la préactica de la prueba, se
introduce una novedad capital, que es la practica de
toda la prueba en el juicio o vista, disponiéndose
que las diligencias que, por razones y motivos
justificados, no puedan practicarse en dichos actos
publicos, con garantia plena de la presencia judicial,
habran de llevarse a cabo con anterioridad a ellos.

Ademas, se regula la prueba anticipada y el
aseguramiento de la prueba, que en la Ley de 1881
apenas merecian alguna norma aislada.

Finalmente, los medios de prueba, junto con las
presunciones, experimentan en esta Ley numerosos
e importantes cambios.

Cabe mencionar, como primero de todos ellos, la
apertura legal a la realidad de cuanto puede ser
conducente para fundar un juicio de certeza sobre
las alegaciones facticas, apertura incompatible con
la idea de un numero determinado y cerrado de
medios de prueba.

Ademas resulta obligado el reconocimiento expreso
de los instrumentos que permiten recoger y
reproducir palabras, sonidos e imagenes o datos,
cifras y operaciones matematicas.

En segundo término, cambia, en la linea de la
mayor claridad y flexibilidad, el modo de entender y
practicar los medios de prueba méas consagrados y
perennes.

La confesion, en exceso tributaria de sus origenes
historicos, en gran medida superados, y, por
afiadidura, mezclada con el juramento, es sustituida
por una declaracion de las partes, que se aleja
extraordinariamente de la rigidez de la «absolucion
de posiciones».

Esta declaracion ha de versar sobre las preguntas
formuladas en un interrogatorio libre, lo que
garantiza la espontaneidad de las respuestas, la
flexibilidad en la realizacion de preguntas y, en
definitiva, la integridad de una declaracion no
preparada.

En cuanto a la valoracion de la declaracion de las
partes, es del todo légico seguir teniendo en
consideracion, a efectos de fijacion de los hechos, el
dato de que los reconozca como ciertos la parte que
ha intervenido en ellos y para la que resultan
perjudiciales.

Pero, en cambio, no resulta razonable imponer
legalmente, en todo caso, un valor probatorio pleno
a tal reconocimiento o confesién.

Como en las Ultimas décadas ha venido afirmando
la jurisprudencia vy justificando la mejor doctrina, ha
de establecerse la valoracion libre, teniendo en
cuenta las otras pruebas que se practiquen.
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berrikuntza garrantzitsua dakar legeak; izan
ere, froga zatika gauzatu beharrean, orain
froga osoa gauzatu behar da epaiketan edo
ikustaldian, eta, egiaztatutako arrazoiak direla
bide, jendaurreko ekitaldi horietan gauzatu
ezin diren eginbideak ekitaldiok baino
lehenago gauzatu behar dira, epaileak eta
magistratuak bertan egongo direla 0so-osorik
bermatuz.

Halaber, 188leko Legeak arau bakarturen
batean aipatu zituen froga aurreratua eta
froga ziurtatzea, lege honetan, berriz, osotoro
arautu dira.

Amaitzeko, frogabideek eta presuntzioek
aldaketa garrantzitsu asko izan dituzte lege
honekin.

Aldaketa horien artean, lehendabizi aipatu
behar da, alegatutako egitateak egiazkoak
direla ziurtatzeko, legeak izaera irekia duela;
izaera ireki horren aurkakoa da, izan ere,
frogabideen kopurua mugatu eta itxia izatea.

Orobat, esanbidez onartu dira hitzak, soinuak
eta irudiak edo datuak, zenbakiak eta
eragiketa matematikoak jaso eta erreproduzi
ditzaketen tresnak.

Bestalde, legean argitasun eta malgutasun
handiagoa dago, frogabiderik sustraitu eta
iraunkorrenak ulertu eta gauzatzeko.

Aitorpenak jatorri historikoaren zama jasan
behar izan du, hein handi batean hori gainetik
kentzea lortu badu ere; ondorenez, zin-
egitearekin nahasi izan da. Horregatik,
aitorpenaren ordez, alderdien adierazpena
ezarri da; adierazpen hori asko urruntzen da
«posizioei erantzuteak» zekarren
zurruntasunetik.

Alderdien adierazpen horren oinarriak izan
behar dira galdeketa aske batean egindako
itaunak. Horrek bermatzen du erantzunak bat-
batekoak izatea, itaunak egitean
malgutasunez jokatzea, eta, azken buruan,
prestatu gabeko adierazpenaren osotasuna.
Alderdien adierazpena baloratzeari
dagokionez, guztiz zentzuzkoa da oraindik
kontuan hartzea, egitateak finka daitezen,
egitateok egiazko gisa aitortu behar dituela
horietan parte hartu eta horien ondorioz
kalteak izan dituenak.

Aitzitik, zentzugabea da legeak onarpen edo
aitorpen horri erabateko froga- balioa ematea
beti.

Azken hamarkadetako jurisprudentziak ezarri
eta doktrinarik onenak egiaztatutakoari
helduta, balorazio askea ezarri behar da,
gauzatutako  osterantzeko  frogak  ere
aintzakotzat harturik.
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Esta Ley se ocupa de los documentos, dentro de los
preceptos sobre la prueba, a los solos efectos de la
formacion del juicio jurisdiccional sobre los hechos,
aunque, obviamente, esta eficacia haya de ejercer
una notable influencia indirecta en el trafico juridico.

Los documentos publicos, desde el punto de vista
procesal civil, han sido siempre y deben seguir
siendo aquellos a los que cabe y conviene atribuir
una clara y determinada fuerza a la hora del referido
juicio factico.

Documentos privados, en cambio, son los que, en si
mismos, no gozan de esa fuerza fundamentadora
de la certeza procesal y, por ello, salvo que su
autenticidad sea reconocida por los sujetos a
quienes puedan perjudicar, quedan sujetos a la
valoracion libre o conforme a las reglas de la sana
critica.

La especifica fuerza probatoria de los documentos
publicos deriva de la confianza depositada en la
intervencion de distintos fedatarios legalmente
autorizados o habilitados.

La ley procesal ha de hacerse eco, a sus
especificos efectos y con lenguaje inteligible, de tal
intervencion, pero no es la sede normativa en que
se han de establecer los requisitos, el ambito
competencial y otros factores de la dacion de fe.

Tampoco corresponde a la legislacion procesal
dirimir controversias interpretativas de las normas
sobre la funcibn de dar fe o acerca del
asesoramiento juridico con el que se contribuye a la
instrumentacion documental de los negocios
juridicos.

Menos propio aln de esta Ley ha parecido
determinar requisitos de forma documental relativos
a tales negocios o modificar las opciones
legislativas preexistentes.

Frente a corrientes de opinién que, mirando a otros
modelos y a una pretendida disminucion de los
costes econdémicos de los negocios juridicos,
propugnan una radical modificacién de la fe publica
en el trafico juridico-privado, civil y mercantil, la
presente Ley es respetuosa con esa dacion de fe.

Se trata, no obstante, de un respeto compatible con
el legitimo interés de los justiciables y, desde luego,
con el interés de la Administracion de Justicia
misma, por lo que, ante todo, la Ley pretende que
cada parte fije netamente su posicién sobre los
documentos aportados de contrario, de suerte que,
en caso de reconocerlos o no impugnar su
autenticidad, la controversia factica desaparezca o
se aminore.

Ha de sefalarse también que determinados
preceptos de diversas leyes atribuyen caracter de
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Lege honek frogari buruzko manuen artean
arautu ditu agiriak, egitateen gainean
jurisdikzio-epaiketa eratzeko ondoreetarako
bakarrik. Dena den, argi dago agirion
eragingarritasun horrek zeharkako ondoreak
izango dituela trafiko juridikoan.

Prozesu zibilaren ikuspuntutik, agiri publikoek
indar nabari eta berezia dute, egitateen
gaineko epaiketa eratzean; betidanik izan dute
indar hori, eta aurrerantzean ere horrexeri
eutsi behar diote.

Agiri pribatuek, ordea, ez dute berezko
indarrik prozesuko egiazkotasuna oinarritzeko,
eta, beraz, agiriok, euren ondorioz kalteak
izan ditzaketen subjektuek horiek egiaztatu
ezik, balorazio askearen edo kritika zintzoaren
araberako erregelen mende geratu behar dira.

Agiri publikoek froga-indar berezia dute, uste
osoa jarri delako legez baimendu edo
gaitutako fede-emaileen esku-hartzean.

Prozesuko legeak, hizkera ulergarriarekin eta
bere ondore zehatzetarako, aintzat hartu
behar du esku-hartze hori; baina prozesuko
legea ez da aproposa fede-ematearen
betekizunak, eskumen-esparrua eta beste
inguruabar batzuk ezartzeko.

lldo horretatik, prozesuko legeriak ez ditu
interpretazio- eztabaidak ebatzi behar, horiek
sortzen direnean fede-emateari buruzko
arauen inguruan edo negozio juridikoak
agirian  jasotzeko beharrezko laguntza
juridikoaren inguruan.

Amaitzeko, legegileak zeharo desegokitzat jo
du lege honek negozio juridikoak agirian
jasotzeko betekizunak ezartzea edo lehendik
legez xedatutako aukerak eraldatzea.

Beste eredu batzuk aintzat hartu eta negozio
juridikoen kostu ekonomikoak txikiagotzeko
asmoarekin, iritzi-iturburu batzuek proposatu
dute trafiko juridiko pribatuan, hots,
merkataritzakoan eta zibilean, fede publikoa
erabat eraldatzea. Legea, ostera, iritzi horien
aurkakoa izan da, eta errespetatu egin du
fede-emate hori.

Hala ere, begirune hori bat dator
justiziapekoen interes legitimoarekin, eta,
batez ere, Justizia Administrazioaren
interesarekin. Hori dela eta, legearen helburua
da alderdi bakoitzak argi eta garbi agertzea
zein jarrera duen bere aurka ekarritako
agiriekiko; izan ere, alderdiak agiriok onartzen
baditu edo horien egiazkotasuna aurkaratzen
ez badu, egitateei buruzko eztabaida
desagertu edo gutxitu egingo da.

Gainera, lege batzuen manuetan agiri publiko
gisa hartu dira «kontrako froga» izenekoa
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documentos publicos a algunos respecto de los que,
unas veces de modo expreso y otras implicitamente,
cabe la denominada «prueba en contrario».

La presente Ley respeta esas disposiciones de otros
cuerpos legales, pero esta obligada a regular
diferenciadamente estos documentos publicos y
aquellos otros, de los que hasta aqui se ha venido
tratando, que por si mismos hacen prueba plena.

Sobre estas bases, la regulacion unitaria de la
prueba documental, que esta Ley contiene, parece
completa y clara.

Por lo demas, otros aspectos de las normas sobre
prueba resuelven cuestiones que, en su dimension
practica, dejan de tener sentido.

No habra de forzarse la nocion de prueba
documental para incluir en ella lo que se aporte al
proceso con fines de fijacion de la certeza de
hechos, que no sea subsumible en las nociones de
los restantes medios de prueba.

Podran confeccionarse y aportarse dictamenes e
informes  escritos, con soOlo apariencia de
documentos, pero de indole pericial o testifical y no
es de excluir, sino que la ley lo prevé, la utilizacion
de nuevos instrumentos probatorios, como soportes,
hoy no convencionales, de datos, cifras y cuentas, a
los que, en definitiva, haya de otorgarseles una
consideracion analoga a la de las pruebas
documentales.

Con las excepciones obligadas respecto de los
procesos civiles en que ha de satisfacerse un
interés publico, esta Ley se inclina coherentemente
por entender el dictamen de peritos como medio de
prueba en el marco de un proceso, en el que, salvo
las excepciones aludidas, no se impone y se
responsabiliza al tribunal de la investigacion vy
comprobacion de la veracidad de los hechos
relevantes en que se fundamentan las pretensiones
de tutela formuladas por las partes, sino que es
sobre éstas sobre las que recae la carga de alegar y
probar.

Y, por ello, se introducen los dictdmenes de peritos
designados por las partes y se reserva la
designacién por el tribunal de perito para los casos
en que asi le sea solicitado por las partes o resulte
estrictamente necesario.

De esta manera, la practica de la prueba pericial
adquiere también una simplicidad muy distinta de la
complicacion procedimental a que conducia la
regulacion de la Ley de 1881.

Se excluye la recusacion de los peritos cuyo
dictamen aporten las partes, que solo podran ser
objeto de tacha, pero a todos los peritos se exige
juramento o promesa de actuacidn maximamente
objetiva e imparcial y respecto de todos ellos se
contienen en esta Ley disposiciones conducentes a
someter sus dictdmenes a explicacion, aclaracion y
complemento, con plena contradiccion.
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onartzen duten agiriak, nahiz eta onarpen
hori, batzuetan, esanbidez ezarri eta,
besteetan, isilbidez.

Lege honek errespetatu egin ditu beste lege
horietako xedapenetan ezarritakoa; baina
nahitaez bereizita arautu behar izan ditu
kontrako froga onartzen duten agiri publikoak
eta berez oso-osorik frogatutzat jotzen diren
gainerako agiri publikoak.

Laburbilduz, badirudi oso eta argia dela lege
honek agiri-frogaren inguruan egindako
arauketa bateratua.

Bestalde, praktikan zentzurik gabe geratu dira
frogari buruzko arauen beste zati batzuek
konpondu dituzten arazoak.

Agiri-frogara ezin izango da bildu gainerako
frogabideetara bildu ezin eta egitateen
egiazkotasuna finkatzeko prozesura ekarri
den guztia.

Agiri-itxurako irizpen eta txosten idatziak egin
eta ekar daitezke; baina adituen eta lekukoen
irizpen- eta txosten-izaera izango dute.
Halaber, legeak, baztertu beharrean, beren
beregi arautu ditu froga gauzatzeko tresna
berriak, esate baterako, datuak, zenbakiak,
eta kontuak jasotzeko egun oso zabalduta ez
dauden euskarriak. Hortaz, froga gauzatzeko
tresna berriak agiri-frogen parekoak dira.
Interes publikoa bete behar duten prozesu
zibiletan izan ezik, lege honek koherentziaz
ulertu du adituen irizpena frogabidea dela
prozesu zehatz batzuetan; horietan, aipatu
salbuespenak bazter utzita, auzitegiak ez ditu
ikertu eta  egiaztatu behar  egitate
erabakigarriak, nahiz eta alderdien babes-
uziak egitate horietan oinarritu; aitzitik,
alderdiei dagokie egitate horiek alegatu eta
frogatzeko zama.

Horregatik, alderdiek izendatutako adituen
irizpenak onartu dira, eta ezarri da auzitegiek
izendatuko dutela aditua, alderdiek hori eskatu
badute edo nahitaezkoa bada.

Horrela, 1881eko Legean jasotako arauketa
katramilatsuaren aldean, asko erraztu da
aditu-froga gauzatzeko prozedura.

Ez da onartu adituen ezespena, horien
irizpena alderdiek ekarri badute; kasu
horretan, adituek narrioa bakarrik jasan
dezakete. Edonola ere, aditu guztiek zin egin
edo hitz eman behar dute euron jardunean
objektiboak eta inpartzialak izango direla.
Gainera, legeak xedapenak ezarri ditu adituek
euren irizpenak aurkakotasun osoarekin azal,
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Asi, la actividad pericial, cuya regulacién
decimondnica reflejaba el no resuelto dilema acerca
de su naturaleza —si medio de prueba o
complemento o auxilio del juzgador—, responde
ahora plenamente a los principios generales que
deben regir la actividad probatoria, adquiriendo
sentido su libre valoracion.

Efecto indirecto, pero nada desdefiable, de esta
necesaria clarificacion es la solucién o, cuando
menos, importante atenuacion del problema
practico, muy frecuente, de la adecuada vy
tempestiva remuneracion de los peritos.

Mas, por otra parte, la presente Ley, al entender la
enorme diversidad de operaciones y
manifestaciones que entrafia modernamente la
pericia, se aparta decididamente de la regulacién de
1881 para reconocer sin casuismos la diversidad y
amplitud de este medio de prueba, con atencion a
su frecuente caracter instrumental respecto de otros
medios de prueba, que no sélo se manifiesta en el
cotejo de letras.

En cuanto al interrogatorio de testigos,
consideraciones semejantes a las resefiadas
respecto de la declaracion de las partes, han
aconsejado que la Ley opte por establecer que el
interrogatorio sea libre desde el principio.

En esta sede se regula también el interrogatorio
sobre hechos consignados en informes previamente
aportados por las partes y se prevé la declaracion
de personas juridicas, publicas y privadas, de modo
que junto a especialidades que la experiencia
aconseja, quede garantizada la contradiccion y la
inmediacion en la practica de la prueba.

La Ley, que concibe con mas amplitud el
reconocimiento judicial, acoge también entre los
medios de prueba, como ya se ha dicho, los
instrumentos que permiten recoger y reproducir, no
sélo palabras, sonidos e imagenes, sino aquellos
otros que sirven para el archivo de datos y cifras y
operaciones matematicas.

Introducidas en la presente Ley las presunciones
como método de fijar la certeza de ciertos hechos y
regulada suficientemente la carga de la prueba,
pieza clave de un proceso civil en el que el interés
publico no sea predominante, puede eliminarse la
dualidad de regulaciones de la prueba civil,
mediante la derogacién de algunos preceptos del
Cadigo Civil.

XIl Ensefia la experiencia, en todo el mundo, que si,
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argi eta osa ditzaten.

Hemeretzigarren mendeko arauketak ez zuen
argitu  aditu-jardueraren  izaera —hots,
frogabidea ote zen ala epaile-jardueraren
osagarri nahiz lagungarri —. Egungo
arauketarekin, alderantziz, aditu-jarduera bat
dator, oso-osorik, froga-jarduera arautu behar
duten printzipio orokorrekin; eta, horregatik,
guztiz zentzuzkoa da aditujarduerari buruzko
balorazio askea.

Bada, premiazkoa zen aditu-jardueraren
izaera argitzea, eta argitu egin da; baina
horrek badakar zeharkako ondore
garrantzitsua ere: adituei garaiz eta egoki
ordaintzeko arazoa konpontzea, edo,
behintzat, arazo hori arintzea. Zinez, praktikan
itzelak dira adituen ordainketari buruzko
arazoak.

Alabaina, legeak kontuan hartu du asko direla,
egun, adituen lanari lotutako eragiketak eta
zereginak; ondorenez, 1881leko arauketatik
urrundu eta kasuismorik gabe onartu du aditu-
frogabidea anitz eta zabal izatea. Legeak
nabarmendu egin du, berebat, aditu-froga,
maiz, beste frogabide batzuen osagarritzat
erabili dela, eta ez idazkera alderatzerako
bakarrik.

Lekukoen galdeketari erreparatuz, alderdien
adierazpenari buruzko arrazoi berdintsuak
direla bide, legeak ezarri du galdeketa
hasieratik askea dela.

Lege honek arautu ditu, halaber, alderdiek
aurretiaz ekarritako txostenetan zein egitate
jaso eta egitate horiei buruzko galdeketa. Era
berean, pertsona juridikoek  egindako
adierazpena xedatu da, horiek publikoak izan
nahiz pribatuak izan. Horrekin guztiarekin lortu
da esperientziak gomendatzen  dituen
berezitasunei so egiteaz gain, froga
gauzatzean aurkakotasuna eta hur-
hurrekotasuna bermatzea.

Legeak esangura zabalagoan arautu du
azterketa judiziala, eta, esan bezala,
frogabideen artean arautu ditu hitzak, soinuak
eta irudiak jaso eta erreproduzitzeko tresnak
ez eze, datuak, zenbakiak eta eragiketa
matematikoak artxibatzekoak ere.

Presuntzioak egitate batzuen egiazkotasuna
finkatzeko metodo gisa barneratu dira, eta
behar beste arautu da, interes publikoa nagusi
denean izan ezik, prozesu zibilean oinarrizko
den froga- -zama. Behin hori guztia kontuan
hartu eta Kode Zibilaren manu batzuk
indargabetuta, froga zibilak duen arauketa
bikoitza ezabatu ahal izango da.

XIl Esperientziak erakusten du, mundu osoan
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tras las iniciales alegaciones de las partes, se acude
de inmediato a un acto oral, en que, antes de dictar
sentencia también de forma inmediata, se
concentren todas las actividades de alegacion
complementaria y de prueba, se corre casi siempre
uno de estos dos riesgos: el gravisimo, de que los
asuntos se resuelvan sin observancia de todas las
reglas que garantizan la plena contradiccion y sin la
deseable atencion a todos los elementos que han
de fundar el fallo, o el consistente en que el tiempo
que en apariencia se ha ganado acudiendo
inmediatamente al acto del juicio o vista se haya de
perder con suspensiones e incidencias, que en
modo alguno pueden considerarse siempre
injustificadas y meramente dilatorias, sino con
frecuencia necesarias en razon de la complejidad de
los asuntos.

Por otro lado, es wuna exigencia racional y
constitucional de la efectividad de la tutela judicial
que se resuelvan, cuanto antes, las eventuales
cuestiones sobre presupuestos y Obices procesales,
de modo que se eviten al maximo las sentencias
que no entren sobre el fondo del asunto litigioso y
cualquier otro tipo de resolucion que ponga fin al
proceso sin resolver sobre su objeto, tras costosos
esfuerzos baldios de las partes y del tribunal.

En consecuencia, como ya se apuntd, so6lo es
conveniente acudir a la maxima concentracion de
actos para asuntos litigiosos desprovistos de
complejidad o que reclamen una tutela con singular
rapidez.

En otros casos, la opcion legislativa prudente es el
juicio ordinario, con su audiencia previa dirigida a
depurar el proceso y a fijar el objeto del debate.

Con estas premisas, la Ley articula con caracter
general dos cauces distintos para la tutela
jurisdiccional declarativa: de un lado, la del proceso
que, por la sencillez expresiva de la denominacién,
se da en llamar «juicio ordinario» y, de otro, la del
«juicio verbal».

Estos procesos acogen, en algunos casos gracias a
disposiciones particulares, los litigios que hasta
ahora se ventilaban a través de cuatro procesos
ordinarios, asi como todos los incidentes no
regulados expresamente, con lo que cabe suprimir
también el procedimiento incidental coman.

Y esta nueva Ley de Enjuiciamiento Civil permite
también afrontar, sin merma de garantias, los
asuntos que eran contemplados hasta hoy en mas
de una docena de leyes distintas de la procesal civil
comun.

Buena prueba de ello son la disposicién derogatoria
y las disposiciones finales.

Itzultzaile
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Ofiziala

Servicio Oficial
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zehar, alderdiek hasierako alegazioak egin
ondoren, berehala ahozko ekitaldira jotzen
bada, eta, ekitaldi horretan, epaia ere
berehala eman aurretik, alegazio osagarri eta
froga-jarduera guztiak pilatzen badira, orduan,
ia gehienetan, hurrengo arriskuetatik bat egon
ohi dela: bata, larri-larria, eta, horren eretzean,
auziak ebatz daitezke, aurkakotasun osoa
bermatzen duten erregela guztiak bete gabe
eta epaitzaren oinarri izan behar duten osagai
guztietan  beharrezko  arreta  jartzeke;
bestearen ondorenez, epaiketara edota
ikustaldira berehala jotzearekin ustez irabazi
den denbora gal daiteke etendurekin eta
gertakizun bereziekin. Etendura eta gertaera
horiek ez dira beti arrazoitugabekotzat eta
huts-hutsik luzatzailetzat hartu behar, maiz
beharrezkoak baitira auzien konplexutasuna
dela eta.

Bestalde, babes judizial eragingarriaren
eskakizun zentzuzkoa eta Konstituzioaren
araberakoa da prozesuko baldintzei eta
oztopoei buruzko arazoak ahalik arinen
ebaztea. Horrela, saihestuko dira, batetik,
auzigaiaren edukiari heltzen ez dioten epaiak;
eta, bestetik, prozesuari, horren objektua
ebatzi gabe, amaiera ematen dioten
ebazpenetatik beste edozein, alderdien eta
auzitegien alferreko ahalegin  neketsuen
ondoren.

Ondorenez, esan bezala, egintzak ahalik eta
gehien bateratzea egokia da, soil-soilik,
konplexutasunik gabeko auzigaietan edo
babes guztiz azkarra behar duten auzigaietan.

Beste kasu batzuetan, epaiketa arrunta da
zentzuzko lege-aukera, horren aurretiazko
entzunaldiarekin, prozesua arazteko eta
eztabaidaren objektua zehazteko.

Aurreoinarri horiekin, orokorrean legeak bi
bide atondu ditu, babes judizial adierazlerako:
batetik, «epaiketa arrunt» deritzon prozesua,
izen horrek ideia adierazteko duen
erraztasunarekin; eta, bestetik, «hitzezko
epaiketa».

Prozesu horietara bildu dira, kasu batzuetan
xedapen berezien bidez, oraintsu arte lau
prozedura arrunten bitartez gauzatutako
auziak, baita esanbidez arautu gabeko
intzidenteak ere. Horrela, ohiko intzidente-
prozedura ere ezaba daiteke.

Horrez gain, prozedura zibilari buruzko lege
berri honek ahalbidetu du, bermeak gutxitu
gabe, prozedura zibilari buruzko lege
arruntetik kanpo beste hamaika legetan
barneratutako auziei aurre egitea.

Horren adibide dira, besteak beste, xedapen
indargabetzailea eta azken xedapenak.
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Asi, pues, se simplifican, con estos procedimientos,
los cauces procesales de muchas y muy diversas
tutelas jurisdiccionales.

Lo que no se hace, porque careceria de razén y
sentido, es prescindir de particularidades
justificadas, tanto por lo que respecta a
presupuestos especiales de admisibilidad o
procedibilidad como en lo relativo a ciertos aspectos
del procedimiento mismo.

Lo exigible y deseable no es unificar a ultranza, sino
suprimir lo que resulta innecesario y, sobre todo,
poner término a una dispersién normativa a todas
luces excesiva.

No cabe, por otra parte, ni racional ni
constitucionalmente, cerrar el paso a disposiciones
legales posteriores, sino sélo procurar que los
preceptos que esta Ley contiene sean, por su
prevision y flexibilidad, suficientes para el
tratamiento jurisdiccional de materias y problemas
nuevos.

La Ley disefia los procesos declarativos de modo
que la inmediacién, la publicidad y la oralidad hayan
de ser efectivas.

En los juicios verbales, por la trascendencia de la
vista; en el ordinario, porque tras demanda y
contestacion, los hitos procedimentales mas
sobresalientes son la audiencia previa al juicio y el
juicio mismo, ambos con la inexcusable presencia
del juzgador.

A grandes rasgos, el desarrollo del proceso
ordinario puede resumirse como sigue.

En la audiencia previa, se intenta inicialmente un
acuerdo o transaccion de las partes, que ponga fin
al proceso vy, si tal acuerdo no se logra, se resuelven
las posibles cuestiones sobre presupuestos y 6bices
procesales, se determinan con precision las
pretensiones de las partes y el ambito de su
controversia, se intenta nuevamente un acuerdo
entre los litigantes y, en caso de no alcanzarse y de
existir hechos controvertidos, se proponen vy
admiten las pruebas pertinentes.

En el juicio, se practica la prueba y se formulan las
conclusiones sobre ésta, finalizando con informes
sobre los aspectos juridicos, salvo que todas las
partes prefieran informar por escrito o el tribunal lo
estime oportuno.

Conviene reiterar, ademds, que de todas las
actuaciones publicas y orales, en ambas instancias,
quedard constancia mediante los instrumentos
oportunos de grabacion y reproduccién, sin perjuicio
de las actas necesarias.

La Ley suprime las denominadas «diligencias para
mejor proveer», sustituyéndolas por unas diligencias
finales, con presupuestos distintos de los de

Itzultzaile
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Horrenbestez, prozedura horien bidez erraztu
dira jurisdikzio-babes anitz eta orotarikoen
prozesu-izapideak.

Justifikatutako berezitasunak ez dira alde
batera utzi, hori zentzugabea izango
litzatekeelako, bai onargarritasunerako edo
prozedurarako baldintza bereziei dagokienez,
bai prozeduraren alde =zehatz batzuei
dagokienez.

Ez da galdagarri ez desiragarri itsuitsuan
bateratzea, baizik eta beharrezkoa ez dena
ezabatzea, batez ere, gehiegizko arau-
sakabanaketarekin bukatuz.

Bestalde, geroko arau-xedapenei ezin zaie
bidea itxi, ez zentzuz, ez Konstituzioarekin bat
eginez; aitzitk, ahaleginak egin behar dira lege
honetara  bildutako  xedapenak  behar
bestekoak izan daitezen, euron aurreikuspen
eta malgutasunarengatik, gai eta arazo
berrien jurisdikzio-tratamendurako.

Legeak prozesu adierazleak diseinatu ditu,
hur-hurrekotasuna, publizitatea eta
ahozkotasuna eragingarri izan daitezen.
Hitzezko epaiketetan, ikustaldiaren
garrantziarengatik; epaiketa arruntean,
prozedurako gertaerarik nabarienak direlako,
demanda eta erantzunaren ostean, epaiketa
baino lehenagoko entzunaldia eta epaiketa
bera. Bi-biotan, epaileak nahitaez bertan egon
behar du.

Oro har, prozesu arruntaren garapena honela
laburbil daiteke:

Aurretiazko entzunaldian, lehenik, alderdien
artean ahaleginak egingo dira prozesua
bukaraziko duen hitzarmena edo transakzioa
erdiesteko. Hitzarmen hori lortu ezean,
prozesuko baldintzei eta eragozpenei buruzko
arazoen inguruan ebatziko da, alderdien uziak
eta eztabaidaren esparrua behar bezala
zehaztuko dira, eta auzilarien arteko
hitzarmena erdiesteko saiakera egingo da
berriro. Hitzarmenik lortu ezean, eta egitate
eztabaidagarriak izanez gero, froga egokiak
proposatu eta onartuko dira.

Epaiketan, froga gauzatuko da eta horri
buruzko ondorioztapenak azalduko dira.
Epaiketa alde juridikoei buruzko txostenekin
amaituko da, alderdi guztiek idatziz
informatzea nahiago izan ezean edo
auzitegiak hori egokitzat jo ezean.

Gainera, azpimarratu behar da, grabatzeko
eta erreproduzitzeko tresna egokien bidez
jasoko dela jendaurreko eta ahozko jardun
guztia, bi auzialdietan, beharrezko aktei
kalterik egin gabe.

Legeak ezabatu ditu «hobeto epaitzeko
eginbideak». Horien ordez, azken eginbideak
onartu dira legean. Azken eginbideen eta
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aquéllas.

La razén principal para este cambio es la
coherencia con la ya referida inspiracion
fundamental que, como regla, debe presidir el inicio,
desarrollo y desenlace de los procesos civiles.
Ademds, es conveniente cuanto refuerce la
importancia del acto del juicio, restringiendo la
actividad previa a la sentencia a aquello que sea
estrictamente necesario.

Por tanto, como diligencias finales soélo seran
admisibles las diligencias de pruebas, debidamente
propuestas y admitidas, que no se hubieren podido
practicar por causas ajenas a la parte que las
hubiera interesado.

La Ley considera improcedente llevar a cabo nada
de cuanto se hubiera podido proponer y no se
hubiere propuesto, asi como cualquier actividad del
tribunal que, con merma de la igualitaria contienda
entre las partes, supla su falta de diligencia y
cuidado.

Las excepciones a esta regla han sido meditadas
detenidamente y responden a criterios de equidad,
sin gque supongan ocasion injustificada para
desordenar la estructura procesal o menoscabar la
igualdad de la contradiccion.

En cuanto al caracter sumario, en sentido técnico-
juridico, de los procesos, la Ley dispone que
carezcan de fuerza de cosa juzgada las sentencias
gque pongan fin a aquellos en que se pretenda una
rapida tutela de la posesién o tenencia, las que
decidan sobre peticiones de cese de actividades
ilicitas en materia de propiedad intelectual o
industrial, las que provean a una inmediata
proteccion frente obras nuevas o ruinosas, asi como
las que resuelvan sobre el desahucio o
recuperacion de fincas por falta de pago de la renta
o alquiler o sobre la efectividad de los derechos
reales inscritos frente a quienes se opongan a ellos
o perturben su ejercicio, sin disponer de titulo
inscrito que legitime la oposicion o la perturbacion.

La experiencia de ineficacia, inseguridad juridica y
vicisitudes procesales excesivas aconseja, en
cambio, no configurar como sumarios los procesos
en que se aduzca, como fundamento de la
pretension de desahucio, una situacion de
precariedad: parece muy preferible que el proceso
se desenvuelva con apertura a plenas alegaciones y
prueba y finalice con plena efectividad.

Itzultzaile
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«hobeto epaitzeko eginbideen» baldintzak
desberdinak dira.

Aldaketa horren arrazoi nagusia izan da
prozesu zibilen hasiera, garapen eta
bukaeran, oro har, izan beharreko funtsezko
espirituarekin bat egitea.

Horrez gain, komenigarri da epaiketa-
ekitaldiaren garrantzia indartzea, epaiaren
aurreko jarduera behar-beharrezkoa den
horretara mugatuz.

Horrenbestez, azken eginbide gisa bakarrik
onartuko dira behar bezala proposatu eta
onartutako froga-eginbideak, baldin eta horiek
ezin izan badira gauzatu froga-eginbideok
zein alderdik eskatu eta horri egotzi ezin
zaizkion arrazoiengatik.

Legeak bidegabekotzat jo du proposatu izan
zitekeena eta proposatu ez dena burutzea.
Bidegabekoa da, orobat, auzitegiaren edozein
jarduera, baldin eta jarduera horrek alderdien
arteko auzi-berdintasuna hausten badu, haien
arretarik eza osatzeko.

Erregela horren gaineko salbuespenak
xehetasunez hausnartu dira, eta bat datoz
ekitatearen irizpideekin. Horrela, horiek ez

dute bidegabeko aukerarik emango,
prozesuko egitura nahasteko edo
aurkakotasunaren berdintasunari kalte
egiteko.

Esangura tekniko-juridikoan, prozesuen izaera
sumarioari dagokionez, legeak xedatu du
honako epai hauek ez dutela gauza
epaituaren indarrik: edukitzaren edo
ukantzaren berehalako babesa eskatzeko
prozesuetan, horiek amaiarazten dituzten
epaiek; jabetza intelektualaren eta industria-
jabetzaren  arloko jarduera  ez-zilegiak
utzarazteko eskaeretan, horiek ebazten
dituzten epaiek; obra berri edo aurrizkoen
aurrean berehalako babesa emateko epaiek;
errenta edota alogera ez ordaintzeagatik
maizterra  botatzeari buruz edo finka
berreskuratzeari buruz ebazten duten epaiek;
eta, orobat, inskribatutako eskubide errealen
eragingarritasunari buruzko epaiek, horien
aurka jartzen direnen edo eskubideon
erabilera nahasten dutenen aurka, aurka-
jartzea edo nahasmendua justifikatzen duen
eta inskribatuta dagoen titulurik izan gabe.
Aitzitik, eragingarritasunik ezaren, segurtasun
juridikorik ezaren eta prozesuan gorabehera
gehiegi izatearen esperientziak gomendatzen
du prozedura sumario gisa ez itxuratzea,
maizterra botatzeko uziaren oinarri gisa,
prekario-egoera alegatzen dutenak. Hobetsi
da prozesuan alegazioak eta frogak bete-
betean ematea eta hori eragingarritasun 0soz
bukaraztea.

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 35

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko

Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia

Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

Y los procesos sobre alimentos, como otros sobre
objetos semejantes, no han de confundirse con
medidas provisionales ni tienen por qué carecer, en
su desenlace, de fuerza de cosa juzgada.

Reclamaciones ulteriores pueden estar plenamente
justificadas por hechos nuevos.

Xlll Esta Ley contiene una sola regulacion del
recurso de apelacion y de la segunda instancia,
porque se estima injustificada y perturbadora una
diversidad de regimenes.

En razon de la méas pronta tutela judicial, dentro de
la seriedad del proceso y de la sentencia, se
dispone que, resuelto el recurso de reposicién
contra las resoluciones que no pongan fin al
proceso, no quepa interponer apelacion y soélo
insistir en la eventual disconformidad al recurrir la
sentencia de primera instancia.

Desaparecen, pues, practicamente, las apelaciones
contra resoluciones interlocutorias.

Y con la oportuna disposicién transitoria, se
pretende que este nuevo régimen de recursos sea
de aplicacién lo mas pronto posible.

La apelacion se reafirma como plena revisién
jurisdiccional de la resolucién apelada vy, si ésta es
una sentencia recaida en primera instancia, se
determina legalmente que la segunda instancia no
constituye un nuevo juicio, en que puedan aducirse
toda clase de hechos y argumentos o formularse
pretensiones nuevas sobre el caso.

Se regula, coherentemente, el contenido de la
sentencia de apelacién, con especial atencién a la
singular congruencia de esa sentencia.

Otras disposiciones persiguen aumentar las
posibilidades de corregir con garantias de acierto
eventuales errores en el juicio factico y, mediante
diversos preceptos, se procura hacer mas sencillo el
procedimiento y lograr que, en el mayor numero de
casos posible, se dicte en segunda instancia
sentencia sobre el fondo.

Cabe mencionar que la presente Ley, que prescinde
del concepto de adhesion a la apelacion, generador
de equivocos, perfila y precisa el posible papel de
quien, a la vista de la apelacién de otra parte y
siendo inicialmente apelado, no so6lo se opone al
recurso sino que, a su vez, impugna el auto o
sentencia ya apelado, pidiendo su revocacion y
sustitucion por otro que le sea mas favorable.

La Ley conserva la separacion entre una inmediata
preparacion del recurso, con la que se manifiesta la
voluntad de impugnacion, y la ulterior interposicion
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Horrez gain, mantenuari eta antzeko gaiei
buruzko prozesuak ez dira nahasi behar
behin-behineko neurriekin; horiek, halaber, ez
dute gauza epaituaren indarrik galdu behar
euron bukaeran.

Egitate berriek bete-betean justifika ditzakete
geroko erreklamazioak.

XIll Lege honek arauketa bakarra du gora
jotzeko errekurtsoari eta bigarren auzialdiari
buruz, araubide-aniztasuna bidegabekotzat
eta nahasgarritzat jo baita.

Babes judizialik azkarrena lortzeko,
prozesuaren eta epaiaren seriotasuna gogoan
izanik, xedatu da prozesua amaiarazi ez duten
ebazpenen aurkako birjartze-errekurtsoa
ebatzi ondoren, ezin izango dela gora-jotzerik
jarri, eta egin daitekeen gauza bakarra dela
balizko  desadostasunari  ekitea, lehen
auzialdiko epaiaren gaineko errekurtsoa
aurkeztean.

Gisa horretan, ia-ia desagertu dira ebazpen
interlokutorioen aurkako gora-jotzeak.
Gainera, xedapen iragankor egokiarekin lortu
nahi da errekurtsoen araubide berri hori ahalik
arinen ezartzea.

Gora-jotzea berresten da, gora jotako
ebazpenaren jurisdikzio-berrikuspen betearen
aldetik. Gora jotako ebazpena lehen
auzialdian emandako epaia izanez gero, legez
ezarri da bigarren auzialdia epaiketa berria ez
izatea, bertan egitate- eta argudio-mota
guztiak ager edo kasuari buruzko beste uzi
batzuk azal ezin daitezkeela.

Gora jotzeko epaiaren edukia koherentziaz
arautu da, batez ere, epai horren kongruentzia
berezia kontuan izanik.

Beste xedapen batzuen bitartez, epaiketaren
balizko okerrak zuzentzeko aukerak areagotu
nahi izan dira, berme egokiekin. Horrez gain,
hainbat manuren bidez, prozedura errazagoa
erdietsi nahi izan da, bai eta, bigarren
auzialdian, ahalik kasurik gehienetan edukiari
buruzko epaia ematea ere.

Aipatu beharra dago lege honek ez duela
erabiltzen gora-joatzeari atxikimetzea deituriko
kontzeptua, kontzeptu horrek hainbat zalantza
sorrarazten baititu. Haatik, lege honek
nabarmendu eta zehazten du zer-nolako
eginkizuna betetzen duen, beste alderdiaren
gora-jotzea ikusita eta hasieran gora jotako
alderdia izanik, errekurtsoaren aurka jartzen
denak, horrek, aldi berean, jadanik gora jotako
autoa edo epaia aurkaratzen badu, auto edo
epai hori ezeztatzea edo onuragarriagoa den
beste batekin ordeztea eskatuz.

Lege honetan, oraindik, bereizi egiten dira,
batetik, errekurtsoaren berehalako prestaketa,
aurkaratzeko borondatea erakusten duena,
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motivada de ésta.

No parece oportuno ni diferir el momento en que
puede conocerse la firmeza o el mantenimiento de
la litispendencia, con sus correspondientes efectos,
ni apresurar el trabajo de fundamentacién del
recurso.

Pero, para una mejor tramitacion, se introduce la
innovaciéon procedimental consistente en disponer
qgue el recurrente lleve a cabo la preparacion y la
interposicion ante el tribunal que dicte la resolucion
recurrida, remitiéndose después los autos al
superior.

Lo mismo se establece respecto de los recursos
extraordinarios.

XIV Por coherencia plena con una verdadera
preocupacion por la efectividad de la tutela judicial y
por la debida atencién a los problemas que la
Administracién de Justicia presenta en todo el
mundo, esta Ley pretende una superacion de una
idea, no por vulgar nos influyente, de los recursos
extraordinarios y, en especial, de la casacion,
entendidos, si no como tercera instancia, si, muy
frecuentemente, como el Ultimo paso necesario, en
muchos casos, hacia la definicién del Derecho en el
caso concreto.

Como quiera que este planteamiento resulta
insostenible en la realidad y entrafia una cierta
degeneracion o deformacion de importantes
instituciones procesales, esta siendo general, en los
paises de nuestro mismo sistema juridico e incluso
en aquéllos con sistemas muy diversos, un
cuidadoso estudio y una detenida reflexién acerca
del papel que es razonable y posible que
desempefien los referidos recursos y el érgano u
o6rganos que ocupan la posicién o las posiciones
supremas en la organizacién jurisdiccional.

Con la conviccion de que la reforma de la Justicia,
en este punto como en otros, no puede ni debe
prescindir de la historia, de la idiosincrasia particular
y de los valores positivos del sistema juridico propio,
la tendencia de reforma que se estima acertada es
la que tiende a reducir y mejorar, a la vez, los
grados o instancias de enjuiciamiento pleno de los
casos concretos para la tutela de los derechos e
intereses legitimos de los sujetos juridicos,
circunscribiendo, en cambio, el esfuerzo y el
cometido de los tribunales superiores en razén de
necesidades juridicas singulares, que reclamen un
trabajo juridico de especial calidad y autoridad.

Desde hace tiempo, la casacion civil presenta en
Espafia una situacion que, como se reconoce
generalmente, es muy poco deseable, pero en
absoluto facil de resolver con un grado de
aceptacion tan general como su critica.

Esta Ley ha partido, no sélo de la imposibilidad, sino
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eta, bestetik, geroagoko aurkaratze zioduna.
Ez dirudi egokia denik irmotasuna ezagutzeko
unea edo auzibitarteari eusten zaiola jakiteko
unea geroratzea, horrek dituen ondoreekin. Ez
dirudi egokia denik, berebat, errekurtsoa
oinarritzeko lanak gehiegi bizkortzea.

Hala ere, auzien gaineko izapidetza
hobetzeko, hurrengo prozedura-berriztapena
egin da: errekurtsoa zein ebazpeni jarri eta
ebazpen hori eman duen auzitegian,
errekurtsoa  prestatu  eta  jarriko  du
errekurtsogileak, geroago auzi-paperak
goragokoari igorriz.

Gauza bera xedatu da
berezientzat.

XIV Babes judizialaren eragingarritasunaz eta
Justizia Administrazioak mundu osoan zehar
zeintzuk arazo izan eta horiek behar duten
arretaz  benetan arduratuta eta horrekin
guztiarekin bat etorrita, lege honek errekurtso
berezien, eta, batez ere, kasazioaren
hurrengo ideia hau gainditu nahi du, hori
ohikoa izan arren, eragin handikoa baita:
errekurtso horiek hirugarren auzialditzat jotzen
ez badira ere, askotan zuzenbidea kasuan-
kasuan definitzeko, horiek beharrezko azken
pauso gisa hartuko dira.

Ikuspegi hori benetan onartezina denez gero,
eta prozesu-erakunde garrantzitsuak
gainbeheratzen eta itxuraldatzen dituenez
gero, aipatu errekurtsoen zentzuzko eta
balizko zereginari, eta jurisdikzio-
antolaketaren  goreneko organoari edo
organoei buruzko ikerketa zehatza eta
gogoeta xehea egiten ari dira, hala Espainiako
sistema juridiko bera duten herriak, nola
sistema juridiko desberdina dutenak.

errekurtso

Uste izan da Justiziaren eraldaketak, arlo
honetan nahiz beste arlo batzuetan, ezin
dituela alboratu eta ez dituela alboratu behar
berezko sistema  juridikoaren historia,
idiosinkrasia berezia eta balio positiboak.
Eraldaketa egokia da, izatez, subjektu
juridikoen eskubide eta interes legitimoak
babesteko, kasu zehatzetako prozedura
osoaren mailak edo auzialdiak gutxitu eta
hobetzen dituena. Aitzitik, goragoko
auzitegien ahalegina eta zeregina mugatu
behar da, beharrizan juridiko berezien
arabera, beharrizan horietan lan juridikoak
kalitate eta aginte berezia izan behar baitu.
Aspalditik aitortu da kasazio zibilaren egoera
Espainian desegokia dela. Gainera, ez da
batere erraza egoera hori konpontzea, ez
behintzat kritikak egun duen onarpen-maila
berberarekin.

Lege honen abiapuntua, horretarako, hauxe
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también del error teérico y practico que entrafiaria
concebir que la casacion perfecta es aquella de la
gque no se descarta ninguna materia ni ninguna
sentencia de segunda instancia.

Ademas de ser ésa una casacién completamente
irrealizable en nuestra sociedad, no es necesario ni
conveniente, porque no responde a criterios
razonables de justicia, que cada caso litigioso, con
los derechos e intereses legitimos de unos
justiciables aun en juego, pueda transitar por tres
grados de enjuiciamiento jurisdiccional, siquiera el
Ultimo de esos enjuiciamientos sea el limitado y
peculiar de la casacion.

No pertenece a nuestra tradicion histérica ni
constituye exigencia constitucional alguna que la
funcion nomofilactica de la casacion se proyecte
sobre cualesquiera sentencias ni sobre cualesquiera
cuestiones y materias.

Nadie ha cuestionado, sin embargo, que la
renovacién de nuestra Justicia civil se haga
conforme a los valores positivos, solidamente
afianzados, del propio sistema juridico y
jurisdiccional, sin incurrir en la imprudencia de
desechar instituciones enteras y sustituirlas por
otras de nueva factura o por piezas de modelos
juridicos y judiciales muy diversos del nuestro.

Asi, pues, ha de mantenerse en sustancia la
casacion, con la finalidad y efectos que le son
propios, pero con un ambito objetivo coherente con
la necesidad, antes referida, de doctrina
jurisprudencial especialmente autorizada.

Los limites de cuantia no constituyen por si solos un
factor capaz de fijar de modo razonable y equitativo
ese ambito objetivo.

Y tampoco parece oportuno ni satisfactorio para los
justiciables, avidos de seguridad juridica y de
igualdad de trato, que la configuracion del nuevo
ambito casacional, sin duda necesaria por razones y
motivos que trascienden elementos coyunturales, se
lleve a cabo mediante una seleccion casuistica de
unos cuantos asuntos de «interés casacional», si
este elemento se deja a una apreciacién de indole
muy subjetiva.

La presente Ley ha operado con tres elementos
para determinar el &mbito de la casacion.

En primer lugar, el proposito de no excluir de ella
ninguna materia civil o mercantil; en segundo
término, la decisidn, en absoluto gratuita, como se
dira, de dejar fuera de la casacion las infracciones
de leyes procesales; finalmente, la relevancia de la
funcion de crear autorizada doctrina jurisprudencial.
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izan da: ezintasun edo oker teoriko nahiz
praktikoa gertatuko litzateke uste izanez gero
kasazio egokiena dela inolako gairik eta
bigarren auzialdiko inongo epairik baztertzen
ez duena.

Aipatu kasazio hori ezin da gure gizartean
gauzatu; gainera, hori ez da beharrezkoa,
ezta egokia ere, justiziaren zentzuzko
irizpideekin bat ez datorrelako, oraindik
justiziapekoaren  eskubide eta interes
legitimoak ebazteke dituen auzigaia hiru
jurisdikzio-prozedura maila desberdinetatik
igaro ahal izatea, nahiz eta prozedura
horietatik azkena kasazio-prozedura mugatu
eta berezia izan.

Espainiako tradizio historikoari ez dagokio, eta
ez da Konstituzioaren agindua kasazioaren
eginkizun nomofilaktikoa edozein epaitara
edota edozein arazo nahiz gaitara hedatzea.

Dena den, inork ez du eztabaidatu Espainiako
justizia zibilaren eraldaketa egin behar dela,
sistema juridiko eta jurisdikzionalaren balio
positiboen arabera, balio horiek sendo
bermatuta baitaude. Zeregin horretan tentuz
jardun beharra dago, erakunde osoak baztertu
gabe eta, horien ordez, erakunde berriak edo
Espainiako eredu juridiko eta judizialen
ataletatik asko aldentzen direnak ezarri gabe.

Egin-eginean ere, kasazioaren funtsari eutsi
behar zaio, kasazioari datxezkion helburu eta
ondoreekin. Baina  kasazioan  esparru
objektiboak bat etorri behar du lehen aipatu
beharrizanarekin, alegia, bereziki aginteduna
den jurisprudentzia-doktrinarekin.

Muntari buruzko mugek ez dute, besterik
gabe, esparru objektibo hori zentzuz eta
ekitatez finkatzen; izan ere, muntaren faktore
hori ez da nahikoa zeregin horretarako.

Zinez, kasazioaren esparru berria itxuratzea
nahitaezkoa da hainbat arrazoiren ondorioz,
eta arrazoi horiek ez dira unean unekoak edo
tokian tokikoak besterik gabe. Alabaina,
segurtasun juridikoaren eta tratu-
berdintasunaren gose diren justiziapekoentzat
ez da egokia, ezta asegarria ere, itxuraketa
hori egitea, «kasazio- interesa» duten
autuetatik zenbait kasuz kasu hautatuz, baldin
eta hautaketa hori burutzeko eginkizuna guztiz
subjektibo gertatzen bada.

Lege honek hiru osagai erabili ditu,
kasazioaren esparrua zehazteko.

Lehenik, lege honetatik arlo zibileko edo
merkataritza-arloko gai bat ere ez baztertzea;
bigarrenik, prozesuko legeen urratzea
kasaziotik kanpo uzteko erabakia, gero
aztertuko denez, erabaki hori batere
funtsgabea ez dela; hirugarrenik,
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Porque ésta es, si se quiere, una funcién indirecta
de la casacioén, pero esta ligada al interés publico
inherente a ese instituto desde sus origenes y que
ha persistido hasta hoy.

En un sistema juridico como el nuestro, en el que el
precedente carece de fuerza vinculante —sélo
atribuida a la ley y a las demas fuentes del Derecho
objetivo—, no carece ni debe carecer de un
relevante interés para todos la singularisima eficacia
ejemplar de la doctrina ligada al precedente, no
autoritario, pero si dotado de singular autoridad
juridica.

De ahi que el interés casacional, es decir, el interés
trascendente a las partes procesales que puede
presentar la resoluciéon de un recurso de casacion,
se objetive en esta Ley, no sdlo mediante un
parametro de cuantia elevada, sino con la exigencia
de que los asuntos sustanciados en razéon de la
materia aparezcan resueltos con infraccion de la ley
sustantiva, desde luego, pero, ademds, contra
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (o en
su caso, de los Tribunales Superiores de Justicia) o
sobre asuntos o0 cuestiones en los que exista
jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales.

Se considera, asimismo, que concurre interés
casacional cuando las normas cuya infraccion se
denuncie no lleven en vigor mas tiempo del
razonablemente previsible para que sobre su
aplicacion e interpretacion haya podido formarse
una autorizada doctrina jurisprudencial, con la
excepcion de que si exista tal doctrina sobre normas
anteriores de igual o similar contenido.

De este modo, se establece con razonable
objetividad la necesidad del recurso.

Esta objetivacion del «interés casacional», que
aporta mas seguridad juridica a los justiciables y a
sus abogados, parece preferible al método
consistente en atribuir al propio tribunal casacional
la eleccién de los asuntos merecedores de su
atencién, como desde algunas instancias se ha
propugnado.

Entre otras cosas, la objetivacion elimina los riesgos
de desconfianza y desacuerdo con las decisiones
del tribunal.

Establecido un nuevo sistema de ejecucion
provisional, la Ley no considera necesario ni
oportuno generalizar la exigencia de deposito para
el acceso al recurso de casacion (o al recurso
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jurisprudentzia-doktrina aginteduna sortzeko
eginkizunaren garrantzia, hori baita
kasazioaren zeharkako eginkizuna.

Eginkizun hori lotuta dago erakunde horri
datxekion herri-interesarekin, erakunde horren
jatorritik egun arte.

Espainiako sistema juridikoan, aurrekariak ez
du indar loteslerik; indar loteslea eratxikitzen
zaie legeari eta zuzenbide objektiboaren
gainerako iturriei bakarrik. Horregatik,
guztiontzat berebiziko garrantzia  du
aurrekariarekin lotutako doktrinaren
eragingarritasunak; aurrekari hori, aginduzkoa
barik, aginte juridiko bereziaz hornitutakoa
izan behar da.

Hori guztia dela eta, kasazio-interesa modu
objektiboan hartu da lege honetan; horrek
esan nahi du kasazioko errekurtsoa ebazteak
prozesuko alderdientzat berebiziko garrantzia
duela, baina badagoela haratagoko interesik
ere. Interes hori modu objektiboan jasotzeko,
batetik, munta handiari buruzko parametroa
erabili da; eta, bestetik, gaiari dagokion
parametroa. Bigarren horren eretzean, auziak
ebatzi behar izan dira lege substantiboa
urratuz, eta, horrez gain, Auzitegi Gorenaren
(edo, kasuan-kasuan, autonomia-
erkidegoetako auzitegi nagusien)
jurisprudentzia-  doktrinaren aurka edo
Probintziako Audientziaren aurkakotasuneko
jurisprudentzia duten autu edo arazoetan.[]
Halaber, uste da kasaziorako interesa badela,
baldin eta zein arauren urratzea salatu eta
arau horiek ez badira indarrean egon euren
aplikazio eta interpretazioari buruz
jurisprudentzia- -doktrina aginteduna sortzeko
behar den zentzuzko denbora baino gehiago,
salbu eta eduki bera edo antzekoa duten
lehenagoko arauei buruzko doktrina
dagoenean.

Era horretara, errekurtsoaren beharrizana
zentzuzko objektibotasunarekin ezarri da.
«Kasazio-interesa» modu objektiboan
itxuratzeak segurtasun juridiko handiagoa
dakarkie justiziapekoei eta euren abokatuei,
eta horixe hobetsi da zenbait erakundek
proposatutako  beste  metodo  batzuen
kalterako; beste metodo horietan, kasazioko
auzitegiari ahalmena ematen zaio bere
eskumeneko auziak hautatzeko.

Itxuraketa horrek ezabatzen ditu, besteak
beste, mesfidantza eta auzitegiaren
erabakiekin bat ez etortzeko arriskuak.
Behin-behineko betearazpen-sistema berria
ezarri ondoren, legeak ez du beharrezkotzat
ez egokitzat jo gordailuaren eskakizuna
orokortzea, kasazio- -errekurtsoa (edo
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extraordinario por infraccién de ley procesal).

El depdsito previo, ademas de representar un factor
de encarecimiento de la Justicia, de desigual
incidencia sobre los justiciables, plantea, entre
otros, el problema de su posible transformacién en
obstéaculo del ejercicio del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, conforme al principio de
igualdad.

La ejecutividad provisional de las sentencias de
primera y segunda instancia parece suficiente
elemento disuasorio de los recursos temerarios o de
intencién simplemente dilatoria.

El sistema de recursos extraordinarios se completa
confiando en todo caso las cuestiones procesales a
las Salas de lo Civil de los Tribunales Superiores de
Justicia.

La separacion entre el recurso de casacion y el
recurso extraordinario dedicado a las infracciones
procesales ha de contribuir, sin duda, a la seriedad
con que éstas se aleguen.

Ademas, este recurso extraordinario por infraccion
procesal amplia e intensifica la tutela judicial
ordinaria de los derechos fundamentales de indole
procesal, cuyas pretendidas violaciones generan
desde hace mas de una década gran parte de los
litigios.

Nada tiene de heterodoxo, ni organica ni
procesalmente 'y  menos auln, Si cabe,
constitucionalmente, cuando ya se han consumido
dos instancias, circunscribir con rigor logico el
recurso extraordinario de casacion y exigir a quien
esté convencido de haberse visto perjudicado por
graves infracciones procesales que no pretenda,
simultdneamente, la revision de infracciones de
Derecho sustantivo.

Si se esta persuadido de que se ha producido una
grave infraccion procesal, que reclama reposicion
de las actuaciones al estado anterior a esta
infraccion, no cabe ver imposicion irracional en la
norma que excluye pretender al mismo tiempo una
nueva sentencia, en vez de tal reposicion de las
actuaciones.

Si el recurso por infraccion procesal es estimado,
habrda de dictarse una nueva sentencia y si ésta
incurriere en infracciones del Derecho material o
sustantivo, podrd recurrirse en casacién la
sentencia, como en el régimen anterior a esta Ley.

Verdad es que, en comparacion con el tratamiento
dispensado a los limitados tipos de asuntos
accesibles a la casacion segun la Ley de 1881 y sus
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prozesuko arau-haustearen ondoriozko
errekurtso berezia) erabili ahal izateko.
Justiziapekoengan eragin desberdina duen
aurretiazko gordailu horrek, justizia
garestitzeko faktorea izateaz gain, hainbat
arazo sortzen ditu, berbarako, berdintasun- -
printzipioaren arabera. Hariari segiz,
berdintasun printzipioa urra daiteke, babes
judizial eragingarriaren oinarrizko eskubidea
egikaritzeko orduan gordailu hori eragozpen
izanik.

Lehen eta bigarren auzialdietako epaien
behinbehineko betearaztasuna badirudi berez
nahikoa dela, errekurtso ausartegiak edo
luzatzeko asmoa  besterik ez duten
errekurtsoak uxatzeko.

Errekurtso berezien sistema osatzen da
auzitegi nagusietako arlo zibileko salei
prozesu-arazoen gaineko eskumena eratxikiz.

Kasazio-errekurtsoa eta prozesuko arau-
haustearen ondoriozko errekurtso berezia
banantzeak bultzatu behar du, ezbairik gabe,
horiek alegatzeko seriotasuna.

Gainera, prozesuko arau-haustearen
ondoriozko errekurtso berezi horrek zabaldu
eta sendotzen du izaera prozesala duten
oinarrizko eskubideen babes judizial arrunta.
Eskubide horien balizko urratzeak auzi asko
sortzen ditu, duela urte-hamarkada bat baino
gehiagotik.

Ez da batere heterodoxoa, ez ikuspuntu
organikotik, ezta prozesuko ikuspegitik ere,
eta are gutxiago Konstituzioaren ikusmiratik,
jada auzialdi bi agortu badira, kasazio-
errekurtso berezia zentzuz mugatzea; eta
prozesuko arau-hauste larriak jasan dituela
uste osoa duen pertsonari galdatzea, aldi
berean, berorrek Zuzenbide substantiboko
arau-hausteen berrikuspena ez eskatzeko.
Norbaitek prozesuko arau-hauste astuna
gertatu delako uste osoa badu, eta, arau-
hauste horren ondorioz, jarduna ekarri behar
bada arau-hauste hori noiz gertatu eta horren
aurreko egoerara, orduan ezin daiteke esan
araua zentzugabekoa dela, horrek baztertzen
duenean aldi berean beste epai bat eskatzea,
jarduna aurreko egoerara ekarri ordez.
Prozesuko arau-haustearen ondoriozko
errekurtsoari on iritziz gero, beste epai bat
eman behar da. Beste epai horrek zuzenbide
material edo substantiboko arau-hausterik
eraginez gero, epai horri kasazio-errekurtsoa
jar dakioke, lege hau baino lehenagoko
araubidean bezala.

1881eko Legearen eta horren berrikuntza
ugarien arabera, kasaziora sarbidea izan
zitzaketen auzi-motak mugatuak ziren eta
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numerosas reformas, en el recurso de casacion de
esta Ley no cabra ya pretender la anulacién de la
sentencia recurrida con reenvio a la instancia y, a la
vez, subsidiariamente, la sustituciéon de la sentencia
de instancia por no ser conforme al Derecho
sustantivo.

Pero, ademas de que esta nueva Ley contiene
mejores instrumentos para la correccién procesal de
las actuaciones, se ha considerado mas conforme
con las necesidades sociales, con el conjunto de los
institutos juridicos de nuestro Ordenamiento y con el
origen mismo del instituto casacional, que una
razonable configuracion de la carga competencial
del Tribunal Supremo se lleve a cabo concentrando
su actividad en lo sustantivo.

No cabe olvidar, por lo demas, que, conforme a la
Ley de 1881, si se interponia un recurso de
casacion que adujese, a la vez, quebrantamiento de
forma e infracciones relativas a la sentencia, se
examinaba y decidia primero acerca del pretendido
quebrantamiento de forma y si el recurso se
estimaba por este concepto, los autos eran
reenviados al Tribunal de instancia, para que dictara
nueva sentencia, que, a su vez, podria ser, 0 no,
objeto de nuevo recurso de casacion, por
«infraccion de ley», por quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio o por ambos conceptos.

Nada sustancialmente distinto, con mecanismos
nuevos para acelerar los tramites, se prevé en esta
Ley para el caso de que, respecto de la misma
sentencia, distintos litigantes opten, cada uno de
ellos, por un distinto recurso extraordinario.

El régimen de recursos extraordinarios establecido
en la presente Ley quiza es, en el Unico punto de la
opcién entre casacién y recurso extraordinario por
infraccion procesal, menos «generoso » que la
casacion anterior con los litigantes vencidos y con
sus Procuradores y Abogados, pero no es menos
«generoso» con el conjunto de los justiciables v,
como se acaba de apuntar, la opcidon por una
casacion circunscrita a lo sustantivo se ha asumido
teniendo en cuenta el conjunto de los institutos
juridicos de tutela previstos en nuestro
ordenamiento.

No puede desdefiarse, en efecto, la consideracion
de que, al amparo del articulo 24 de la Constitucion,
tienen cabida legal recursos de amparo —la gran
mayoria de ellos— sobre muchas cuestiones
procesales.

Esas cuestiones procesales son, a la vez,
«garantias constitucionales» desde el punto de vista
del art. 123 de la Constitucion.
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tratamendu berezia zuten. Horren eretzean,
lege honek ezarritako kasazio-errekurtsoan,
dagoeneko ezin da eskatu errekurtsoa zein
epairen aurka jarri eta hori deuseztatzea,
auzialdira berriro igorriz, eta, aldi berean,
modu subsidiarioan, auzialdiko epaiaren

ordeztea eskatu, berori zuzenbide
substantiboarekin bat ez datorrelako.
Lege honek jardunaren prozesu-

zuzenketarako tresna egokiagoak jasotzen
ditu. Gainera, uste izan da Auzitegi Gorenaren
eskumenak zentzuz itxuratu behar direla,
Auzitegi Gorenaren jarduna arlo substantibora
mugatuz. Hori bat dator, etorri ere, gizarte-
beharrizanekin, Espainiako  antolamendu
juridikoaren  erakundeekin eta kasazio-
erakundearen jatorriarekin.

Bestalde, ezin da ahantzi, 1881eko Legearen
arabera, aldi berean forma- -urratzea eta
epaiari buruzko arau-hausteak alegatzen
zituen  kasazio-errekurtsoa jarriz  gero,
lehenengo, eskatutako forma-urratzea aztertu
eta horri buruz erabakitzen zela, eta,
errekurtsoari forma- urratzeagatik on iritziz
gero, auzipaperak auzialdiko auzitegira berriro
igortzen zirela, horrek beste epai bat eman
zezan. Era berean, epai horri beste kasazio-
errekurtso bat jar zekiokeen, lehenik, «legea
urratzeagatik»; bigarrenik, epaiketaren
oinarrizko formak urratzeagatik; eta,
hirugarrenik, bi kontzeptuongatik.

Lege honetan ez da funtsezko aldaketarik
ezarri, izapideak bizkortzeko mekanismoak
adibidez, auzilarietatik bakoitzak  epai
berberaren aurka errekurtso berezi
desberdina aukeratu duenerako.

Agian, kasazio-errekurtsoaren eta prozesuko
arau-haustearen ondoriozko errekurtso
bereziaren artean aukera egin daitekeen une
bakarrean, lege honetan ezarritako errekurtso
berezien araubidea ez da aurreko kasazioa
bezain «eskuzabala» auzilari menderatuekin,
eta horien abokatu eta prokuradoreekin. Dena
den, araubide hori «eskuzabalagoa» da
gainerako justiziapekoekin orokorrean.
Gainera, orain aipatutakoaren arabera,
esparru substantibora mugatutako kasazioa
barneratu da, horretarako Espainiako
antolamendu juridikoan ezarri babes-erakunde
juridikoak kontuan hartuz.

Egin-eginean ere, ezin arbuia daiteke honako
oharbide hau: Espainiako Konstituzioaren 24.
artikuluari jarraituz, legez babes-errekurtsoak
jar daitezke, gehienak prozesu-arazo askori
buruzkoak.

Prozesuko arazo horiek, aldi berean,
«konstituzio-bermeak» dira, Espainiako
Konstituzioaren 123. artikuluaren ikuspuntutik.
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Y como quiera que, a la vista de los arts. 161.1, letra
b) y 53.2 del mismo texto constitucional, parece
constitucionalmente inviable sustraer al Tribunal
Constitucional todas las materias incluidas en el art.
24 de nuestra norma fundamental, a la doctrina del
Tribunal Constitucional hay que atenerse.

Hay, pues, segun nuestra norma fundamental, una
instancia Unica y suprema de interpretacion
normativa en muchas materias procesales.

Para otras, como se vera, se remodela por completo
el denominado recurso en interés de la ley.

Los recursos de amparo por invocacion del articulo
24 de la Constitucion han podido alargar mucho,
hasta ahora, el horizonte temporal de una sentencia
irrevocable, ya excesivamente prolongado en la
jurisdiccion ordinaria segun la Ley de 1881 y sus
posteriores reformas.

Pues bien: esos recursos de amparo fundados en
violaciones del articulo 24 de la Constitucién dejan
de ser procedentes si no se intentd en cada caso el
recurso extraordinario por infraccion procesal.

Por otro lado, con este régimen de recursos
extraordinarios, se reducen considerablemente las
posibilidades de friccion o choque entre el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional.

Este deslindamiento no es un principio inspirador
del sistema de recursos extraordinarios, pero si un
criterio en absoluto desdefiable, con un efecto
beneficioso.

Porque el respetuoso acatamiento de la salvedad en
favor del Tribunal Constitucional en lo relativo a
«garantias constitucionales» puede ser y es
conveniente que se armonice con la posicion del
Tribunal Supremo, una posicion general de
superioridad que el articulo 123 de la Constitucién
atribuye al alto Tribunal Supremo con la misma
claridad e igual énfasis que la referida salvedad.

El recurso de casacion ante el Tribunal Supremo
puede plantearse, en resumen, con estos dos
objetivos:

1.° las sentencias que dicten las Audiencias
Provinciales en materia de derechos fundamentales,
excepto los que reconoce el articulo 24 de la
Constitucion, cuando infrinjan normas  del
ordenamiento juridico aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso;

2.9 las sentencias dictadas en segunda instancia por
las Audiencias Provinciales, siempre que incurran
en similar infraccibn de normas sustantivas v,
ademaés, el recurso presente un interés
trascendente a la tutela de los derechos e intereses
legitimos de unos concretos justiciables, establecido
en la forma que ha quedado dicha.
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Espainiako Konstituzioaren 161.1 artikuluko b)
letra eta 53.2 artikulua kontuan izanik,
bideraezina da Konstituzio Auzitegiari kentzea
Espainiako Konstituzioaren 24. artikulura
bildutako gai guztiak. Hortaz, Konstituzio
Auzitegiaren doktrinari erreparatu behar zaio.
Ondorenez, Espainiako Konstituzioaren
arabera, prozesuko gai askoren interpretazioa
egiteko, auzialdi bakar eta gorena dago.

Beste gai batzuetarako, jarraian aztertuko
dugunez, guztiz birmoldatu da legearen
intereserako errekurtsoa.

Konstituzioaren 24. artikuluan oinarritutako
babes-errekurtsoek orain arte asko luzatu
dute epai ezeztaezina lortzeko epea. Epe hori
gehiegi luzatzen zen, halaber, 188leko
Legearen eta hurrengo eraldaketen araberako
jurisdikzio arruntean.

Gauzak horrela, Konstituzioaren 24. artikulua
hausteagatiko babes-errekurtso horiek
bidezko izateari utzi diote, baldin eta
ahaleginak egin ez badira kasuan-kasuan
prozesuko arau-haustearen ondoriozko
errekurtso berezia jartzeko.

Bestalde, errekurtso berezien araubide
horrekin asko murriztu dira Auzitegi Gorena
eta Konstituzio Auzitegia bat ez etortzeko
aukerak.

Mugaketa hori ez da errekurtso berezien
sistema eratzeko printzipioa; bai, ordea,
arbuia ezin daitekeen irizpide onuragarria.

«Konstituzio-bermeetan» Konstituzio
Auzitegiaren mesederako salbuespenari men
egitea bat etor daiteke Auzitegi Gorenaren
jarrerarekin, eta, are gehiago, bat-etortze hori
komeni da. Espainiako Konstituzioaren 123.
artikuluak Auzitegi Gorenari eratxiki dio
nagusitasun-  jarrera  orokorra, aipatu
salbuespena eratxikitzeko erabiltzen duen
argitasun eta enfasi berberarekin.

Laburbilduz, Auzitegi Gorenean kasazio-
errekurtsoa jar daiteke, honako epai hauek
tartean izanik:

1.) Espainiako Konstituzioaren 24. artikuluan
aitortutako oinarrizko eskubideei buruzko
epaiak izan ezik, probintzietako audientziek
oinarrizko eskubideei buruz emandakoak,
baldin eta antolamendu juridikoak zenbai arau
ezarri baditu prozesuko auzigaiak ebazteko
eta epaiek arau horiek urratu badituzte;

2.) Probintzietako audientziek bigarren
auzialdian emandako epaiak, epaiok arau
substantiboak urratu badituzte, eta, gainera,
errekurtsoak berebiziko garrantzia badu, lehen
aipatu bezala, justiziapeko jakin batzuen
eskubide eta interes legitimoen gainetik.
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Puesto que los asuntos civiles en materia de
derechos fundamentales pueden ser llevados en
todo caso al Tribunal Constitucional, cabria
entender que estd de mas su acceso a la casacién
ante el Tribunal Supremo.

Siendo éste un criterio digno de atenta
consideracion, la Ley ha optado, como se acaba de
decir, por una disposicion contraria.

Las razones de esta opcién son varias y diversas.

De una parte, los referidos asuntos no constituyen
una grave carga de trabajo jurisdiccional.

Por otra, desde el momento constituyente mismo se
estimé conveniente establecer la posibilidad del
recurso casacional en esa materia, sin que se hayan
manifestado discrepancias ni reticencias sobre este
designio, coherente, no so6lo con el propédsito de
esta Ley en el sentido de no excluir de la casacion
ninguna materia civii —y lo son, desde luego, los
derechos inherentes a la personalidad,
maximamente constitucionalizados —, sino también
con la idea de que el Tribunal Supremo es también,
de muy distintos modos, Juez de la Constitucion, al
igual que los restantes organos jurisdiccionales
ordinarios.

Ademas, la subsidiariedad del recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional no podia dejar de
gravitar en el trance de esta opcion legislativa.

Y no es desdefiable, por ende, el efecto que sobre
todos los recursos, también los extraordinarios, es
previsible que ejerza el nuevo régimen de ejecucion
provisional, del que no estan excluidas, en principio,
las sentencias de condena en materia de derechos
fundamentales, en las que no son infrecuentes
pronunciamientos condenatorios pecuniarios.

Por su parte, el ya referido recurso extraordinario
por infraccién procesal, ante las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia,
procede contra sentencias de las Audiencias
Provinciales en cuestiones procesales de singular
relieve y, en general, para cuanto pueda
considerarse  violacién de los  derechos
fundamentales que consagra el articulo 24 de la
Constitucion.

XV Por dltimo, como pieza de cierre y respecto de
cuestiones procesales no atribuidas al Tribunal
Constitucional, se mantiene el recurso en interés de
la ley ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,
un recurso concebido para la deseable unidad
jurisprudencial, pero configurado de manera muy
distinta que el actual, para los casos de sentencias
firmes divergentes de las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia.
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Oinarrizko eskubideei buruzko auzi zibilak beti
eraman daitezke Konstituzio Auzitegira.
Horregatik, pentsa daiteke soberan dagoela
auzi horiek Auzitegi Gorenera eramateko
aukera.

Irizpide hori aintzat hartu behar bada ere,
legeak aurkako xedapenari eutsi dio.

Horren aldeko arrazoiak anitz eta desberdinak
dira.

Batetik, aipatu auziek ez dute jurisdikzio-lana
astuntzen.

Bestalde, une konstituziogiletik, egokitzat jo
zen gai horretan  kasazio-errekurtsoa
ezartzea, asmo horri buruzko desadostasunik
edo susmo txarrik agertu gabe. Asmo hori
koherentea da, batetik, legearen xedearekin,
hots, kasaziotik gai zibil bat ere ez baztertzeko
xedearekin —gai zibilak baitira, ezbairik gabe,
nortasunari datxezkion eskubideak,
Konstituzioan aitortuak—; eta, bestetik,
Auzitegi Gorena Konstituzioaren epaile ere
badela  adierazi ideiarekin, gainerako
jurisdikzio-organo arruntak bezala.

Gainera, Konstituzio Auzitegian jarritako
babes-errekurtsoa ordezko moduan hartu
behar zen kontuan, legegintza-aukera
horretan.

Horregatik, ezin arbuia daiteke, behin- -
behineko betearazpenaren araubide berriak,
errekurtso guztietan, baita errekurtso
berezietan ere, izango duen eragina. Oro har,
oinarrizko eskubideen arloko kondena-epaiak
ez dira araubide berri horretatik baztertu,
hasieran bederen. Oinarrizko eskubideen
gaineko epaiok, sarritan, diruzko kondena-
erabakiak jasotzen dituzte.

Bestalde, auzitegi nagusietako arlo zibileko
eta zigor-arloko saletan bidezkoa da
prozesuko arau-haustearen ondorioz jarritako
errekurtso berezia, probintzietako audientziek
emandako epaien aurka, garrantzia berezia
duten prozesu- arazoetan, eta, orokorrean,
Espainiako Konstituzioaren 24. artikuluan
aitortutako oinarrizko eskubideak urratzen
direnerako.

XV Azkenik, Konstituzio Auzitegiari eratxiki
gabeko prozesu-arazoei dagokienez, eta
itxierako osagaia moduan, legearen
intereserako errekurtsoari eutsi zaio,
errekurtso  hori  Auzitegi Gorenaren arlo
zibileko salan jar daitekeela. Errekurtso hori
jurisprudentziaren batasun desiragarria
erdiesteko sortu da. Dena den, errekurtso
horren egungo eraketa oso desberdina da,
auzitegi nagusietako arlo zibileko eta zigor-
arloko salek kontraesaneko epai irmoak
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Estan legitimados para promover esta actividad, no
sdlo el Ministerio Fiscal, sino el Defensor del Pueblo
y las personas juridicas de Derecho publico que
acrediten interés legitimo en la existencia de
doctrina jurisprudencial sobre la cuestion o
cuestiones procesales que en el recurso se
susciten.

No se trata, es cierto, de un recurso en sentido
propio, pues la sentencia que se dicte no revocara
otra sentencia no firme (ni rescindira la firme), pero
se opta por mantener esta denominacién, en aras
de lo que resulta, por los precedentes, mas
expresivo y comunicativo.

Merced al recurso en interés de la ley, ademas de
completarse las posibilidades de crear doctrina
jurisprudencial  singularmente  autorizada, por
proceder del Tribunal Supremo, no quedan las
materias procesales excluidas del quehacer del alto
tribunal, mientras no se produzca colisiéon con el
recurso de amparo que corresponde al Tribunal
Constitucional.

Por el contrario, la competencia, el esfuerzo y el
interés de los legitimados garantizan que el Tribunal
Supremo, constitucionalmente superior en todos los
ordenes, pero no llamado por nuestra Constitucion a
conocer de todo tipo de asuntos, como es obvio,
habra de seguir ocupandose de cuestiones
procesales de importancia.

Entre las sentencias que dicte el Tribunal Supremo
en virtud de este instrumento y las sentencias
pronunciadas por el Tribunal Constitucional en su
ambito propio, no faltara una doctrina jurisprudencial
que sirva de guia para la aplicacion e interpretacion
de las normas procesales en términos de seguridad
juridica e igualdad, compatibles y arménicos con la
libertad de en juiciamiento propia de nuestro
sistema y con la oportuna evolucion de la
jurisprudencia.

En este punto, y para terminar lo relativo a los
recursos extraordinarios, parece oportuno recordar
que, precisamente en nuestro sistema juridico, la
jurisprudencia o el precedente goza de relevancia
practica por su autoridad y fuerza ejemplar, pero no
por su fuerza vinculante.

Esa autoridad, nacida de la calidad de la decision,
de su justificacion y de la cuidadosa expresion de
ésta, se esta revelando también la mas importante
en los sistemas juridicos del llamado «case law».

Y ha sido y seguira siendo la Unica atribuible, mas
alla del caso concreto, a las sentencias dictadas en
casacion.
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ematen dituztenerako.

Jarduera hori sustatzeko legitimazioa dute
Fiskaltzak, Herriaren Defendatzaileak, bai eta
zuzenbide publikoko pertsona juridikoek ere,
baldin eta pertsona horiek interes legitimoa
frogatzen badute, errekurtsoan prozesuko
zein arazo eragin eta arazo horri buruz
jurisprudentzia-doktrina izan dadin.

Benaz, legearen intereserako errekurtsoa ez
da benetako errekurtsoa; izan ere, emandako
epaiak ez du ezeztatuko irmoa ez den beste
epai bat (ezta epai irmoa hutsalduko ere).
Hala ere, izen horri eutsi zaio, aurrekarien
arabera adierazgarriena eta komunikatiboena
delako.

Legearen intereserako errekurtsoari esker,
aukera gehiago ezartzen dira, Auzitegi
Gorenaren jurisprudentzia- -doktrina sortu eta
doktrina hori bereziki aginteduna izan dadin.
Horrekin batera, aipatu errekurtsoari esker,
prozesuko gaiak ez dira Auzitegi Gorenaren
zereginetik baztertzen, betiere Konstituzio
Auzitegiari dagokion babes- errekurtsoarekin
gatazka sortzen ez den bitartean.

Aitzitik, eskumenak, ahaleginak eta
legitimazioa dutenen interesak bermatzen
dute  Auzitegi Gorenak  prozesu-arazo
garrantzitsuen gaineko eskumenari eustea.
Auzitegi Gorena, Konstituzioaren arabera,
ordena guztien gaineko organoa da; garbi
dago, ordea, Auzitegi Gorenak ez duela auzi
guztien gaineko eskumenik.

Legearen intereserako errekurtsoaren arabera
Auzitegi Gorenak zein epai eman, eta
Konstituzio Auzitegiak bere esparruan zein
epai eman, eta epai horietara jurisprudentzia-
doktrina bilduko da. Jurisprudentzia-doktrina
hori gidari izan behar da, prozesu-arauak
ezarri eta  interpretatzean, segurtasun
juridikoari eta berdintasunari dagokienez.
Segurtasun juridikoa eta berdintasuna bat
etorri behar dira Espainiako sistemaren
berezko  prozedura-askatasunarekin eta
jurisprudentziaren bilakaera egokiarekin.

Behin hona iritsita, eta errekurtso bereziekin
bukatzeko, gogoratu behar da jurisprudentziak
edo aurrekariak benetako garrantzia duela
Espainiako sistema juridikoan, ez euren indar
lotesleagatik, baizik eta beren aginte eta
eragingarritasunarengatik.

Aginte  horrek jatorria du erabakiaren
kalitatean, horren justifikazioan eta justifikazio
hori adierazteko modu arduratsuan. Aginte
hori, «case law» sistema juridikoetan ere,
garrantzitsuen bihurtzen ari da.

Gainera, aginte hori da eta izango da,
kasazioan emandako epaiei, kasu zehatzaz
gain, egotz dakiekeen bakarra.
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Por todo esto, menospreciar las resoluciones del
Tribunal Supremo en cuanto carezcan de eficacia
directa sobre otras sentencias o sobre los derechos
de determinados sujetos juridicos no seria ni
coherente con el valor siempre atribuido en nuestro
ordenamiento a la doctrina jurisprudencial ni acorde
con los mas rigurosos estudios iuscomparatisticos y
con las modernas tendencias, antes ya aludidas,
sobre el papel de los o6rganos jurisdiccionales
situados en el vértice o clspide de la Administracion
de Justicia.

XVI La regulacion de la ejecucién provisional es, tal
vez, una de las principales innovaciones de este
texto legal.

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil representa una
decidida opcion por la confianza en la
Administracién de Justicia y por la importancia de su
imparticion en primera instancia y, de manera
consecuente, considera provisionalmente
ejecutables, con razonables temperamentos vy
excepciones, las sentencias de condena dictadas en
ese grado jurisdiccional.

La ejecucion provisional sera viable sin necesidad
de prestar fianza ni caucion, aunque se establecen,
de una parte, un régimen de oposicion a dicha
ejecucion, y, de otra, reglas claras para los distintos
casos de revocacion de las resoluciones
provisionalmente ejecutadas, que no se limitan a
proclamar retéricamente la responsabilidad por
dafos y perjuicios, remitiendo al proceso ordinario
correspondiente, sino que permiten su exaccién por
la via de apremio.

Solicitada la ejecuciéon provisional, el tribunal la
despachara, salvo que la sentencia sea de las
inejecutables o no contenga pronunciamiento de
condena.

Y, despachada la ejecucion provisional, el
condenado puede oponerse a ella, en todo caso, si
entiende que no concurren los aludidos
presupuestos legales.

Pero la genuina oposicion prevista es diferente
segun se trate de condena dineraria o de condena
no dineraria.

En este Ultimo caso, la oposicion puede fundarse en
gue resulte imposible o de extrema dificultad, segin
la naturaleza de las actuaciones ejecutivas,
restaurar la situacion anterior a la ejecucion
provisional o compensar econémicamente al
ejecutado mediante el resarcimiento de los dafios y
perjuicios que se le causaren, si la sentencia fuere
revocada.

Si la condena es dineraria, no se permite la
oposicion a la ejecucion provisional en su conjunto,
sino Unicamente a aquellas actuaciones ejecutivas
concretas del procedimiento de apremio que puedan
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Hori guztia dela eta, Auzitegi Gorenaren
ebazpenak gutxiestea, zuzeneko eragina ez
dutelako beste epai edo subjektu juridiko
zehatz batzuen eskubideen gainean, ez dator
bat Espainiako antolamendu juridikoan
jurisprudentzia-  doktrinari  eratxiki  zaion
balioarekin; halaber, ez dator bat ikerketa
iuskonparatibo zorrotzenekin; ezta Justizia
Administrazioko jurisdikzio-organo gorenen
zereginari buruz aipatu joera modernoekin
ere.

XVI Agian, lege honen berrikuntza nagusia da
behin-behineko betearazpenaren arauketa.

Prozedura zibilari buruzko lege berriak apustu
argia egin du Justizia
Administrazioarenganako konfiantzaren alde,
baita justizia lehen auzialdian ematearen alde
ere. Ondorenez, legeak behin-behinean
betearazteko modukotzat jo ditu lehen
auzialdian emandako kondena-epaiak,
zentzuzko baldintza eta salbuespenekin.
Behin-behineko  betearazpena bideragarri
izango da, fidantzarik edo kauziorik eman
gabe. Aitzitik, honako hauek ezarri dira:
batetik, betearazpen horren aurka jartzeko
araubidea; eta, bestetik, behin-behinean
betearazitako ebazpenak ezeztatzen
direnerako erregela zehatzak. Erregela horiek
ez dute besterik gabe erretorika bidez
aitortzen kalte-galerengatiko erantzukizuna,
kasuan kasuko prozesu arruntera igorriz;
haatik, horiek ordainaraztea ahalbidetzen
dute, premiamendu-bidea erabiliz.
Behin-behineko betearazpena eskatu
ondoren, auzitegiak betearazpena aginduko
du, salbu eta epaia betearaztea ezinezkoa
denean edo epai horrek kondena-erabakirik
ez duenean.

Behin- -behineko betearazpena agindu
ondoren, kondenatua horren aurka jar daiteke,
aipatu lege-baldintzak bete ez direla uste
badu kondenatuak.

Legeak ezarri duen benetako aurka-jartzea
desberdina da, kondena diruzkoa denean eta
ez denean.

Kondena diruzkoa ez bada, aurka-jartzearen
oinarria izan daiteke ezinezkoa edo guztiz
zaila izatea behin-behineko betearazpena
eman aurretiko egoerara itzultzea edo
betearazpena jasan duenari konpentsazio
ekonomikoa ematea, kalte-galeren ordainaren
bidez, epaia ezeztatzen bada.

Kondena diruzkoa izanez gero, ez da
osotasunean ahalbidetuko behin- -behineko
betearazpenaren aurka jartzea. Halakoetan,
aurka-jartzea mugatu behar da premiamendu-
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causar una situacion absolutamente imposible de
restaurar o de compensar econdmicamente
mediante el resarcimiento de dafios y perjuicios.

El fundamento de esta oposicion a medidas
ejecutivas concretas viene a ser, por tanto, el mismo
gue el de la oposicion a la ejecucion de condenas
no dinerarias: la probable irreversibilidad de las
situaciones provocadas por la ejecucion provisional
y la imposibilidad de una equitativa compensacion
econdmica, si la sentencia es revocada.

En el caso de ejecucion provisional por condena
dineraria, la Ley exige a quien se oponga a
actuaciones ejecutivas concretas que indique
medidas alternativas viables, asi como ofrecer
caucion suficiente para responder de la demora en
la ejecucion, si las medidas alternativas no fuesen
aceptadas por el tribunal y el pronunciamiento de
condena  dineraria  resultare  posteriormente
confirmado.

Si no se ofrecen medidas alternativas ni se presta
caucion, la oposicién no procedera.

Es innegable que establecer, como regla, tal
ejecucion provisional de condenas dinerarias
entrafia el peligro de que quien se haya beneficiado
de ella no sea luego capaz de devolver lo que haya
percibido, Si se revoca la  sentencia
provisionalmente ejecutada.

Con el sistema de la Ley de 1881 y sus reformas, la
caucion exigida al solicitante eliminaba ese peligro,
pero a costa de cerrar en exceso la ejecucion
provisional, dejandola s6lo en manos de quienes
dispusieran de recursos econémicos liquidos.

Y a costa de otros diversos y no pequefios riesgos:
el riesgo de la demora del acreedor en ver
satisfecho su crédito y el riesgo de que el deudor
condenado dispusiera del tiempo de la segunda
instancia y de un eventual recurso extraordinario
para prepararse a eludir su responsabilidad.

Con el sistema de esta Ley, existe, desde luego, el
peligro de que el ejecutante provisional haya
cobrado y después haya pasado a ser insolvente,
pero, de un lado, este peligro puede ser minimo en
muchos casos respecto de quienes dispongan a su
favor de sentencia provisionalmente ejecutable.

Y, por otro lado, como ya se ha dicho, la Ley no
remite a un proceso declarativo para la
compensacion econémica en caso de revocacion de
lo provisionalmente ejecutado, sino al procedimiento
de apremio, ante el mismo 6rgano que ha tramitado
0 esta tramitando la ejecucién forzosa provisional.
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prozeduraren betearazpen-jardun zehatzera,
horrek berrezarrezina den egoera sortzen
badu edo kalte-galerak ordainduz
konpentsazio ekonomikorik izango ez duena.
Betearazpen-neurri zehatzen aurka jartze
horrek eta diruzkoak ez diren kondenen
betearazpenaren aurka jartzeak oinarri
berbera dute, hau da, behin- -behineko
betearazpenaren ondorioz eragindako
egoerak lehengoraezinak izatea, eta, horrekin
batera, ekitatezko konpentsazio ekonomikoa
ezinezkoa izatea, epaia ezeztatzen bada.
Diruzko kondenagatiko behin-behineko
betearazpenaren kasuan, legeak agintzen dio
betearazpen-jardun zehatzaren aurka jartzen
denari, batetik, hautabidezko neurri
bideragarriak adieraztea; eta, bestetik, behar
besteko kauzioa ematea betearazpenaren
atzerapenari erantzuteko, auzitegiak
hautabidezko neurriak onartzen ez baditu eta
geroago diruzko kondena baieztatzen bada.
Hautabidezko neurriak eskaini eta kauziorik
eman ezean, aurkajartzea ez da bidezkoa
izango.

Erregela gisa ezin uka daiteke diruzko
kondena horien behin-behineko betearazpena
ezartzea arriskutsua dela, baldin eta behin-
behineko betearazpenetik onura lortu duenak
ezin badu dihartutakoa itzuli, behin-behinean
betearazitako epaia ezeztatuz gero.

1881eko Legearen eta beraren berrikuntzen
sistemari helduta, eskatzaileari eskatutako
kauzioak arrisku hori ezabatzen zuen, behin-
behineko betearazpena larregi ixtearen truk.
Horrela, behin-behineko betearazpena uzten
zen baliabide ekonomiko likidoak zituztenen
esku soil-soilik.

Horrez gain, baziren beste zenbait arrisku
garrantzitsu: hartzekodunak bere kredituaren
betepena atzeratzea; eta kondenatutako
zordunak bigarren auzialdiko denbora- -tartea
eta balizko errekurtso berezia baliatzea, bere
erantzukizuna saihesteko.

Zinez, lege honen sistemarekin, arriskua da
behin-behineko alderdi betearazleak
kobratzea, eta, gero, kaudimengabe
bihurtzea. Edonola ere, arrisku  hori
gutxienekoa izan daiteke zenbait kasutan,
eurentzat behin-behinean betearaz daitekeen
epaia onuragarria denean.

Bestalde, esandakoaren arabera, behin-
behinean betearazitakoa ezeztatzean, legeak
ez du prozesu adierazlera jotzen,
konpentsazio ekonomikoa erdiesteko; aitzitik,
premiamendu-prozedurara jotzen du,
nahitaezko behin- -behineko betearazpenaren
izapideak egin dituen edo egiten ari den
organoan.
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Mas el factor fundamental de la opcién de esta Ley,
sopesados los peligros y riesgos contrapuestos, es
la efectividad de las sentencias de primera
instancia, que, si bien se mira, no recaen con menos
garantias sustanciales y procedimentales de
ajustarse a Derecho que las que constituye el
procemiento administrativo, en cuyo seno se dictan
los actos y resoluciones de las Administraciones
Publicas, inmediatamente ejecutables salvo la
suspension cautelar que se pida a la Jurisdiccion y
por ella se otorgue.

La presente Ley opta por confiar en los Juzgados de
Primera Instancia, base, en todos los sentidos, de la
Justicia civil.

Con esta Ley, habran de dictar sentencias en
principio inmediatamente efectivas por la via de la
ejecucion provisional; no sentencias en principio
platénicas, en principio inefectivas, en las que casi
siempre gravite, neutralizando lo resuelto, una
apelacibn 'y una segunda instancia como
acontecimientos que se dan por sentados.

Ni las estadisticas disponibles ni la realidad
conocida por la experiencia de muchos
profesionales —Jueces, Magistrados, abogados,
profesores de derecho, etc.— justifican una
sistematica, radical y general desconfianza en la
denominada «Justicia de primera instancia ».

Y, por otra parte, si no se hiciera mas efectiva y se
responsabilizara mas a esta Justicia de primera
instancia, apenas cabria algo distinto de una
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
cuestiones de detalle, aunque fuesen muchas e
importantes.

Ante este cambio radical y fijandose en la oposicion
a la ejecucion provisional, parece conveniente caer
en la cuenta de que la decision del o6rgano
jurisdiccional sobre dicha oposicién no es mas dificil
que la que entrafia solver sobre la peticién de
medidas cautelares.

Los factores contrapuestos que han de ponderarse
ante la oposicién a la ejecucion provisional no son
de mayor dificultad que los que deben tomarse en
consideracion cuando se piden medidas cautelares.

Se trata de instituciones, ambas, que, siendo
distintas, entrafian riesgos de error, pero riesgos de
error parejos y que pueden y deben asumirse en
aras de la efectividad de la tutela judicial y de la
necesaria proteccion del crédito.

La ejecucion forzosa provisional no es, por
supuesto, ninguna medida cautelar y supone, de
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Lege honek egin duen aukeraren oinarrizko
faktorea da, kontrajarritako arriskuak aztertu
ondoren, lehen auzialdiko epaien
eragingarritasuna. Epai horiek eta
administrazio-prozeduran emandako epaiek
berme berberak dituzte, gaiari eta prozedurari
dagokienez, zuzenbidearekin bat datozela
ziurtatzereko. lzan ere, administrazio-
prozeduran zehar, administrazio publikoen
egintzak eta ebazpenak ematen dira, eta
horiek zuzenean betearaz daitezke,
jurisdikzioari eskatutako eta horrek emandako
kautela- etendura izan ezik.

Lege honek, lehen auzialdiko epaitegien
aldeko apustua egin du, horiek justizia
zibilaren oinarri baitira, esangura guztietan.
Oro har, lege honen arabera, lehen auzialdiko
epaitegiek berehalako eragingarritasuna duten
epaiak emango dituzte, behin-behineko
betearazpenaren bidetik. Orokorrean, epai
horiek ez dira epai platonikoak, ezta
eragingabeak ere; izan ere, lege honekin,
gora-jotzeak eta bigarren auzialdiak ez dute
beti jada ebatzitakoa neutralizatuko, ziurtzat
hartzen diren gertakizun gisa.

Eskura dauden estatistikek eta errealitateak
berak ere ez dute justifikatzen «lehen
auzialdiko justizian»  konfiantza galtzea
sistematikoki, = erabat eta  orokorrean.
Errealitate hori ezaguna da profesional
askoren —epaile, magistratu, abokatu,
zuzenbideko irakasle eta abarrekoen —
esperientziaren bitartez.

Bestalde, lehen auzialdiko justizia
eragingarriagoa eta arduratsuagoa egin
ezean, Prozedura Zibilari buruzko Legea
arazo xeheetan eraldatu baino ez da egingo,
arazook ugariak eta garrantzitsuak izan arren.

Erabateko aldaketa hori gogoan izanik, eta
behin-behineko betearazpenaren aurka
jartzea kontuan hartuz, aintzat izan behar da
zailtasun bera dutela aurka-jartze horri buruz
jurisdikzio-organoak emandako erabakiak eta
kaute-neurrien eskaerari buruz emandako
ebazpenak.

Horrela, behin-behineko betearazpenaren
aurka jartzean, Kkontrajarritako faktoreak
baloratu behar dira, baina faktore horiek eta
kautela-neurriak eskatzean kontuan izan
behar direnak zailtasun berekoak dira.

Bi erakunde desberdin horiek okerrak egiteko
arriskua dakarte. Arrisku horiek antzekoak
dira, eta onartu beharrekoak, babes
judizialaren eragingarritasunerako eta
kredituaren nahitaezko babeserako.
Behin-behineko nahitaezko betearazpena ez
da kautela-neurria, eta kautela-neurrien
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ordinario, efectos de mas fuerza e intensidad que
los propios de las medidas cautelares.

Pero en un caso, ademds de una razonable
oposicion, existe una sentencia precedida de un
proceso con todas las garantias y, en el otro, sélo el
«humo de buen derecho».

Este nuevo régimen de la ejecuciéon provisional
deparara, a buen seguro, muchos mas beneficios
directos que perjuicios 0 casos injustos y seran muy
positivos tanto los efectos colaterales de la
innovacion radical proyectada, como la disminucion
de recursos con animo exclusivamente dilatorio.

Con esta innovacion, la presente Ley aspira a un
cambio de mentalidad en los pactos y en los pleitos.

En los pactos, para acordarlos con &nimo de
cumplirlos; en los pleitos, para afrontarlos con la
perspectiva de asumir seriamente sus resultados en
un horizonte mucho mas préximo que el que es la
hoy habitual.

Se manifiesta asi, en suma, un propdésito no
meramente verbal de dar seriedad a la Justicia.

No resulta admisible atribuir muchos errores a los
organos jurisdiccionales de primera instancia,
argumento que, como ya se ha apuntado, esta en
contradiccion con la realidad de las sentencias
confirmatorias en segunda instancia.

Por lo demas, una Ley como ésta debe elaborarse
sobre la base de un serio quehacer judicial, en
todas las instancias y en los recursos
extraordinarios y de ninguna manera puede
sustentarse aceptando como punto de partida una
supuesta o real falta de calidad en dicho quehacer,
defecto que, en todo caso, ninguna ley podria
remediar.

XVII En cuanto a la ejecucion forzosa propiamente
dicha, esta Ley, a diferencia de la de 1881, presenta
una regulacion unitaria, clara y completa.

Se disefia un proceso de ejecucién idoneo para
cuanto puede considerarse genuino titulo ejecutivo,
sea judicial o contractual o se trate de una ejecucién
forzosa comun o de garantia hipotecaria, a la que se
dedica una especial atencién.

Pero esta sustancial unidad de la ejecucion forzosa
no debe impedir las particularidades que, en no
pocos puntos, son enteramente logicas.

Asi, en la oposicibn a la ejecucion, las
especialidades razonables en funcién del caracter
judicial o no judicial del titulo o las que resultan
necesarias cuando la ejecucion se dirige
exclusivamente contra bienes hipotecados o
pignorados.
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ondoreek baino indar eta eragingarritasun
handiagoa du.

Batetik, zentzuzko aurka-jartzeaz gain, berme
guztiak dituen prozesuko epaia dago; bestetik,
«zuzenbide onaren kea» baino ez.

Ziurrenik, behin-behineko betearazpenaren
araubide berri horrek zuzeneko onura gehiago
ekarriko ditu, galerak eta bidegabeko kasuak
baino. Halaber, oso onuragarriak izango dira
ezarritako erabateko berrikuntzaren
zeharkako ondoreak, baita auzia luzatzeko
helburua besterik ez duten errekurtsoak
murriztea ere.

Berrikuntza horrekin, legeak pentsamolde-
aldaketa erdietsi nahi du, bai itunetan, bai
auzietan.

ltunetan, horiek betetzeko asmoarekin
gauzatzeko; auzietan, egun ohikoa dena
baino esparru hurbilagoan, auzion emaitzak
seriotasunez onartzeko.

Era horretara agertzen da Justiziari
seriotasuna emateko xedea, xede hori
ahozkoa bakarrik ez dela.

Lehen auzialdiko organoei ezin zaizkie akats
asko eratxiki. Argudio hori ez dator bat
bigarren auzialdiko berrespen-epaiekin.

Gainerakoan, mota honetako legea egin behar
da, epailearen benetako zeregina oinarri
hartuta, auzialdi guztietan eta errekurtso
berezietan. Legea ezin da oinarritu zeregin
horren ustezko edo benetako kalitate gabezia
horretan. Izan ere, ez dago akats hori zuzen
dezakeen legerik.

XVII Lege honek, 1881eko Legeak ez bezala,
nahitaezko betearazpena arautu du era
bateratuan, argian eta osoan.

Betearazpen- prozesu egokia diseinatu da,
lehenik, benetako betearazpen-titulutzat har
daitekeenarentzat, hori titulu judiziala izan
zein kontratu bidezko titulua izan; bigarrenik,
nahitaezko betearazpen arruntarentzat; eta,
hirugarrenik, legean arreta berezia jaso duen
hipoteka- bermearentzat.

Dena den, nahitaezko betearazpenaren
funtsezko batasun horrek ez ditu eragotzi
behar hainbat gaitan zentzuzkoak diren
berezitasunak.

Berezitasunak dira, berbarako,
betearazpenaren aurka jartzean, tituluak
izaera judiziala izatearen edo ez izatearen
araberako zentzuzko berezitasunak, edota
hipotekatutako nahiz pignoratutako
ondasunen gaineko exekuzioaren beharrezko
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Ningln régimen legal de ejecucion forzosa puede
evitar ni compensar la morosidad crediticia,
obviamente previa al proceso, ni pretender que
todos los acreedores veran siempre satisfechos
todos sus créditos.

La presente Ley no pretende contener una nueva
férmula en esa linea de utopia.

Pero si contiene un conjunto de normas que, por un
lado, protegen mucho mas enérgicamente que
hasta ahora al acreedor cuyo derecho presente
suficiente constancia juridica y, por otro, regulan
situaciones y problemas que hasta ahora apenas se
tomaban en consideracion o, simplemente, se
ignoraban legalmente.

La Ley regula con detalle lo relativo a las partes y
sujetos intervinientes en la ejecucién, asi como la
competencia, los recursos y actos de impugnacion
de resoluciones y actuaciones ejecutivas concretas
—que no han de confundirse con la oposicién a la
ejecucion forzosa— y las causas y régimen
procedimental de la oposicién a la ejecucion y de la
suspension del proceso de ejecucion.

El incidente de oposicion a la ejecucion previsto en
la Ley es comin a todas las ejecuciones, con la
Unica excepcion de las que tengan por finalidad
exclusiva la realizacién de una garantia real, que
tienen su régimen especial.

La oposicion se sustancia dentro del mismo proceso
de ejecucion y soélo puede fundamentarse en
motivos tasados, que son diferentes segun el titulo
sea judicial o no judicial.

Absoluta novedad, en esta materia, es el
establecimiento de un régimen de posible oposicion
a la ejecucion de sentencias y titulos judiciales.
Como es sabido, la Ley de 1881 guardaba completo
silencio acerca de la oposicion a la ejecucion de
sentencias, generando una indeseable situacién de
incertidumbre sobre su misma procedencia, asi
como sobre las causas de oposicién admisibles y
sobre la tramitacion del incidente.

Sin merma de la efectividad de esos titulos,
deseable por muchos motivos, esta Ley tiene en
cuenta la realidad y la justicia y permite la oposicion
a la ejecucion de sentencias por las siguientes
causas: pago o cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia, siempre que se acredite
documentalmente; caducidad de la accion ejecutiva
y existencia de un pacto o transaccién entre las
partes para evitar la ejecucion, siempre que el pacto
o transaccion conste en documento publico.
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berezitasunak, exekuzioa horien aurka soilik
zuzendu bada.

Nahitaezko betearazpenari buruzko lege-
araubideek ezin dute saihestu, ezta
konpentsatu ere, prozesuaren aurretik ematen
den kreditu-berandutza. Halaber, lege-
araubideari ezin zaio eskatu hartzekodun
guztiei euren kreditu guztiak ordaintzea beti.
Lege honetara ez da bildu nahi formula
utopikorik.

Aitzitik, lege honetara arauen multzoa bildu
da, eta, arau horiekin, batetik, hobeto babestu
nahi da hartzekoduna, horren eskubideak
behar besteko agerpen juridikoa badu; eta,
bestetik, arauok xedatzen dituzte orain arte
kontuan hartu ez diren edo legeak alde batera
utzi dituen egoera eta arazoak.

Legeak xehe-xehe arautu du betearazpenean
parte hartzen duten alderdiei eta subjektuei
buruzko gaia; bigarrenik, eskumenari,
errekurtsoei, eta ebazpenak eta betearazpen-
jardun zehatza aurkaratzeko egintzei —
egintza horiek ez dira nahasi behar
nahitaezko betearazpenaren aurka
jartzearekin— buruzkoa; hirugarrenik,
betearazpenaren aurka  jartzeko eta
betearazpen-prozesua eteteko arrazoiei eta
prozedura- -araubideari buruzkoa.

Legeak betearazpenaren aurka jartzeko
intzidente bakarra ezarri du betearazpen
guztietarako; salbuespenez, araubide berezia
dute berme erreala gauzatzea helburu duten
betearazpenek.

Aurka-jartzea betearazpen-prozesuan
gauzatzen da, eta hori aurretiaz aipatutako
kasuetan bakarrik oinarri daiteke. Aipatu
kasuak desberdinak dira, titulua judiziala
denean eta ez denean.

Gai honetan erabateko berrikuntza da, epaiak
eta titulu judizialak betearazi behar direnean,
betearazpen horren aurka jartzeko araubidea.
Jakina denez, 188leko Legeak ez zuen
arautu epaien betearazpenari buruzko aurka-
jartzea. Horrek aurka-jartzearen
bidezkotasunari buruzko ezbai-egoera
deitoragarria sortu zuen, baita aurka-jartzeko
arrazoi  onargarriei  eta intzidentearen
izapidetzari buruzko ezbaia ere.

Hainbat arrazoirengatik, titulu horien
eragingarritasuna  desiragarria  da, eta,
horregatik, ez da gutxietsi behar. Hortik
abiatuta, lege honek kontuan hartu ditu
errealitatea eta justizia, eta, ondorenez,
epaien betearazpenaren aurka-jartzea
ahalbidetu du honako arrazoi hauek direla
medio: lehenik, epaian agindutakoa ordaindu
edo betetzea, hori agiri bitartez egiaztatuz
gero; bigarrenik, betearazpen-akzioa
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Se trata, como se ve, de unas pocas y elementales
causas, que no pueden dejar de tomarse en
consideracion, como si la ejecucion de una
sentencia firme pudiera consistir en operaciones
automaticas y resultase racional prescindir de todo
cuanto haya podido ocurrir entre el momento en que
se dictd la sentencia y adquiri6 firmeza y el
momento en que se inste la ejecucion.

La oposicion a la ejecucion fundada en titulos no
judiciales, se admite por las siguientes causas:
pago, que se pueda acreditar documentalmente;
compensacion, siempre que el crédito que se
oponga al del ejecutante sea liquido y resulte de
documento que tenga fuerza ejecutiva; pluspeticion;
prescripcién o caducidad del derecho del ejecutante;
quita, espera o pacto de no pedir, que conste
documentalmente; y transaccién, que conste en
documento publico.

Se trata, como es facil advertir, de un elenco de
causas de oposicién mas nutrido que el permitido en
la ejecucion de sentencias y otros titulos judiciales,
pero no tan amplio que convierta la oposicion a la
ejecucion en una controversia semejante a la de un
juicio declarativo plenario, con lo que podria
frustrarse la tutela jurisdiccional ejecutiva.

Porque esta Ley entiende los titulos ejecutivos
extrajudiciales, no como un tercer género entre las
sentencias y los documentos que sélo sirven como
medios de prueba, sino como genuinos titulos
ejecutivos, esto es, instrumentos que, por poseer
ciertas caracteristicas, permiten al Derecho
considerarlos fundamento razonable de la certeza
de una deuda, a los efectos del despacho de una
verdadera ejecucion forzosa.

La oposicidn a la ejecucion no es, pues, en el caso
de la que se funde en titulos ejecutivos
extrajudiciales, una suerte de compensacion a una
pretendida debilidad del titulo, sino una exigencia de
justicia, lo mismo que la oposicion a la ejecucion de
sentencias o resoluciones judiciales o arbitrales.

La diferencia en cuanto a la amplitud de los motivos
de oposicion se basa en la existencia, o no, de un
proceso anterior.

Los documentos a los que se pueden atribuir
efectos procesales muy relevantes, pero sin que sea
razonable considerarlos titulos ejecutivos
encuentran, en esta Ley, dentro del proceso
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iraungitzea; eta, hirugarrenik, alderdiek ituna
edo transakzioa egitea  betearazpena
saihesteko, itun edo transakzio hori agiri
publikoan agertuta.

Badirudi arrazoi horiek gutxi direla; baina, egia
esan, funtsezkoak ere badira. Gainera
arrazoiak ezin dira baztertu, epai irmoa
betearaztea ez delako eragiketa automatikoa,
eta, horrekin batera, ez delako zentzuzkoa
epaia eman eta hori irmo denetik epaiaren
betearazpena eskatu bitartean jasotako guztia
alde batera uztea.

Bestalde, epaiketaz kanpoko tituluetan
oinarritutako  aurka-jartzea onartzen da
honako arrazoi hauek tartean direnean: agiri
bidez egiazta daitekeen ordainketa;
konpentsazioa, baldin eta alderdi
betearazlearen kredituaren aurka jarritako
kreditua likidoa bada eta indar betearazlea
duen agiritik badator; gehiegi eskatzea;
alderdi betearazlearen eskubidea preskribatu
nahiz iraungitzea; kita eta itxaroteko ituna edo
ez eskatzekoa, hori agiri bidez agertuz gero;
eta, orobat, agiri publikoan jasotako
transakzioa.

Erraz atzeman daitekeenez, aipatu aurka-
jartze horretarako arrazoi gehiago dago,
epaien eta beste titulu judizial batzuen
betearazpenaren aurka jartzeko baino. Dena
den, aurka jartzeko arrazoi ugari izateak ez du
betearazpenaren aurka-jartzea bihurtu behar
epaiketa adierazle plenarioko eztabaidaren
antzeko eztabaida, horrek jurisdikzio- -babes
judiziala zapuztuko bailuke.

Izan ere, lege honek epaiketaz kanpoko titulu
betearazleak benetako titulu betearazletzat
jotzen ditu eta, ez, ordea, epaien eta frogabide
gisa bakarrik balio duten agirien arteko
hirugarren mota moduan. Horrela, epaiketaz
kanpoko titulu betearazleen ezaugarriek
zentzuzko oinarria ematen diote zuzenbideatri,
zorra egiazkoa dela uste izateko, benetako

eta nahitaezko betearazpena  agintze-
ondoreetarako.
Epaiketaz  kanpoko tituluetan  oinarritu

betearazpenaren aurka jartzea ez da
tituluaren ustezko ahuleziari emandako
konpentsazioa; alderantziz, justiziaren
eskakizuna da, epaien, ebazpen judizialen
edo tartekaritza-ebazpenen aurka-jartzean
gertatu bezala.

Aurka jartzeko arrazoi gehiago egoteagatik
sortzen den desberdintasuna aurretiazko
prozesua egotean edo ez egotean datza.

Agiri  zehatz batzuei garrantzi handiko
prozesu-ondoreak eratxiki dakizkieke, horiek
betearazpen-titulutzat jo ezin badira ere; bada,
agiri horiek, lege honen arabera, toki egokia
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monitorio, su adecuado lugar.

Tanto para la ejecucion de sentencias como para la
de titulos no judiciales se prevé también la oposicion
por defectos procesales: carecer el ejecutado del
caracter o representacién con que se le demanda,
falta de capacidad o de representacion del
ejecutante y nulidad radical del despacho de la
ejecucion.

La Ley simplifica al maximo la tramitacion de la
oposicion, cualquiera que sea la clase de titulo,
remitiéndola, de ordinario, a lo dispuesto para el
juicio verbal.

Por otra parte, dado que la oposicion a la ejecucion
sOlo se abre por causas tasadas, la Ley dispone
expresamente que el auto por el que la oposicion se
resuelva circunscribe sus efectos al proceso de
ejecucion.

Si se piensa en procesos declarativos ulteriores a la
ejecucion forzosa, es obvio que si ésta se ha
despachado en virtud de sentencia, habra de operar
la fuerza que a ésta quepa atribuir.

Se regula también la suspension de la ejecucion con
caracter general, excepto para la ejecucion
hipotecaria, que tiene su régimen especifico.

Las Unicas causas de suspensidbn que se
contemplan, ademas de la derivada del incidente de
oposicion a la ejecucién basada en titulos no
judiciales, son las siguientes: interposicion y
admision de demanda de revision o de rescision de
sentencia dictada en rebeldia; interposicion de un
recurso frente a una actuacion ejecutiva cuya
realizacion pueda producir dafio de dificil
reparacion; situacion concursal del ejecutado y
prejudicialidad penal.

Con estas normas, la Ley establece un sistema
equilibrado que, por una parte, permite una eficaz
tutela del derecho del acreedor ejecutante, mediante
una relacion limitada y tasada de causas de
oposicion y suspension, que no desvirtia la eficacia
del titulo ejecutivo, y que, por otro lado, no priva al
deudor ejecutado de medios de defensa frente a los
supuestos mas graves de ilicitud de la ejecucion.

En materia de ejecucion dineraria, la Ley se ocupa,
en primer lugar, del embargo o afeccion de bienes y
de la garantia de esta afeccién, segin la distinta
naturaleza de lo que sea objeto de esta fundamental
fase de la actividad jurisdiccional ejecutiva.

Se define y regula, con claridad sistematica y de
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dute prozesu monitorioaren barruan.

Epaien eta epaiketaz kanpoko tituluen
betearazpenaren aurka jartzeko arrazoia da
prozesuko akatsak egotea ere: alderdi
betearaziak demandatuaren izaerarik edo
ordezkaritzarik ez izatea, alderdi betearazleak
gaitasunik edo ordezkaritzarik ez izatea eta
betearazpena agintzean errotikako
deuseztasuna gertatzea.

Legeak guztiz erraztu du aurka-jartzearen
izapidetza, tituluaren izaera edozein izanda
ere; horrela, hitzezko  epaiketarentzat
ezarritakora igorri  du  aurka-jartzearen
izapidetza.

Bestalde, betearazpenaren aurka jartzeko
arrazoiak dira aurretiaz aipatutakoak bakar-
bakarrik; horregatik, legeak esanbidez ezarri
du aurka-jartzea zein autok ebatzi eta horren
ondoreak betearazpen- prozesura mugatzea.
Nahitaezko betearazpenaren osteko epaiketa
adierazlea hizpide izanik, bistakoa da
nahitaezko betearazpena epaiaren bidez
agintzean epaiak izan behar duela horri
eratxiki dakiokeen indarra.

Halaber, legeak betearazpenaren etendura
orokorra arautu du, hipoteka- -
betearazpenerako izan ezik, hipoteka-
betearazpenak araubide berezia baitu.
Egiatan, epaiketaz kanpoko tituluak
betearazpenaren oinarri direnean, aurka-
jartzearen intzidenteak etendura eragiten du.
Nolanahi ere, kasu hori bazter utzita, legeak
honako etendura- -arrazoi hauek bakarrik
ezarri ditu: auzi-ihesean emandako epaia
berrikusteko edo hutsaltzeko demanda jartzea
eta onartzea; kalte konpongaitza sor
dezakeen betearazpen-jardunaren aurka,
errekurtsoa jartzea; alderdi betearaziaren
konkurtso-egoera; eta, berebat, epaitu
aurrekotasuna zigor-arloan.

Legeak araubide orekatsua ezarri du arau
horien bidez. Araubide horrek ahalbidetzen
du, batetik, hartzekodun betearazleak duen
eskubidearen babes eragingarria, aurka-
jartzeko eta eteteko aurretiaz aipatu arrazoien
zerrenda mugatuarekin, baina, zerrenda
horrek hutsaltzen ez duela betearazpen-
tituluaren eragingarritasuna; eta, bestetik,
araubide horrek ez du zordun betearazia
defentsa-bideez gabetzen, betearazpenaren
ez-zilegitasun kasurik astunenetan.

Diruzko betearazpenaren arloan, legeak
enbargoa edo ondasunen lotura eta lotura
horren bermea jorratu ditu lehendabizi,
betearazpenaren funtsezko jurisdikzio-
jarduera honen gai bakoitzak zein izaera duen
kontuan hartuta.

Sistematika eta edukiaren aldeko
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contenido, la finalidad del embargo y sus actos
constitutivos, el criterio de su suficiencia —con la
correspondiente prohibicion del embargo
indeterminado — lo que no puede ser embargado
en absoluto o relativamente, lo que, embargado
errbneamente, debe desafectarse cuanto antes, la
ampliacion o reduccion del embargo y la
administracion judicial como instrumento de
afeccion de bienes para la razonable garantia de la
satisfaccion del ejecutante.

Es de subrayar que en esta Ley se establece la
obligacion del ejecutado de formular manifestacién
de sus bienes, con sus gravamenes.

El tribunal, de oficio, le requerir4 en el auto en que
despache ejecucion para que cumpla esta
obligacion, salvo que el ejecutante, en la demanda
ejecutiva, hubiera sefialado bienes embargables del
ejecutado, que el mismo ejecutante repute
bastantes.

Para dotar de eficacia practica a esta obligacién del
ejecutado se prevé, aparte del apercibimiento al
deudor de las responsabilidades en que puede
incurrir, la posibilidad de que se le impongan multas
coercitivas  periddicas hasta que responda
debidamente al requerimiento.

Esta previsibn remedia uno de los principales
defectos de la Ley de 1881, que se mostraba en
exceso complaciente con el deudor, arrojando sobre
el ejecutante y sobre el Juez la carga de averiguar
los bienes del patrimonio del ejecutado, sin imponer
a éste ningln deber de colaboracion.

Pero no empiezan y acaban con la manifestacion de
sus bienes por el ejecutado los instrumentos para
localizar dichos bienes a los efectos de la ejecucion.

La Ley prevé que, a instancia del ejecutante que en
absoluto haya podido sefialar bienes o que no los
haya encontrado en nimero y con cualidades tales
que resulten suficientes para el buen fin de la
ejecucion, el tribunal requiera de entidades publicas
y de personas juridicas y fisicas datos pertinentes
sobre bienes y derechos susceptibles de ser
utilizados para que el ejecutado afronte su
responsabilidad.

El ejecutante habra de explicar, aunque sea
sucintamente, la relacion con el ejecutado de las
entidades y personas que indica como destinatarios
de los requerimientos de colaboracion, pues no
seria razonable que estas previsiones legales se
aprovechasen torcidamente para  pesquisas
patrimoniales genéricas o desprovistas de todo
fundamento.

Estas medidas de investigacion no se establecen en
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argitasunarekin definitu eta arautu dira honako
hauek: enbargoaren helburua eta
enbargoaren egintza eratzaileak; hori nahikoa
izan behar delako irizpidea —zehaztugabeko
enbargoa debekatuz —; erabat edo zati batez
enbarga ezin daitekeena; oker
enbargatzeagatik lehenbailehen jaregin behar
dena; enbargoa zabaltzea edo murriztea; eta,
halaber, administrazio judiziala ondasunak
lotzeko tresna gisa, hori zentzuzko bermea
dela alderdi betearazlearen betepenarako.
Nabarmendu behar da lege honek ezartzea
alderdi betearaziak betebeharra duela, bere
ondasunak eta horien kargak agertzeko.[
Auzitegiak, bere arioz, alderdi betearaziari
aginduko dio, betearazpena agintzeko autoan,
betebehar hori bete dezala, salbu eta alderdi
betearazleak, betearazpen-demandan, alderdi
betearaziaren  ondasun  batzuk  aipatu
dituenean, ondasunok enbargatzeko
modukoak izanik eta alderdi betearazlearen
ustez behar adinakoak.

Zordunak zein erantzukizun izan ahal eta hari
horretaz ohartzeaz gain, legean ezarri da
alderdi betearaziari aldizkako hertsatze-isunak
ezartzeko  aukera, alderdi betearaziak
agindeiari behar bezala erantzun arte; horrela,
alderdi  betearazlearen betebehar horri
benetako eragingarritasuna eman zaio.
Aukera horrek konpontzen du 188leko
Legearen akats nagusia; izan ere, lege hori
adeitsuegia zen zordunarekin, eta alderdi
betearaziaren ondarearen ondasunak
arakatzeko zama alderdi betearazleari eta
epaileari egotzi zitzaien, alderdi betearaziari
lankidetzan aritzeko betebeharrik ezarri gabe.
Alderdi betearaziaren ondasunak aurkitzeko
tresna bakarra ez da alderdi betearaziak bere
ondasunak agertzea, betearazpen-
ondoreetarako.

Legeak ezarri du, ondasunak adierazi ezin
izan dituen, edo betearazpena behar bezala
gauzatzeko behar besteko eta kalitate egokiko
ondasunik  aurkitu ez dituen alderdi
betearazleak hala eskatuta, auzitegiak herri-
erakundeei eta pertsona juridikoei nahiz
fisikoei eskatu ahal izatea alderdi betearaziak
bere erantzukizunari aurre egiteko ondasun
eta eskubideei buruzko datuak.

Alderdi betearazleak azaldu behar du, labur
bada ere, zeintzuk diren alderdi betearaziaren
eta elkarlanean aritzeko agindeia jaso duten
erakunde eta pertsonen arteko harremanak,
ez litzatekeelako zentzuzkoa izango lege-
agindu horiek oker erabiltzea, ondare-ikerketa
generikoetarako edo oinarririk ez duten
ikerketetarako.

Ikerketa-neurri horiek ez dira legean ezarri
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la Ley como subsidiarias de la manifestacién de
bienes, sino que, cuando se trate de ejecucion
forzosa que no requiere requerimiento de pago,
pueden acordarse en el auto que despache
ejecucion y llevarse a efecto de inmediato, lo que se
hara, asimismo, sin oir al ejecutado ni esperar que
sea efectiva la notificacion del auto de despacho de
la ejecucion, cuando existan motivos para pensar
gue, en caso de demora, podria frustrarse el éxito
de la ejecucion.

La terceria de dominio no se concibe ya como
proceso ordinario definitorio del dominio y con el
efecto secundario del alzamiento del embargo del
bien objeto de la terceria, sino como incidente, en
sentido estricto, de la ejecucién, encaminado directa
y exclusivamente a decidir si procede la desafeccion
o el mantenimiento del embargo.

Se ftrata de una opcion, recomendada por la
doctrina, que ofrece la ventaja de no conllevar una
demora del proceso de ejecucion respecto del bien
correspondiente, demora que, pese a la mayor
simplicidad de los procesos ordinarios de esta Ley,
no puede dejar de considerarse a la luz de la doble
instancia y sin que el nuevo régimen de ejecucion
provisional pueda constituir, en cuanto a la
ejecucion pendiente, una respuesta adecuada al
referido problema.

En cuanto a la terceria de mejor derecho o de
preferencia, se mantiene en esta Ley, pero con
importantes innovaciones, como son la prevision del
allanamiento del ejecutante o de su desistimiento de
la ejecucion, asi como la participacion del tercerista
en los costes econémicos de una ejecucion forzosa
no promovida por él.

Por otra parte, a diferencia de la terceria de
dominio, en la de mejor derecho es necesaria una
sentencia del tribunal con fuerza definitoria del
crédito y de su preferencia, aunque esta sentencia
Nno prejuzgue otras acciones.

No son pocos los cambios y, sobre todo, el orden y
prevision que esta Ley introduce en el
procedimiento de apremio o fase de realizacion,
previo avalto, de los bienes afectados a la
ejecucion, segun su diferente naturaleza.

Ademas de colmar numerosas lagunas, se
establece una Unica subasta, con disposiciones
encaminadas a lograr, dentro de lo posible seguin
las reglas del mercado, un resultado mas
satisfactorio para el deudor ejecutante, procurando,
ademas, reducir el coste econémico.
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ondasun-agerpenaren subsidiariotzat; aitzitik,
ordainketa-agindeirik behar ez den nahitaezko
betearazpenaren kasuan, neurriok agin
daitezke betearazpena agintzen duen autoan,
eta betearazpena berehala gauza daiteke.
Horixe gauzatuko da, alderdi betearaziak esan
beharrekoak entzun gabe eta betearazpena
agintzeko autoaren jakinarazpena eragingarria
izan gabe, baldin eta zentzuzko arrazoiak
badaude uste izateko, atzerapena gertatuz
gero, betearazpenaren arrakasta zaputz
daitekeela.

Jabari-hirugarrengotza jada ez da jabaria
definitzeko prozesu arrunta, eta ez du
bigarren mailako ondorerik hirugarrengotzako
ondasunaren enbargoa ezerezean uzteko.
Orain, jabari-hirugarrengotza betearazpenaren
intzidentea da esangura hertsian, eta horren
bidez zuzenean eta soil-soilik erabakiko da
bidezkoa zer den, jaregitea ala enbargoari
eustea.

Doktrinak gomendatutako aukera horri egotz
dakiokeen abantaila da kasuan kasuko
ondasunari begira betearazpen-prozesuaren
atzerapenik ez ekartzea. Legeak prozesu
arruntak  errazago arautu baditu ere,
atzerapena kontuan izan behar da auzialdi
bikoitzaren itzalpean. Gainera, behin-behineko
betearazpenaren araubide berriak ezin du
aipatu arazoa konpondu, gauzatzeko dagoen
betearazpenari buruz.

Lege honek eskubide hobeko
hirugarrengotzari edo lehenespen-
hirugarrengotzari eutsi dio. Dena den, legeak
zenbait berrikuntza ezarri ditu, berbarako,
alderdi betearazleak amore eman edo atzera
egin ahal izatea, eta hirugarrengotzadunak
berak sustatu ez duen nahitaezko
betearazpenaren kostu ekonomikoak
ordaintzea.

Bestalde, jabari- -hirugarrengotzan gertatu ez
bezala, eskubide hobeko hirugarrengotzan
beharrezkoa da auzitegiak zein epai eman eta
epai horrek kreditua eta beraren lehenespena
zehazteko indarra izatea, epai horrek beste
egintza batzuk aldez aurretik epaitu ez arren.
Legeak aldaketa asko ezarri ditu, batez ere,
ordena eta aurreikuspenaren ingurukoak,
betearazpenak ukitutako ondasunen
premiamendu-prozeduran edo ondasunok diru
bihurtzeko fasean, ondasunok baloratu
ondoren, ondasunen izaeraren arabera.
Hutsune asko betetzeaz gain, enkante
bakarra ezarri da. Ezarritako xedapenen
bitartez emaitza onuragarriagoa lortu nahi da
zordun betearazlearentzat, ahal den neurrian
merkatuko arauekin bat etorriz. Gainera, kostu
ekonomikoa murrizteko ahaleginak egin dira.
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Con independencia de las mejoras introducidas en
la regulaciéon de la subasta, la Ley abre camino a
vias de enajenacion forzosa alternativas que, en
determinadas circunstancias, permitirdn agilizar la
realizacién y mejorar su rendimiento.

Asi, se regulan los convenios de realizacion entre
ejecutante y ejecutado y la posibilidad de que, a
instancia del ejecutante o con su conformidad, el
Juez acuerde que el bien se enajene por persona o
entidad especializada, al margen, por tanto, de la
subasta judicial.

La convocatoria de la subasta, especialmente
cuando de inmuebles se trate, se regula de manera
gue resulte mas indicativa del valor del bien.

La enajenacion en subasta de bienes inmuebles
recibe la singular atencién legislativa que merece,
con especial cuidado sobre los aspectos registrales
y la proteccién de terceros.

En relacion con la subsistencia y cancelacion de
cargas se ha optado por mantener el sistema de
subsistencia de las cargas anteriores al gravamen
gue se ejecuta y cancelacion de las cargas
posteriores, sistema que se complementa
deduciendo del avalto el importe de las cargas
subsistentes para determinar el valor por el que los
inmuebles han de salir a subasta.

Esta solucion presenta la ventaja de que asegura
que las cantidades que se ofrezcan en la subasta,
por pequefias que sean, van a redundar siempre en
beneficio de la ejecucidon pendiente, lo que no se
conseguiria siempre con la tradicional liquidacién de
cargas.

Otra importante novedad en materia de enajenacion
forzosa de inmuebles se refiere al régimen de
audiencia y eventual desalojo de los ocupantes de
los inmuebles enajenados en un proceso de
ejecucion.

Nada preveia al respecto la Ley de 1881, que
obligaba a los postores, bien a realizar costosas
averiguaciones por su cuenta, bien a formular sus
ofertas en condiciones de absoluta incertidumbre
sobre si encontrarian ocupantes o no; sobre si los
eventuales ocupantes tendrian derecho o no a
mantener su situacion y, en fin, sobre si, aun no
teniendo los ocupantes derecho a conservar la
posesion de la finca, seria necesario o no acudir a
un quiza largo y costoso proceso declarativo para
lograr el desalojo.

Todo esto, como es natural, no contribuia
precisamente a hacer atractivo ni econémicamente
eficiente el mercado de las subastas judiciales.
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Enkantea arautzean egindako hobekuntzak
gorabehera, legeak aukera eman die
hautabidezko besterentze-bide nahitaezkoei.
Hautabidezko neurri  horiek, inguruabar
zehatzetan, ahalbidetuko dute enkantea
arintzea eta horren zeregina hobetzea.
Horrela arautu dira, batetik, alderdi
betearazlearen eta alderdi betearaziaren
artean balioa diru bihurtzeko hitzarmenak; eta,
bestetik, alderdi betearazleak hala eskatuta
edo horren  adostasunarekin, epaileak
erabakitzea pertsona edo erakunde
espezializatuak ondasuna besterendu dezan,
enkante judizialetik kanpo.

Enkanterako deialdia arautu da ondasunaren
balioa ondoen adierazten duen eran, batez
ere, ondasun higiezinei buruzko enkantea
denean.

Ondasun  higiezinen  enkante  bidezko
besterentzeak behar duen arreta berezia jaso
du legean, eta, bereziki, kontuan hartu dira
erregistroari eta hirugarrenak babesteari
buruzko arazoak.

Zamak indarrean irauteari eta zamen
kitapenari dagokienez, honako sistema honi
eutsi zaio: betearazitako zamaren aurretiko
zamak indarrean diraute eta geroko zamak
kitatzen dira. Sistema hori osatzen da
indarrean  dirauten zamen  zenbatekoa
baloraziotik kenduz, ondasun higiezinek
enkantean izan behar duten balioa zehazteko.
Aukera horrek abantaila hau du: enkantean
eskainitako kopuruak, horiek txikiak badira
ere, betearazteke dagoen onurarako izango
direla bermatzen du beti. Hori ez litzateke beti
erdietsiko zamen ohiko likidazioarekin.

Ondasun higiezinen nahitaezko
besterentzearen arloan, berrikuntza
garrantzitsu gisa arautu da betearazpen-
prozesuan besterendutako ondasun

higiezinen okupatzaileak entzutea eta horien
balizko irtenaraztea.

1881eko Legeak ez zuen ezer ezarri horren
inguruan. Lege horrek eskaintzariak behartzen
zituen euren kontura ikerketa neketsuak
egitera eta euren eskaintzak ezbai-egoeran
azaltzera, honako hauek jakin gabe:
okupatzaileak aurkituko zituzten; okupatzaile
horiek euren egoerari eusteko eskubiderik
izango zuten; eta, okupatzaileek finkaren
edukitzari eusteko eskubiderik izan ez arren,
ea beharrezkoa izango zen finkatik
irtenarazteko prozesu adierazle luze eta
neketsura jotzea.

Zentzuzkoa denez, horrek guztiak ez zuen
bultzatzen enkante judiziala erakargarria
izatea, ezta ekonomiaren ikuspuntutik
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La presente Ley sale al paso del problema de los
ocupantes procurando, primero, que en el proceso
de ejecucibn se pueda tener noticia de su
existencia.

A esta finalidad se orienta la prevision de que, en la
relacion de bienes que ha de presentar el ejecutado,
se indique, respecto de los inmuebles, si estan
ocupados y, en su caso, por quién y con qué titulo.

Por otro lado, se dispone que se comunique la
existencia de la ejecucion a los ocupantes de que se
tenga noticia a través de la manifestacion de bienes
del ejecutado o de cualquier otro modo,
concediéndoles un plazo de diez dias para
presentar al tribunal de la ejecucion los titulos que
justifiquen su situacion.

Ademas, se ordena que en el anuncio de la subasta
se exprese, con el posible detalle, la situacién
posesoria del inmueble, para que los eventuales
postores puedan evaluar las dificultades que
encontraria un eventual desalojo.

Finalmente, se regula un breve incidente, dentro de
la ejecucion, que permite desalojar inmediatamente
a quienes puedan ser considerados ocupantes de
mero hecho o sin titulo suficiente.

Soélo el desalojo de los ocupantes que hayan
justificado tener un titulo que pueda ser suficiente
para mantener la posesion, requerira acudir al
proceso declarativo que corresponda.

De esta forma, la Ley da una respuesta prudente y
equilibrada al problema que plantean los ocupantes.
También se regula con mayor realismo la
administracion para pago, que adquiere autonomia
respecto de la realizacién mediante enajenacion
forzosa.

En conjunto, los preceptos de este capitulo IV del
Libro Il de la Ley aprovechan la gran experiencia
acumulada a lo largo de afios en que, a falta
muchas veces de normas precisas, se han ido
poniendo de relieve diversos problemas reales y se
han buscado soluciones y formulado propuestas con
buen sentido juridico.

La Ley dedica un capitulo especial a las
particularidades de la ejecucion sobre bienes
hipotecados o pignorados.

En este punto, se mantiene, en lo sustancial, el
régimen precedente de la ejecucion hipotecaria,
caracterizado por la drastica limitacién de las causas
de oposicién del deudor a la ejecucion y de los
supuestos de suspension de ésta.

El Tribunal Constitucional ha  declarado
reiteradamente que este régimen no vulnera la
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eragingarri egitea ere.

Lege honek okupatzaileen arazoa konpondu
nahi du. Lehenik, legea saiatzen da
betearazpen-prozesuan zehar horren berri
izatea.

Hori erdiesteko, honako aurreikuspen hau
ezarri da: alderdi betearaziak ondasunen
zerrenda aurkeztean, zerrenda horretan
adierazi behar da, ondasun higiezinei
dagokienez, okupatuta dauden, eta, kasuan-
kasuan, nork okupatzen dituen eta zein
tituluren arabera.

Bestalde, ezarri da betearazpenaren berri
eman behar izatea okupatzaileei. Okupatzaile
horiek ezagunak izan daitezke, alderdi
betearaziak ondasunak agertzearen bidez edo
beste era baten bidez. Okupatzaileek hamar
eguneko epea izango dute euren egoera zein
titulurekin  justifikatu eta titulu  horiek
betearazpen-auzitegian aurkezteko.

Horrez gain, legeak agindu du enkantearen
iragarkian adieraztea, ondasun higiezinaren
edukitza-egoera ahalik zehatzen, balizko
eskaintzariek balora  dezaten balizko
irtenarazteak izan ditzakeen eragozpenak.
Azkenik, intzidente laburra arautu da
betearazpenean. Intzidente horrek
ahalbidetzen du egitez edo behar besteko
titulurik izan gabe okupatzailetzat jo
daitezkeenak berehala irtenaraztea.
Okupatzaileek egiaztatu badute edukitzari
eusteko behar besteko titulua dutela, orduan,
haiek irtenarazteko, beharrezkoa izango da
kasuan kasuko prozesu adierazlera jotzea.
Gisa horretan, legeak tentuz eta zentzuz
erantzun dio okupatzaileen arazoari.

Era berean, errealismo handiagoarekin arautu
da ordaintzeko administrazioa. Ordaintzeko
administrazio hori bereizi da nahitaezko
besterentzearen bidezko diru bihurtzetik.

Oro har, lege honen |ll. liburuko IV.
kapituluaren xedapenak baliatzen dira urte
luzeetan bildutako esperientziaz. Horrela,
askotan arau zehatzik izan ez arren, benetako
arazoak nabarmendu, konponbideak aurkitu
eta proposamenak azaldu dira, esanahi
juridiko egokiarekin.

Legeak kapitulu berezi batean jorratu ditu
hipotekatutako edo pignoratutako ondasunen
betearazpen-berezitasunak.

Arlo  honetan, hipoteka-betearazpenaren
aurreko araubideari eutsi zaio oinarrian.
Araubide horrek erabat mugatzen zituen
zordunak betearazpenaren aurka jartzeko
erabil  zitzakeen  arrazoiak, bai eta
betearazpena eteteko kasuak ere.

Konstituzio Auzitegiak behin eta berriz
adierazi du araubide horrek ez duela
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Constitucion e introducir cambios sustanciales en el
mismo podria alterar gravemente el mercado del
crédito hipotecario, lo que no parece en absoluto
aconsejable.

La nueva regulacién de la ejecucion sobre bienes
hipotecados o0 pignorados supone un avance
respecto de la situacién precedente ya que, en
primer lugar, se trae a la Ley de Enjuiciamiento Civil
la regulacion de los procesos de ejecucion de
créditos garantizados con hipoteca, lo que refuerza
el caracter propiamente jurisdiccional de estas
ejecuciones, que ha sido discutido en ocasiones; en
segundo término, se regulan de manera unitaria las
ejecuciones de créditos con garantia real,
eliminando la multiplicidad de regulaciones existente
en la actualidad; y, finalmente, se ordenan de
manera mas adecuada las actuales causas de
suspensién de la ejecucioén, distinguiendo las que
constituyen verdaderos supuestos de oposicion a la
ejecucion (extincién de la garantia hipotecaria o del
crédito y disconformidad con el saldo reclamado por
el acreedor), de los supuestos de terceria de
dominio y  prejudicialidad penal, aunque
manteniendo, en todos los casos, el caracter
restrictivo de la suspension del procedimiento.
Mencion especial ha de hacerse del cambio relativo
a la ejecucion no dineraria.

Era preciso, sin duda, modificar un regulacién
claramente superada desde muy distintos puntos de
vista.

Esta Ley introduce los requerimientos y multas
coercitivas dirigidas al cumplimiento de los deberes
de hacer y no hacer y se aparta asi
considerablemente de la inmediata inclinacion a la
indemnizacion pecuniaria manifestada en la Ley de
1881.

Sin embargo, se evitan las constricciones excesivas,
buscando el equilibrio entre el interés y la justicia de
la ejecucion en sus propios términos, por un lado vy,
por otro, el respeto a la voluntad y el realismo de no
empefarse en lograr coactivamente prestaciones a
las que son inherentes los rasgos personales del
cumplimiento voluntario.

XVIII En cuanto a las medidas cautelares, esta Ley
las regula en un conjunto unitario de preceptos, del
gue soélo se excluyen, por las razones que mas
adelante se dirdn, los relativos a las medidas
especificas de algunos procesos civiles especiales.

Se supera asi una lamentable situacion,
caracterizada por escasas e insuficientes normas,
dispersas en la Ley de 1881 y en otros muchos
cuerpos legales.

El referido conjunto de preceptos no es, empero, el
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Konstituzioa hausten; gainera, araubide
horretan  funtsezko aldaketak sartzeak
bidegabe alda dezake hipoteka- kredituaren
merkatua, eta hori ez da Dbatere
gomendagatrria.

Hipotekatutako eta pignoratutako ondasunak
betearazteko arauketa berriarekin, aurreko
egoera gainditu eta aurrera egin da. Lehenik,
Prozedura Zibilari buruzko Legera ekarri da
hipoteka bidez  bermatutako  kredituak
betearazteko prozesuen arauketa,
betearazpen horien jurisdikzio-izaera, sarritan
eztabaidatu dena, indartuz. Bigarrenik, berme
errealeko  kreditu-betearazpenen arauketa
bateratu da, egungo arauketa- -aniztasuna
ezabatuz. Eta, hirugarrenik, era egokiagoan
antolatu dira egungo betearazpena eteteko
arrazoiak. Arrazoi horien artean bereizi dira
betearazpenaren aurka jartzeko arrazoiak
(hipoteka-bermea edo kreditua azkentzea, eta
hartzekodunak erreklamatutako saldoarekin
ados ez egotea); eta jabari- hirugarrengotza
eta zigor-arloko epaitu aurrekotasuna. Aitzitik,
prozedura eteteko izaera murriztuari eutsi egin
zaio kasu guztietan.

Azpimarratu behar da diruzkoa ez den
betearazpenean gertatutako aldaketa.
Zalantzarik gabe, beharrezkoa zen ikuspegi
desberdinetatik eraldatzea gaindituta zegoen
arauketa.

Lege honek agindeiak eta isun hertsagarriak
ezarri ditu zerbait egiteko eta ez egiteko
betebeharrak betetze aldera. Horrela, agerian
aldendu da 188leko Legearen joeratik, hots,
diruzko kalte-ordaina berehala ezartzeko
joeratik.

Hala ere, gehiegizko hertsatzeak saihestu
dira. Oreka lortu nahi da honako hauen
artean: batetik, betearazpenaren interesa eta
justizia esangura hertsian; eta, bestetik,
borondateari eta errealismoari zor zaien
begirunea. Begirune horren eretzean, ez da
ahalegin berezirik egin behar prestazioak
derrigorrean lortzeko, baldin eta prestazio
horiei badatxezkie borondatezko betepenaren
ezaugarri pertsonalak.

XVIII Lege honek kautela-neurriak arautu ditu
manuen multzo bateratuan. Manuen multzo
horretatik baztertu dira, soil-soilik eta jarraian
azalduko diren arrazoiengatik, zenbait
prozesu zibil bereziren neurri zehatzei
buruzkoak.

Horrekin, egoera deitoragarria gainditu da,
arauak gutxi eta askiez izateaz gain,
sakabanatuta baitzeuden, 188leko Legean
eta beste lege askotan.

Dena den, aipatu manuen multzo hori ez da
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resultado de agrupar la regulacion de las medidas
cautelares que pudieran considerarse «clasicas»,
estableciendo sus presupuestos y su procedimiento.
Esta Ley ha optado por sentar con claridad las
caracteristicas generales de las medidas que
pueden ser precisas para evitar que se frustre la
efectividad de una futura sentencia, perfilando unos
presupuestos y requisitos igualmente generales, de
modo que resulte un régimen abierto de medidas
cautelares y no un sistema de nimero limitado o
cerrado.

Pero la generalidad y la amplitud no son vaguedad,
inconcrecion o imprudencia.

La Ley se apoya en doctrina y jurisprudencia solidas
y de general aceptacion.

El «fumus boni iuris» o apariencia de buen derecho,
el peligro de la mora procesal y la prestacion de
caucion son, desde luego, factores fundamentales
imprescindibles para la adopcion de medidas
cautelares.

La instrumentalidad de las medidas cautelares
respecto de la sentencia que pueda otorgar una
concreta tutela y, por tanto, la accesoriedad y
provisionalidad de las medidas se garantizan
suficientemente con normas adecuadas.

Se procura, con disposiciones concretas, que las
medidas cautelares no se busquen por si mismas,
como fin exclusivo o primordial de la actividad
procesal.

Pero ha de sefialarse que se establece su régimen
de modo que los justiciables dispongan de medidas
mas enérgicas que las que hasta ahora podian
pedir.

Se trata de que las medidas resulten en verdad
eficaces para lograr, no sélo que la sentencia de
condena pueda ejecutarse de alguna manera, sino
para evitar que sea ilusoria, en sus propios
términos.

Aunque necesarias para conjurar el «periculum in
mora», las medidas cautelares no dejan de
entrafiar, como es sabido, otros peligros y riesgos.

De modo que es preciso también regular
cuidadosamente, y asi se ha pretendido en esta
Ley, la oposicion a las medidas cautelares, su
razonable sustitucién, revision y modificacion y las
posibles contracautelas o medidas que neutralicen o
enerven las cautelares, haciéndolas innecesarias o
menos gravosas.

Las medidas cautelares pueden solicitarse antes de
comenzar el proceso, junto con la demanda o
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«ohikotzat» jo daitezkeen kautela- neurrien
arauketa batzearen emaitza, horien baldintzak
eta prozedura ezarriz.

Lege honek hobetsi du neurri zehatz batzuen
ezaugarri orokorrak argi eta garbi finkatzea;
izan ere, neurri horiek ezinbesteko gerta
daitezke, etorkizuneko epai baten
eragingarritasuna ezerezean gera ez dadin.
Horrela, legeak baldintza eta eskakizun
orokorrak  ezarri  ditu, kautela-neurrien
araubide irekia lortzeko, ez, ordea, kopuru
mugatuaren edo itxiaren sistema.

Dena den, orokortasuna eta zabaltasuna ez
dira zehaztugabetasunaren edo
zuhurtziagabekeriaren pareko.

Legeak oinarri hartu ditu orokorrean sendo eta
onargarri izan ohi diren doktrina eta
jurisprudentzia.

Kautela-neurriak hartzeko, faktore oinarrizko
eta erabakigarriak dira: «fumus boni iuris» edo
zuzenbide onaren itxura, prozesuko
berandutzaren arriskua eta kauzioa ematea.

Babes zehatza eman dezakeen epaiarekiko
kautela- -neurrien tresna-izaera, eta,
horrenbestez, eransgarritasuna eta behin-
behinekotasuna, behar bezala bermatu dira
arau egokiekin.

Ahaleginak egin dira, xedapen zehatzen
bitartez, kautela-neurriak berez bhila ez
daitezen, prozesu-jardueraren helburu bakar
edo nagusi gisa.

Dena dela, azpimarratu behar da, ezarritako
kautela-neurrien araubidearekin,
justiziapekoek euren esku dituztela orain arte
eska zitzaketen kautela-neurriak  baino
eragingarriagoak.

Kautela- -neurriak eragingarriak izatea erdietsi
nahi da, batetik, kondena-epaia nola edo hala
betearazteko; eta, bestetik, ameskeriazko
epaia saihesteko.

Kautela-neurriak beharrezkoak dira
«periculum in mora» eragozteko. Halaber,
jakinekoa da kautela-neurriek beste arrisku
batzuk dakartzatela.

Horregatik, beharrezkoa da honako hauek
arreta handiarekin arautzea, eta, hain zuzen
ere, hori da legearen asmoa: kautela-neurrien
aurka jartzea, kautela--neurriak zentzuz
ordeztea, berrikustea eta aldaraztea, eta
kontrakautelak edo kautela-neurriak
neutralizatuko edo ezerezteko balio dutenak
hartzea, kautela- -neurriak premiarik
gabekoak edo alferrekoak izan ez daitezen,
edo karga txikiagoakoak izan daitezen.
Kautela-neurriak eska daitezke, prozesua hasi
baino lehen, demandarekin batera edo auzia
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pendiente ya el litigio.

Como regla, no se adoptan sin previa contradiccion,
pero se prevé que, en casos justificados, puedan
acordarse sin oir al sujeto pasivo de la medida que
se pretende.

En dichos casos, se establece una oposicion
inmediatamente posterior.

En la audiencia previa o en la oposicidn, pero
también més tarde, puede entrar en juego la
contracautela que sustituya la medida cautelar que
se pretende 0 que ya se haya acordado.

Frente a alguna posicién partidaria de atribuir el
conocimiento y resolucion acerca de las medidas
cautelares a un o6rgano jurisdiccional distinto del
competente para el proceso principal, la Ley opta
por no separar la competencia, sin perjuicio de que
no impliqgue sumision, respecto del proceso, la
actuacion de la parte pasiva en el procedimiento
relatvo a medidas solicitadas antes de la
interposicion de la demanda.

Esta opcion no desconoce el riesgo de que la
decision sobre las medidas cautelares, antes de la
demanda o ya en el seno del proceso, genere
algunos prejuicios o impresiones en favor o en
contra de la posicién de una parte, que puedan
influir en la sentencia.

Pero, ademas de que ese riesgo existe también al
margen de las medidas cautelares, pues el prejuicio
podria generarse en la audiencia previa al juicio o
tras la lectura de demanda y contestacion, esta Ley
se funda en una doble consideracion.

Considera la Ley, por un lado, que todos los Jueces
y Magistrados estan en condiciones de superar
impresiones provisionales para ir atendiendo
imparcialmente a las sucesivas pretensiones de las
partes y para atenerse, en definitiva, a los hechos
probados y al Derecho que haya de aplicarse.

Y, por otra, no se pierde de vista que las medidas
cautelares han de guardar siempre relacién con lo
que se pretende en el proceso principal e incluso
con vicisitudes y circunstancias que pueden variar
durante su pendencia, de suerte que es el 6rgano
competente para dicho proceso quien se encuentra
en la situacion mas idénea para resolver, en
especial si se tiene en cuenta la posibilidad de
alzamiento y modificacion de las medidas o de su
sustitucion por una equitativa contracautela.

Todo esto, sin contar con la menor complejidad
procedimental que comporta no separar la
competencia.

XIX La Ley establece los procesos especiales
imprescindibles.
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ebazteke dagoenean.

Erregela orokor gisa, kautela- -neurriak ez dira
aurkakotasunik gabe hartzen. Zernahi gisaz,
ezarri da kautela- neurriak hartu ahal izatea,
eskatutako neurriaren subjektu pasiboak esan
beharrekoa entzun gabe, hori justifikatuta
badago.

Kasu horietan, berehalako aurka-jartzea ezarri
da.

Aurretiazko entzunaldian nahiz aurka-jartzean,
baita geroago ere, eskatutako edo jadanik
agindutako kautela-neurria ordezteko
kontrakautela ezar daiteke.

Zenbait adituk diotenari eutsiz, kautela-
neurrien gaineko ardura eta neurriok ebazteko
eskumena eratxiki behar zaio prozesu
nagusiaren gaineko eskumena zein
jurisdikzio-organok izan eta beste bati. Jarrera
hori, nolanahi ere, baztertu egin da, eta legeak
ez du eskumena banandu. Halere, demanda
jarri baino lehenago eskatu neurriei buruzko
prozeduraren inguruan alderdi pasiboak zein
jarduera izan eta jarduera horrek ez du
prozesua jarriko auzitegi zehatz Dbaten
eskumenpean.

Aukera horrek kontuan hartu du demanda
baino lehen edo prozesuan zehar hartutako
kautela-neurrien gaineko erabakiek epaian
eragin ditzaketen aurreirizkeriak edo alderdi
baten aldeko nahiz aurkako iritziak sortzeko
arriskua.

Dena den, arrisku hori kautela- -neurrietatik
landa ere badago, aurreirizkeria  sor
daitekeelako epaiketa baino lehenagoko
entzunaldian edo demanda eta erantzuna
irakurri ondoren.

Horrez gain, legeak oinarri bikoitza du.
Batetik, epaile eta magistratu guztiek behin-
behineko iritziak gaindi ditzakete, alderdien
ondoz ondoko uziak inpartzialtasunez kontuan
hartzeko, eta frogatutako egitateei eta aplikatu
beharreko zuzenbideari lotzeko.

Bestetik, kontuan izan da kautela-neurriek beti
lotura izan behar dutela prozesu nagusian
eskatutakoarekin, baita prozesuan zehar alda
daitezkeen gorabeherekin eta inguruabarrekin
ere. Horrela, prozesu horren gaineko
eskumena zein organok izan eta bera da
ebazteko egoerarik egokienean dagoena,
batez ere, kontuan izanez gero, kautela-
neurriak ezerezean uzteko, aldatzeko edo

ekitatezko kontrakautelarekin ordezteko
aukera.

Hori guztia, kontuan izan gabe eskumena ez
bereizteak  prozedurarako  konplexutasun

txikiagoa dakarrela.
XIX Legeak ezinbesteko prozesu bereziak
ezarri ditu.
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En primer lugar, los que, con inequivocas e
indiscutibles particularidades, han de servir de
cauce a los litigios en asuntos de capacidad,
filiacion y matrimoniales.

Se trae asi a la Ley procesal comun, terminando
con una situacion deplorable, lo que en ella debe
estar, pero que hasta ahora se ha debido rastrear o
incluso deducir de disposiciones superlativamente
dispersas, oscuras y problematicas.

En segundo lugar, los procesos de division judicial
de patrimonios, rubrica bajo la que se regulan la
divisién judicial de la herencia y el nuevo
procedimiento para la liquidacion del régimen
econémico matrimonial, que permitirdn solventar
cuestiones de esa indole que no se hayan querido o
podido resolver sin contienda judicial.

Y, por ultimo, dos procesos en cierto modo mas
novedosos que los anteriores: el juicio monitorio y el
proceso cambiario.

Por lo que respecta a los procesos en que no rige el
principio dispositivo o debe ser matizada su
influencia en razén de un indiscutible interés publico
inherente al objeto procesal, la Ley no se limita a
codificar, sino que, con pleno respeto a las reglas
sustantivas, de las que el proceso ha de ser
instrumental, disefia procedimientos sencillos y
presta singular atencion a los problemas reales
mostrados por la experiencia.

Destacables resultan las medidas cautelares
especificas que se prevén y que, en aras de las
ventajas practicas de una regulacién procesal
agrupada y completa sobre estas materias, se
insertan en estos procesos especiales, en vez de
llevarlas, conforme a criterios sistematicos tal vez
tedricamente mas perfectos, a la regulacion general
de tales medidas.

Para la division judicial de la herencia disefia la Ley
un procedimiento mucho mas simple y menos
costoso que el juicio de testamentaria de la Ley de
1881.

Junto a este procedimiento, se regula otro
especificamente concebido para servir de cauce a la
liquidacion  judicial del régimen econdémico
matrimonial, con el que se da respuesta a la
imperiosa necesidad de una regulacion procesal
clara en esta materia que se ha puesto
reiteradamente de manifiesto durante la vigencia de
la legislacion precedente.

En cuanto al proceso monitorio, la Ley confia en
que, por los cauces de este procedimiento, eficaces
en varios paises, tenga proteccion rapida y eficaz el
crédito dinerario liquido de muchos justiciables y, en
especial, de profesionales y empresarios medianos
y pequenfios.

Itzultzaile
Zerbitzu
Ofiziala

Servicio Oficial
de Traductores

Lehenik, zalantzarik gabe eta eztabaidaezin
diren berezitasunekin, gaitasunari, seme-
alabatasunari eta ezkontzari buruzko gaietan,
izapidetza berezia izan behar duten
prozesuak.

Gisa horretan, aurreko egoera deitoragarria
bukatu da, prozesuko lege erkidera bildu baita
lege horretan egon behar dena, nahiz eta
orain arte hori miatu edo ondorioztatu dela
guztiz sakabanatuta zeuden eta ilun bezain
eztabaidagarri ziren xedapenetan.

Bigarrenik, ondareak banatzeko prozesu
judizialak. Idazpuru horretara bildu dira
jarauntsiaren banaketa judiziala eta
ezkontzaren ondasun-eraentza likidatzeko
prozedura berria. Horiek ahalbidetuko dute
jurisdikzio-liskarrik gabe ebatzi nahi ez edo
ebatzi ezin izan diren arazoak konpontzea.
Azkenik, aurrekoak baino berriagoak diren
prozesu bi, alegia, epaiketa monitorioa eta
kanbio-prozesua.

Printzipio esku-emailea prozesuetan
aplikatzen ez denean, edo, prozesuko
objektuari datxekion herri-interes
zalantzaezinarengatik, printzipio horren
eragina txikiagoa den prozesuetan, legea ez
da mugatu horiek kodetzera; aitzitik,
prozedura errazak diseinatu ditu, eta, bereziki,
kontuan hartu ditu esperientziak agertutako
benetako arazoak. Hori guztia egin du, arau
substantiboak errespetatuz, prozesua arau
substantibo horien tresna izan behar baita.
Nabarmendu behar da ezarritako kautela-
neurri zehatzak prozesu berezi horiei erantsi
zaizkiela, ez, ordea, irizpide sistematikoen
arabera, teorikoki eta beharbada, hobeak
diren kautela-neurrien arauketa orokorrari.
Horrekin erdietsi nahi dira gai horiei buruzko
prozesu-arauketa bateratu eta osoaren
benetako abantailak.

1881eko Legearen arabera, testamentu-
epaiketa zaila eta neketsua zen, jarauntsiaren
banaketa judizialerako. Lege honek, ostera,
prozedura errazagoa eta arinagoa ezarri du.
Prozedura horrekin batera, beste prozedura
bat arautu da zehatz-mehatz, ezkontzako
ondasun-eraentzaren likidazio judizialerako.
Prozedura horrekin asetzen da gai honen
inguruko prozesu-arauketaren beharrizana.
Beharrizan hori behin eta berriz agertu zen,
aurreko legeria indarrean zegoen bitartean.

Prozesu monitorioari dagokionez, legeak uste
osoa du prozedura horren izapideen bidez
justiziapeko askoren diruzko kreditu likidoa
azkar eta eragingarriro babestuko dela, batez
ere, profesional eta enpresaburu ertain nahiz
txikien diruzko kredituak. Prozedura horren
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En sintesis, este procedimiento se inicia mediante
solicitud, para la que pueden emplearse impresos o
formularios, dirigida al Juzgado de Primera Instancia
del domicilio del deudor, sin necesidad de
intervencion de Procurador y Abogado.

Punto clave de este proceso es que con la solicitud
se aporten documentos de los que resulte una base
de buena apariencia juridica de la deuda.

La ley establece casos generales y otros concretos
o tipicos.

Es de sefialar que la eficacia de los documentos en
el proceso monitorio se complementa
armonicamente con el reforzamiento de la eficacia
de los genuinos titulos ejecutivos extrajudiciales.

Si se trata de los documentos que la ley misma
considera base de aquella apariencia o si el tribunal
asi lo entiende, quien aparezca como deudor es
inmediatamente colocado ante la opcién de pagar o
«dar razones», de suerte que si el deudor no
comparece 0 no se opone, esta suficientemente
justificado despachar ejecucién, como se dispone.

En cambio, si se «dan razones», es decir, si el
deudor se opone, su discrepancia con el acreedor
se sustancia por los cauces procesales del juicio
que corresponda seguin la cuantia de la deuda
reclamada.

Este juicio es entendido como proceso ordinario y
plenario y encaminado, por tanto, a finalizar, en
principio, mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada.

Si el deudor no comparece o no se opone, se
despacha ejecucion segun lo dispuesto para las
sentencias judiciales.

En el seno de esta ejecucion forzosa cabe la
limitada oposicion prevista en su lugar, pero con la
particularidad de que se cierra el paso a un proceso
ordinario en que se reclame la misma deuda o la
devolucién de lo que pudiera obtenerse en la
ejecucion derivada del monitorio.

Este cierre de las posibilidades de litigar es
conforme y coherente con la doble oportunidad de
defensa que al deudor le asiste y resulta necesario
para dotar de eficacia al procedimiento monitorio.

Conviene advertir, por Gltimo, en cuanto al proceso
monitorio, que la Ley no desconoce la realidad de
las regulaciones de otros paises, en las que este
cauce singular no esta limitado por razén de la
cuantia.

Pero se ha considerado mas prudente, al introducir
este instrumento de tutela jurisdiccional en nuestro
sistema procesal civil, limitar la cuantia a una cifra
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izapideak eragingarriak izan dira hainbat
herrialdetan.

Laburbilduz, prozedura hori zordunaren
egoitzako  lehen auzialdiko epaitegiari
zuzendutako eskabidearen bidez hasiko da,
prokuradoreak edo abokatuak parte hartzeko
beharrizanik gabe. Eskabide horretarako,
inprimakiak nahiz formularioak erabil daitezke.
Prozesu honen giltzarria da eskabidearekin
batera agiriak ekartzea, zorraren itxura juridiko
onaren oinarria agertzeko.

Legeak kasu orokorrak eta zehatz nahiz
ohikoak ezarri ditu.

Esan beharra dago agiriek prozesu
monitorioan duten eragingarritasuna modu
harmonikoan osatu dela, epaiketaz kanpoko
jatorrizko titulu betearazleak indartuz.

Legeak agiri zehatz batzuk itxura horren
oinarri moduan hartu baditu edo auzitegiak
horrela erabaki badu, zordun gisa nor agertu
eta horrek aukera dezake ordaintzea edo
«kontu-arrazoiak ematea ». Horrela, zorduna
auzitegian agertu ez bada edo aurka jarri ez
bada, behar bezala justifikatuta dago
betearazpena agintzea, legean
xedatutakoaren arabera.

Haatik, «kontu-arrazoiak emanez gero», hots,
zorduna aurka jarriz gero, zordunaren eta
hartzekodunaren  arteko  desadostasuna
gauzatuko da, erreklamatutako zorraren
munta zein izan eta horri dagokion
epaiketaren prozesu-izapideen bitartez.

Azken epaiketa hori prozesu arrunta eta
plenarioa da, eta, beraz, epaiketa gauza
epaituaren indarra duen epaiaren bidez
bukatuko da.

Zorduna agertzen ez bada edo aurka jartzen
ez bada, betearazpena aginduko da, epai
judizialetarako ezarritakoaren arabera.
Nahitaezko betearazpen honetan, aurka-jartze
mugatua gauza daiteke. Horrek, ordea, badu
berezitasunik, bidea ixten baitzaio prozesu
arruntari. Prozesu arrunt horretan zor bera
edo prozesu monitorioko betearazpenetik lor
daitekeena itzultzea erreklama daiteke.
Auzitan jarduteko aukerak ixtea bat dator, eta
koherentea da, zordunak defentsarako duen
aukera Dbikoitzarekin; eta hori, gainera,
beharrezkoa da, prozedura monitorioa
eragingarri izan dadin.

Azkenik, ohartarazi behar da, prozesu
monitorioari dagokionez, legeak kontuan hartu
duela beste herrialde batzuetako arauketa.
Arauketa horietan, izapide berezi hau ez da
muntaren arabera mugatzen.

Dena den, jurisdikzio--babeserako tresna hau
Espainiako prozesu zibilaren  sisteman
sartzean, egokiagotzat jo da munta zentzuzko
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razonable, que permite la tramitacion de
reclamaciones dinerarias no  excesivamente
elevadas, aunque superiores al limite cuantitativo
establecido para el juicio verbal.

El juicio cambiario, por su parte, no es sino el cauce
procesal que merecen los créditos documentados
en letras de cambio, cheques y pagarés.

Se trata de una proteccion jurisdiccional singular,
instrumental de lo dispuesto en la ley especial sobre
esos instrumentos del tréfico juridico.

La eficaz proteccion del crédito cambiario queda
asegurada por el inmediato embargo preventivo,
que se convierte automaticamente en ejecutivo si el
deudor no formula oposicion o si ésta es
desestimada.

Fuera de los casos de estimacion de la oposicion, el
embargo preventivo soOlo puede alzarse ante la
alegacién fundada de falsedad de la firma o de falta
absoluta de representacion, configurandose asi, en
esta Ley, un sistema de tutela jurisdiccional del
crédito cambiario de eficacia estrictamente
equivalente al de la legislacién derogada.

XX Mediante las disposiciones adicionales segunda
y tercera se pretende, por un lado, hacer posibles
las actualizaciones y adaptaciones de cuantia que
en el futuro sean convenientes, entre las cuales la
determinada por la plena implantacion del euro v,
por otra parte, la efectiva disposicion de nuevos
medios materiales para la constancia de vistas,
audiencias y comparecencias.

En cuanto a la disposicion adicional segunda, el
mantenimiento de la cuantia en pesetas junto a la
cuantia en euros, en ciertos casos, obedece al
proposito de facilitar la determinacién del
procedimiento que se ha de seguir en primera
instancia y la posibilidad de acceso a algunos
recursos, evitando tener que convertir a moneda
europea las cuantias que consten en documentos y
registros, quiza largamente ajenas a dicha moneda,
en que haya de fundarse la cuantificacion.

Las disposiciones transitorias prevén, conforme a
criterios racionales de facil comprension 'y
aplicacion, los problemas que se pueden suscitar en
cuanto a los procesos pendientes al tiempo de
entrar en vigor la Ley, tras la vacacion de un afio
prevista en la correspondiente disposicion final.

El criterio general, que se va aplicando a los
distintos casos, es el de la mas rapida efectividad de
la nueva Ley.

La disposicion derogatoria contiene gran nimero de
normas, a consecuencia de la misma naturaleza de
esta Ley y de su empefio por evitar la simple
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kopurura mugatzea. Horrela, gehiegizkoak ez
diren diruzko erreklamazioak izapidetzea
ahalbidetu da; dena den, munta horiek
hitzezko epaiketan ezarri munta- muga
gainditu behar dute.

Bestalde, kanbio-epaiketa da kanbio- -
letretan, txekeetan eta ordaindukoetan idatziz
jasotako kredituek behar duten auzibidea.
Jurisdikzio-babes berezia da, trafiko juridikoko
tresna  horiei buruz lege berezian
ezarritakoaren arabera.

Kanbio-kredituaren babes eragingarria
bermatzen da aurreneurrizko eta berehalako
enbargoarekin. Berehalako eta aurreneurrizko
enbargo hori betearazlea da zuzen-zuzenean,
zordunak aurka-jartzerik azaltzen ez badu edo
aurka-jartze horri gaitz irizten bazaio.
Aurka-jartzeari on irizten zaion kasuetatik
kanpo, aurreneurrizko enbargoa ezerezean
utz daiteke, soil-soilik, sinaduraren faltsutzeari
edo ordezkaritzarik ezari buruz alegazio
oinarridunak azalduz gero. Horrela,
eragingarritasun bera dute lege honetako
kanbio-kredituaren jurisdikzio-babesaren
sistemak eta indargabetutako legeriaren
sistemak.

XX Bigarren eta hirugarren xedapen
gehigarrien bitartez lortu nahi da, batetik,
etorkizunean munten inguruan egin beharreko

eguneratzeak eta egokitzapenak
ahalbidetzea, besteak beste, euroa bete-
betean ezartzeagatik; eta, bestetik,

ikustaldiak, entzunaldiak eta agerraldiak
jasotzeko baliabide material berriak
eragingarriro xedatzea.

Bigarren xedapen gehigarriari dagokionez,
munta pezetetan eta euroetan azaltzeari eutsi
zaio eta horrek erraztu nahi du lehenengo
auzialdiko prozedura zehaztea, bai eta zenbait
errekurtso erabili ahal izatea ere. Horrela,
saihestu nahi da zenbatespenaren oinarri izan
behar diren agirietan eta erregistroetan
adierazi muntak Europako dirura bihurtzea,
munta horiek Europako dirutik oso aldenduta
egon daitezkeelako.

Ulertzeko eta ezartzeko errazak diren
zentzuzko irizpideekin bat, xedapen
iragankorrek zenbait arazo aurreikusi dituzte,
legea indarrean jartzean ebazteke dauden
prozesuetan sor daitezkeenak, legearen
azken xedapenean ezarritako urtebeteko
«vacatioa» eta gero.

Kasu desberdinen irizpide orokorra da legea
eragingarri egin behar dela, ahalik arinen.

Xedapen indargabetzailera arau asko bildu
dira, legearen izaeraren ondorioz eta xedapen
indargabetzaile  orokorra  saihestu  nahi
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clausula derogatoria general, conforme a Ilo
dispuesto en el apartado segundo del articulo 2 del
Cadigo Civil.

El facil expediente de la mera clausula general no
sélo es reprochable desde el punto de vista de la
técnica juridica y, en concreto, de la legislativa, sino
gue genera con frecuencia graves problemas.

En su primer apartado, la disposicién derogatoria se
refiere, en primer lugar, a la misma Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, con necesarias
excepciones temporales a la derogacién general, en
razén de futuras Leyes reguladoras de la materia
concursal, de la jurisdiccién voluntaria y de la
cooperacion juridica internacional en materia civil.

Ademas, se derogan preceptos procesales hasta
ahora de una veintena de leyes distintas, asi como,
entre otros, el Decreto de 21 de noviembre de 1952,
sobre normas procesales de Justicia Municipal, y el
Decreto-Ley sobre embargo de empresas, de 20 de
octubre de 1969.

En numerosas ocasiones, €s0s preceptos son
sustituidos por normas nuevas en la presente Ley.
Otras veces, se integran en ella.

Y, en ciertos casos, son modificados por medio de
disposiciones finales, de diversa indole, a las que
enseguida se haré referencia.

En lo que afecta al Cddigo Civil, ha de destacarse
que, si bien se suprimen las normas relativas a los
medios de prueba, se mantienen aquellos preceptos
relativos a los documentos que pueden tener
relevancia, y no pequefia, en el trafico juridico.
Algunos de esos preceptos que permanecen
mencionan expresamente la prueba, pero, ademas
de no ser contradictorios, sino arménicos, con los de
esta Ley, ha de entenderse que tratan de la certeza
y eficacia extrajudiciales.

La raigambre de dichas normas ha aconsejado no
derogarlas, sin perjuicio de la posibilidad de que, en
el futuro, sean perfeccionadas.

En cuanto a las disposiciones finales, algunas se
limitan a poner en consonancia las remisiones de
leyes especiales a la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Otras, en cambio, modifican la redaccion de ciertos
preceptos en razon de las innovaciones contenidas
en esta Ley.

Tal es el caso, por ejemplo, de ciertos apartados del
art. 15 y de la disposicion adicional primera de la
Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles.

Introducido en nuestro ordenamiento el proceso
monitorio y contempladas expresamente en la ley
las deudas por plazos impagados contra lo previsto
en los contratos regulados en dicha ley, parece
obligado que la virtualidad consistente en llevar
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izateagatik, Kode Zibilaren 2. artikuluko
bigarren paragrafoan xedatutakoarekin bat.

Klausula orokor hutsaren erabilera erraza,
teknika  juridikoaren, eta, batez ere,
legegintza- teknikaren ikuspegitik,
gaitzesgarria da, eta, gainera, arazo larriak
sortzen ditu sarritan.

Xedapen indargabetzailearen lehenengo
paragrafoak  Prozedura Zibilari  buruzko
1881eko Legearen inguruan dihardu, eta lege
hori erabat indargabetzeko beharrezko
denbora-salbuespenak ezarri ditu,
konkurtsoari, borondatezko jurisdikzioari eta
arlo zibileko nazioarteko lankidetza juridikoari
buruzko etorkizuneko legeak direla eta.

Era berean, orain arteko zenbait prozesu-
manu indargabetu dira hogeiren bat legetatik,
besteak beste, Udal Justiziaren prozesu
arauei buruzko 1952ko azaroaren 2leko
Dekretua, eta Enpresen Enbargoari buruzko
1969ko urriaren 20ko Lege-Dekretua.

Sarritan, lege honen arau berriek manu horiek
ordeztu dituzte.

Beste batzuetan, manuok legera bildu dira.
Beste zenbait kasutan, izaera desberdineko
azken xedapenek eraldatu dituzte manuok.
Jarraian  aztertuko dira aipatu azken
xedapenak.

Kode Zibilari dagokionez, nabarmendu behar
da, nahiz eta frogabideei buruzko arauak
ezabatu, eutsi egin zaiela trafiko juridikoan
garrantzia izan ditzaketen agiriei buruzko
manuei.

Manu horiek esanbidez aipatzen dute froga;
gainera, manuok bat badatoz eta harmonia
gordetzen badute lege honen manuekin,
ulertu behar da manu horiek epaiketaz
kanpoko egiazkotasunaz eta
eragingarritasunaz dihardutela.

Arau horiek sustrai sendoak dituzte, eta,
horregatik, ez dira indargabetu, etorkizunean
arauok hobetzea gorabehera.

Azken xedapen batzuen xede bakarra da lege
berezietan Prozedura Zibilari buruzko Legera
egindako igorpenak egokitzea.

Beste xedapen batzuek, ordea, zenbait manu
aldatu dituzte, legeak ezarritako berrikuntzak
direla eta.

Hori gertatu da, adibidez, Ondasun Higikorrak
Epeka Saltzeari buruzko Legearen 15.
artikuluko  zenbait  paragrafoarekin  eta
lehenengo xedapen gehigarriarekin.
Espainiako antolamenduan prozesu
monitorioa sartu da, eta, aipatu legeak
araututako kontratuetan gertatu ez bezala,
lege honetan esanbidez jaso dira ordaindu
gabeko epeengatiko zorrak. Horregatik,

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 62

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko
Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia

Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

aparejada ejecucion, atribuida a ciertos titulos, haya
de acomodarse a lo dispuesto para ésta.

La modificacion del articulo 11 de la Ley de Arbitraje
viene exigida por el cambio en el tratamiento
procesal de la jurisdiccion que la presente Ley
opera.

Pero, ademas, ha de contribuir a reforzar la eficacia
de la institucién arbitral, pues sera posible, en
adelante, que la sumision a arbitros se haga valer
dentro del proceso judicial de modo que el tribunal
se abstenga de conocer al comienzo, y no al final,
de dicho proceso, como ocurria a consecuencia de
configurar como excepcion dilatoria la alegaciéon de
Compromiso.

Las reformas en la Ley Hipotecaria, estudiadas con
singular detenimiento, buscan cohonestar la
regulacién de esta Ley con la mayor integridad y
claridad de aquélla.

Son necesarios también ciertos cambios en las
leyes procesales laboral y penal, regulando de
modo completo la abstencion y recusacion en los
correspondientes  procesos 'y algunos  otros
extremos concretos.

En la ley procesal penal, resulta oportuno modificar
el precepto relativo a los dias y horas habiles para
las actuaciones judiciales de instruccion.

En la linea seguida por esta Ley en el sentido de
facilitar la prestacion de cauciones o la constitucion
de depdsitos, se reforma la disposicion adicional de
la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor.

Lo que importa a la Administracion de Justicia, en
razén de los legitimos derechos e intereses de
muchos justiciables, no es que otros justiciables
dispongan de dinero en efectivo para destinarlo a
depdsitos y cauciones, sino que, en su momento,
unas determinadas sumas de dinero puedan
inmediatamente destinarse a las finalidades que la
ley establezca.

TITULO PRELIMINAR

DE LAS NORMAS PROCESALES Y SU
APLICACION

Articulo 1. Principio de legalidad procesal

En los procesos civiles, los tribunales y quienes ante
ellos acudan e intervengan deberan actuar con
arreglo a lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 2. Aplicacién en el tiempo de las normas
procesales civiles
Salvo que otra cosa se establezca en disposiciones
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beharrezkoa da zenbait tituluri eratxikitako
betearazpena lege honetan xedatutakoari
egokitzea.

Lege honek aldaketa eragin du jurisdikzioaren
prozesu-tratamenduan, eta, aldaketa horren
arabera, beharrezkoa da Tartekaritzari
buruzko Legearen 11. artikulua eraldatzea.
Eraldaketa horrek tartekaritza-erakundearen
eragingarritasuna indartuko du; izan ere,
aurrerantzean, prozesu judizialean baliatu
ahal izango da auzia tartekaritzapean egotea.
Horrela, auzitegia auziaren arduraz
abstenituko da prozesuaren hasieran, eta ez
amaieran. Lehen, auzitegia prozesuaren
amaieran abstenitzen zen, konpromiso-
alegazioa itxuratu zelako luzatzeko
salbuespen gisa.

Arreta bereziarekin aztertu dira Hipoteka
Legearen berrikuntzak. Horien bitartez lortu
nahi da lege honen arauketa bateratzea
Hipoteka Legearen osotasun eta argitasun
handienarekin.

Halaber, beharrezkoak dira lan- eta zigor-
arloetako prozesu-legeen zenbait aldaketa.
Horrela, bete-betean arautu dira prozesu
horietako abstentzioa eta ezespena, bai eta
beste zenbait gai ere.

Zigor-arloko Prozedurari buruzko Legean
egokitzat jo da instrukzio-jardun judizialaren
egun eta ordu baliodunei buruzko manua
aldatzea.

Lege honen joera da kauzioen ematea edo
gordailuen eraketa ahalik eta gehien erraztea.
Joera horrekin bat, Ibilgailu Motordunen
Zirkulazioan, Erantzukizun  Zibilari eta
Aseguruari  buruzko Legearen xedapen
gehigarria eraldatu da.

Justiziapeko askoren eskubide eta interes
legitimoak direla eta, Justizia
Administrazioaren ardura ez da Dbeste
justiziapeko batzuek gordailuetarako eta
kauzioetarako eskudirua izatea. Aitzitik,
Justizia Administrazioaren ardura da, behar
den unean, diru- -kopuru zehatzak berehala
erabili ahal izatea legeak xedatu
helburuetarako.

ATARIKO TITULUA
PROZESUKO ARAUAK ETA
APLIKAZIOA

1. artikulua. Prozesuko legezkotasun-
printzipioa

Prozesu zibiletan, nahiz auzitegiek nahiz
bertara jo eta bertan parte hartuko dutenek
jardun beharko dute lege honek xedatzen
duenaren arabera.

2. artikulua. Prozesu zibileko arauen
aplikazioa denboran zehar

Zuzenbide iragankorreko lege-xedapenek

EUREN
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legales de Derecho transitorio, los asuntos que
correspondan a los tribunales civiles se
sustanciardn siempre por éstos con arreglo a las
normas procesales vigentes, que nunca seran
retroactivas.

Articulo 3. Ambito territorial de las normas
procesales civiles

Con las solas excepciones que puedan prever los
Tratados y Convenios internacionales, los procesos
civiles que se sigan en el territorio nacional se
regirdn Unicamente por las normas procesales
espafiolas.

Articulo 4. Caracter supletorio de la Ley de
Enjuiciamiento Civil

En defecto de disposiciones en las leyes que
regulan los procesos penales, contencioso-
administrativos, laborales y militares, seran de
aplicacion, a todos ellos, los preceptos de la
presente Ley.

LIBRO PRIMERO

DE LAS DISPOSICIONES GENERALES
RELATIVAS A LOS JUICIOS CIVILES

TITULO PRIMERO

DE LA COMPARECENCIA Y ACTUACION EN
JUICIO

Articulo 5. Clases de tutela jurisdiccional

1. Se podra pretender de los tribunales la condena a
determinada prestacion, la declaracion de la
existencia de derechos y de situaciones juridicas, la
constitucion, modificacion o extincion de estas
Ultimas, la ejecucion, la adopcion de medidas
cautelares y cualquier otra clase de tutela que esté
expresamente prevista por la ley.

2. Las pretensiones a que se refiere el apartado
anterior se formularan ante el tribunal que sea
competente y frente a los sujetos a quienes haya de
afectar la decision pretendida.

CAPITULO PRIMERO

De la capacidad para ser parte, la capacidad
procesal y la legitimacién

Articulo 6. Capacidad para ser parte

1. Podran ser parte en los procesos ante los
tribunales civiles:

1.° Las personas fisicas.

2.9 El concebido no nacido, para todos los efectos
que le sean favorables.

3.° Las personas juridicas.

4.° Las masas patrimoniales o los patrimonios
separados que carezcan transitoriamente de titular o
cuyo titular haya sido privado de sus facultades de
disposicién y administracion.

5.9 Las entidades sin personalidad juridica a las que
la ley reconozca capacidad para ser parte.

6.° El Ministerio Fiscal, respecto de los procesos en
que, conforme a la ley, haya de intervenir como
parte.

7.° Los grupos de consumidores o0 usuarios
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besterik agindu ezik, auzitegi zibilek eurei
dagozkien auziak gauzatuko dituzte indarreko
prozesu-arauen arabera. Arauok ez dira inoiz
ere atzeraeraginezkoak izango.

3. artikulua. Prozesu zibileko arauen
lurralde-eremua

Nazioko lurraldean gauzatutako prozesu
zibilei  Espainiako prozesu-arauak soilik
aplikatuko zaizkie, nazioarteko itun eta
hitzarmenek ezar dezaketena salbuetsita.

4. artikulua. Prozedura Zibilaren Legeak
duen ordezko izaera

Lege honen manuak aplikatuko dira zigor,
administrazioarekiko auzibide-, lan- eta
armada-prozesuetan, prozesu horiek arautu
dituzten legeetan xedapenik izan ezean.

LEHENENGO LIBURUA

EPAIKETA ZIBILEI BURUZKO XEDAPEN
OROKORRAK

LEHENENGO TITULUA

EPAIKETAN AGERTU ETA JARDUTEA

5. artikulua. Jurisdikzio-babesaren motak

1. Auzitegiei eskatu ahal izango zaizkie
prestazio zehatza egiteko kondena, eskubide
eta egoera juridikoak badirelako adierazpena,
azken horien eratze, aldarazte edo azkentzea,
betearazpena, kautela-neurriak hartzea eta
legeak beren beregi zehaztutako bestelako
babesak.

2. Aurreko paragrafoan aipatutako uziak
aurkeztuko dira auzitegi eskudunean eta
uziaren gaineko erabakiak uki ditzakeen
subjektuen aurka.

LEHENENGO KAPITULUA

Alderdi izateko gaitasuna, prozesuko
gaitasuna eta legitimazioa

6. artikulua. Alderdi izateko gaitasuna

1. Auzitegi zibiletako prozesuetan alderdi izan
daitezke:

1.) Pertsona fisikoak.

2.) Jaio gabeko ernaldua, onuragarri izan
dakizkiokeen ondore guztietarako.

3.) Pertsona juridikoak.

4.) Ondare-masak edo ondare bananduak,
behin-behinean titularrik ez badute edo
titularra xedatze- eta administratze-
ahalmenez gabetua izan bada.

5.) Nortasun juridikorik gabeko erakundeak,
baldin eta legeak alderdi izateko gaitasuna
aitortu badie halakoei.

6.) Fiskaltza, legearen arabera alderdi gisa
zein prozesutan esku hartu eta prozesu horiei
begira.

7.) Gertaera kaltegarri batek ukitutako
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afectados por un hecho dafioso cuando los
individuos que lo compongan estén determinados o
sean facilmente determinables. Para demandar en
juicio serd necesario que el grupo se constituya con
la mayoria de los afectados.

8.° Las entidades habilitadas conforme a la
normativa comunitaria europea para el ejercicio de
la accién de cesacion en defensa de los intereses
colectivos y de los intereses difusos de los
consumidores y usuarios.

2. Sin perjuicio de la responsabilidad que, conforme
a la ley, pueda corresponder a los gestores o a los
participes, podran ser demandadas, en todo caso,
las entidades que, no habiendo cumplido los
requisitos legalmente establecidos para constituirse
en personas juridicas, estén formadas por una
pluralidad de elementos personales y patrimoniales
puestos al servicio de un fin determinado.

Articulo 7. Comparecencia en juicio y
representacion

1. S6lo podran comparecer en juicio los que estén
en el pleno ejercicio de sus derechos civiles.

2. Las personas fisicas que no se hallen en el caso
del apartado anterior habran de comparecer
mediante la representaciéon o con la asistencia, la
autorizacion, la habilitacion o el defensor exigidos
por la ley.

3. Por los concebidos y no nacidos compareceran
las personas que legitimamente los representarian
si ya hubieren nacido.

4. Por las personas juridicas compareceran quienes
legalmente las representen.

5. Las masas patrimoniales o patrimonios
separados a que se refiere el ndmero 4.° del
apartado 1 del articulo anterior compareceran en
juicio por medio de quienes, conforme a la ley, las
administren.

6. Las entidades sin personalidad a que se refiere el
ndamero 5.° del apartado 1 del articulo anterior
compareceran en juicio por medio de las personas a
quienes la ley, en cada caso, atribuya Ia
representacion en juicio de dichas entidades.

7. Por las entidades sin personalidad a que se
refiere el nUmero 7.° del apartado 1 y el apartado 2
del articulo anterior compareceran en juicio las
personas que, de hecho o en virtud de pactos de la
entidad, actlien en su nombre frente a terceros.

8. Las limitaciones a la capacidad de quienes estén
sometidos a concurso y los modos de suplirlas se
regiran por lo establecido en la Ley Concursal.

Articulo 8. Integracion de la capacidad procesal

1. Cuando la persona fisica se encuentre en el caso
del apartado segundo del articulo anterior y no
hubiere persona que legalmente la represente o
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kontsumitzaile- nahiz erabiltzaile- -taldeak,
taldea osatzen duten gizabanakoak zehaztuta
daudenean edo horiek erraz  zehatz
daitezkeenean. Epaiketaren bidez demanda
jartzeko, kaltedun gehienek osatu behar dute
talde hori.

8.) Europako Erkidegoaren legeriaren arabera
bukarazte-akziorako gaitutako erakundeak,
akzio hori kontsumitzaile eta erabiltzaileen
interes kolektibo eta zehaztugabeen egikaritza
babesteko denean.

2. Legearen aginduz Kkudeatzaileek eta
partaideek izan dezaketen erantzukizunari
kalterik egin gabe, edozein kasutan,
demandatuak izan  daitezke  pertsona
juridikoak izateko lege-eskakizunak bete ez
dituzten erakundeak, baldin eta pertsona- eta
ondare-osagai ugariek osatu badituzte
halakoak, betiere, helburu zehatza lortzeko.

7. artikulua. Epaiketa-agerraldia eta -
ordezkaritza

1. Eskubide zibilen egikaritza osoa dutenak
soilik agertu ahal izango dira epaiketan.

2. Aurreko paragrafoaren kasuan ez dauden
pertsona fisikoek agertu behar dute legeak
zein ordezkaritza edo laguntza, baimen,
gaikuntza edo defendatzaile agindu eta
horrekin.

3. Ernaldu eta jaiogabeen ordez, horiek jaio
ostean modu legitimoan nork ordezkatu eta
horiek agertuko dira.

4. Pertsona juridikoen izenean, legez nork
ordezkatu eta horiek agertuko dira.

5. Aurreko artikuluko 1. paragrafoaren 4.
zenbakian aipatutako ondare- -masak edo
ondare bananduak epaiketan agertuko dira,
legearen arabera horien administrazioa nork
izan eta horien bitartez.

6. Aurreko artikuluko 1. paragrafoaren 5.
zenbakian aipatutako nortasunik gabeko
erakundeak epaiketan agertuko dira, legeak
kasuan-kasuan erakunde horien epaiketarako
ordezkaritza eratxiki dien pertsonen bitartez.
7. Aurreko artikuluko 1. paragrafoaren 7.
zenbakiak eta 2. paragrafoak aipatutako
nortasunik gabeko erakundeen ordez,
epaiketan agertuko dira, egitez zein
erakundearen erabakiz, hirugarrenen aurrean
erakunde horren izenean diharduten
pertsonak.

8. Konkurtsopean daudenen gaitasunari
buruzko mugak eta horiek gainditzeko
moduak arautuko dira Konkurtso Legean
ezarritakoaren arabera.

8. artikulua. Prozesuko gaitasuna osatzea
1. Pertsona fisikoa aurreko artikuluaren
bigarren paragrafoko kasuan egon eta
epaiketan agertzeko legez ordezkatu edo
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asista para comparecer en juicio, el tribunal le
nombrara, mediante providencia, un defensor
judicial, que asumira su representacion y defensa
hasta que se designe a aquella persona.

2. En el caso a que se refiere el apartado anterior y
en los demas en que haya de nombrarse un
defensor judicial al demandado, el Ministerio Fiscal
asumira la representacion y defensa de éste hasta
que se produzca el nombramiento de aquél.

En todo caso, el proceso quedara en suspenso
mientras no conste la intervencion del Ministerio
Fiscal.

Articulo 9. Apreciacidon de oficio de la falta de
capacidad

La falta de capacidad para ser parte y de capacidad
procesal podra ser apreciada de oficio por el tribunal
en cualquier momento del proceso.

Articulo 10. Condicién de parte procesal legitima

Seran considerados partes legitimas quienes
comparezcan y actlien en juicio como titulares de la
relacion juridica u objeto litigioso.

Se exceptlan los casos en que por ley se atribuya
legitimacién a persona distinta del titular.

Articulo 11. Legitimacion para la defensa de
derechos e intereses de consumidores Yy
usuarios

1. Sin perjuicio de la legitimacion individual de los
perjudicados, las asociaciones de consumidores y
usuarios legalmente constituidas estaran
legitimadas para defender en juicio los derechos e
intereses de sus asociados y los de la asociacion,
asi como los intereses generales de los
consumidores y usuarios.

2. Cuando los perjudicados por un hecho dafioso
sean un grupo de consumidores 0 usuarios cuyos
componentes estén perfectamente determinados o
sean facilmente determinables, la legitimacion para
pretender la tutela de esos intereses colectivos
corresponde a las asociaciones de consumidores y
usuarios, a las entidades legalmente constituidas
que tengan por objeto la defensa o proteccién de
éstos, asi como a los propios grupos de afectados.

3. Cuando los perjudicados por un hecho dafioso
sean una pluralidad de consumidores o usuarios
indeterminada o de dificil determinacién, la
legitimacién para demandar en juicio la defensa de
estos intereses difusos correspondera
exclusivamente a las asociaciones de consumidores
y usuarios que, conforme a la Ley, sean
representativas.

4. Asimismo, el Ministerio Fiscal y las entidades
habilitadas a las que se refiere el articulo 6.1.8
estaran legitimadas para el ejercicio de la accion de
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lagunduko dion pertsonarik ez badago,
pertsona hori izendatu arte, auzitegiak
defendatzaile  judiziala  izendatuko  du
probidentzia bidez, eta horrek pertsona
fisikoaren ordezkaritza eta defentsa
bereganatuko ditu.

2. Aurreko paragrafoan aipatutako kasuan, eta
demandatuari defendatzaile judiziala izendatu
beharreko gainerakoetan, Fiskaltzak
bereganatuko ditu haren ordezkaritza eta
defentsa, defentsari judiziala izendatu arte.
Edozein kasutan, prozesua eten egingo da,
Fiskaltzaren esku-hartzea bertan jaso ez den
bitartean.

9. artikulua. Auzitegiak gaitasunik eza
ofizioz aintzat hartzea

Auzitegiak ofizioz aintzat har ditzake alderdi
izateko gaitasunik eza eta prozesuko
gaitasunik eza, prozesuaren edozein unetan.
10. artikulua. Prozesuko alderdi legitimoa
izatea

Alderdi legitimoak izango dira epaiketan
agertu eta bertan auzipeko harreman
juridikoen edo auzigaiaren titular gisa
dihardutenak.

Salbuespen gisa hartzen da legeak titular ez
denari legitimazioa eratxiki dion kasua.

11. artikulua. Kontsumitzaileen eta
erabiltzaileen eskubide eta interesen
defentsarako legitimazioa

1. Kaltedunen banakako legitimazioa
gorabehera, legez eratutako kontsumitzaileen
eta erabiltzaileen elkarteak legitimatuta daude
elkartuen nahiz elkartearen eskubide eta
interesak epaiketan defendatzeko, bai eta
kontsumitzaile eta erabiltzaileen interes
orokorrak defendatzeko ere.

2. Gertaera kaltegarriaren  ondoriozko
kaltedunak erabat zehaztuta izan edo erraz
zehatz  daitekeen  kontsumitzaile- edo
erabiltzaile-talde bateko kideak direnean,
interes kolektibo horien babesa lortzeko
legitimazioa dagokie kontsumitzaileen eta
erabiltzaileen  elkarteei, interes  horien
defentsan edo babesean diharduten eta legez
eratuta dauden erakundeei, bai eta
kaltedunen taldeei beraiei ere.

3. Gertaera kaltegarriaren  ondoriozko
kaltedunek kontsumitzaile edo erabiltzaile
kopuru zehatzezina edo zehatzgaitza osatzen
dutenean, kontsumitzaile eta erabiltzaileen
elkarteei dagokie soil- -soilean zehaztugabeko
interes horien defentsa epaiketaren bidez
demandatzeko legitimazioa, legearen arabera
ordezkaritza nahikoa badute.

4. Halaber, Fiskaltza eta 6.1.8 artikuluan
aipatu erakunde gaituak legitimatuta daude
bukarazte-akzioa egikaritzeko, kontsumitzaile
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cesacion para la defensa de los intereses colectivos
y de los intereses difusos de los consumidores y
usuarios.

CAPITULO Il

De la pluralidad de partes

Articulo 12. Litisconsorcio

1. Podran comparecer en juicio varias personas,
como demandantes o como demandados, cuando
las acciones que se ejerciten provengan de un
mismo titulo o causa de pedir.

2. Cuando por razén de lo que sea objeto del juicio
la tutela jurisdiccional solicitada sélo pueda hacerse
efectiva frente a varios sujetos conjuntamente
considerados, todos ellos habrdan de ser
demandados, como litisconsortes, salvo que la ley
disponga expresamente otra cosa.

Articulo 13. Intervencion de sujetos
originariamente no demandantes ni demandados

1. Mientras se encuentre pendiente un proceso,
podra ser admitido como demandante o
demandado, quien acredite tener interés directo y
legitimo en el resultado del pleito.

En particular, cualquier consumidor o usuario podra
intervenir en los procesos instados por las entidades
legalmente reconocidas para la defensa de los
intereses de aquéllos.

2. La solicitud de intervencion no suspendera el
curso del procedimiento.

El tribunal resolvera por medio de auto, previa
audiencia de las partes personadas, en el plazo
comun de diez dias.

3. Admitida la intervencién, no se retrotraeran las
actuaciones, pero el interviniente serd considerado
parte en el proceso a todos los efectos y podra
defender las pretensiones formuladas por su
litisconsorte o las que el propio interviniente formule,
si tuviere oportunidad procesal para ello, aunque su
litisconsorte renuncie, se allane, desista o se aparte
del procedimiento por cualquier otra causa.

También se permitirdn al interviniente las
alegaciones necesarias para su defensa, que no
hubiere efectuado por corresponder a momentos
procesales anteriores a su admision en el proceso.

De estas alegaciones se dara traslado, en todo
caso, a las demas partes, por plazo de cinco dias.

El interviniente podra, asimismo, utilizar los recursos
que procedan contra las resoluciones que estime
perjudiciales a su interés, aunque las consienta su
litisconsorte.

Articulo 14. Intervencion provocada

1. En caso de que la ley permita que el demandante
llame a un tercero para que intervenga en el
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eta erabiltzaileen interes kolektibo eta
zehaztugabeen egikaritza babesteko bada.

Il. KAPITULUA

Alderdi-aniztasuna

12. artikulua. Auzikidetza

1. Epaiketan zenbait demandatzaile edo
demandatu batzuk agertu ahal izango dira,
bertan egikaritutako akzioek titulu bera edo
eskatzeko arrazoi bera dutenean.

2. Epaiketaren objektua dela eta, eskatutako
jurisdikzio-babesa subjektu batzuen aurka
batera bakarrik eragingarri izan daitekeenean,
horiek guztiek auzikide moduan demandatuak
izan beharko dute, legeak beren beregi
besterik xedatu ez badu.

13. artikulua. Jatorriz demandatzaile edo
demandatu ez diren subjektuen parte-
hartzea

1. Prozesua erabakitzeko dagoen bitartean,
demandatzaile edo demandatu gisa onartua
izan daiteke auziaren emaitzan zuzenekoa eta
legitimoa den interesa egiazta dezakeena.
Zehazki, edozein kontsumitzailek  edo
erabiltzailek parte hartu ahal izango du, horien
interesen defentsarako legeak zein erakunde
onartu eta erakunde horiek eskatu dituzten
prozesuetan.

2. Parte hartzeko eskabideak ez du aribideko
prozedura etengo.

Auzitegiak hamar eguneko epe erkidean auto
bidez emango du ebazpena, bertaratutako
alderdiek esan beharrekoa entzun eta gero.

3. Parte-hartzea onartu bada ere, jardunak ez
du atzera egingo; baina parte-hartzailea
prozesuan alderdi izango da ondore
guztietarako. Parte- -hartzaileak defendatu
ahal izango ditu berak edo beraren auzikideak
aurkeztutako uziak, horretarako prozesuan
aukera badu, nahiz eta haren auzikideak uko
egin, amore eman, atzera egin, edo, beste
edozein arrazoi dela medio, prozesutik
baztertu.

Parte-hartzaileak bere defentsarako
beharrezkoak diren alegazio guztiak egin
ditzan ere onartuko da, halakoak egiterik izan
ez badu bera prozesuan onartua izan baino
lehenagoko prozesu-uneei zegozkielako.
Alegazio horiek, edozein kasutan, bost
eguneko epean helaraziko zaizkie gainerako
alderdiei.

Era berean, parte-hartzaileak errekurtsoak
jarri ahal izango ditu bere interesen kalterako
ebazpenen aurka, auzikideak ebazpenak
onartu arren.

14. artikulua. Parte-hartze eragina

1. Legeak hala baimentzen duenean,
demandatzaileak hirugarrenari dei diezaioke
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proceso sin la cualidad de demandado, la solicitud
de intervencion debera realizarse en la demanda,
salvo que la ley disponga expresamente otra cosa.

Admitida por el tribunal la entrada en el proceso del
tercero, éste dispondra de las mismas facultades de
actuacion que la ley concede a las partes.

2. Cuando la ley permita al demandado llamar a un
tercero para que intervenga en el proceso, se
procedera conforme a las siguientes reglas:

1.2 El demandado solicitara del tribunal que sea
notificada al tercero la pendencia del juicio.

La solicitud deberd presentarse dentro del plazo
otorgado para contestar a la demanda o, cuando se
trate de juicio verbal, antes del dia sefialado para la
vista.

2.2 El tribunal oir4 al demandante en el plazo de diez
dias y resolvera mediante auto lo que proceda.

Acordada la notificacion, se emplazara al tercero
para contestar a la demanda en la misma forma y
en idénticos términos a los establecidos para el
emplazamiento del demandado.

Si se tratase de un juicio verbal, el tribunal por
medio de providencia hara nuevo sefialamiento para
la vista, citando a las partes y al tercero llamado al
proceso.

3.2 El plazo concedido al demandado para contestar
a la demanda quedard en suspenso desde la
solicitud a que se refiere la regla 1.2 y se reanudara
con la notificacion al demandado de la
desestimacion de su peticiéon o, si es estimada, con
el traslado del escrito de contestacién presentado
por el tercero y, en todo caso, al expirar el plazo
concedido a este dUltimo para contestar a la
demanda.

42 Si comparecido el tercero, el demandado
considerare que su lugar en el proceso debe ser
ocupado por aquél, se procederd conforme a lo
dispuesto en el articulo 18.

Articulo 15. Publicidad e intervencié en procesos
para la proteccion de derechos e intereses
colectivos y difusos de consumidores y usuarios

1. En los procesos promovidos por asociaciones o
entidades constituidas para la proteccion de los
derechos e intereses de los consumidores y
usuarios, o por los grupos de afectados, se llamara
al proceso a quienes tengan la condicion de
perjudicados por haber sido consumidores del
producto o usuarios del servicio que dio origen al
proceso, para que hagan valer su derecho o interés
individual.

Este llamamiento se hara publicando la admision de
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prozesuan parte hartzeko, hori demandatua
izan gabe. Kasu horretan, parte hartzeko
eskabidea demandan bertan egin beharko da,
legeak beren beregi besterik xedatu ez badu.

Auzitegiak onartu duenean  prozesuan
hirugarrenak parte hartzea, hirugarren horrek
izango ditu legeak alderdiei jarduteko
emandako ahalmenak.

2. Demandatuak prozesuan parte hartzeko dei
diezaioke hirugarrenari, legeak hala
baimentzen duenean. Kasu horretan, erregela
hauen arabera jokatuko da:

1.) Demandatuak auzitegiari eskatuko dio
auzia erabakitzeko dagoela hirugarrenari
jakinaraztea.

Eskabidea aurkeztu behar da, demanda
erantzuteko epean, edo, hitzezko epaiketa
denean, ikustaldirako eguna etorri baino
lehen.

2.) Auzitegiak demandatzaileak esandakoa
entzungo du hamar eguneko epean, eta
bidezkotzat jo duena auto bitartez ebatziko du.
Behin jakinarazpena egitea erabaki eta gero,
hirugarrena demandari erantzuteko epatuko
da, demandatua epatu den era eta baldintza
berberekin.

Hitzezko epaiketa bada, auzitegiak
ikustaldirako beste egun bat jarriko du
probidentzia bidez, alderdiei eta prozesura
deitua izan den hirugarrenari zitazioa eginez.

3.) Demandari erantzuteko demandatuak
duen epea eten egingo da, 1. erregelak
xedatutako eskabidea egin denetik. Epea
berriz hasiko da, demandatuari jakinarazi
zaionean bere eskaerari gaitz iritzi zaiola, edo,
oniritzia bada, hirugarrenak aurkeztutako
erantzun-idazkia helarazi zaionean, eta,
edozein kasutan ere, hirugarrenari demanda
erantzuteko emandako epea amaitu denean.

4.) Hirugarrena agerturik, demandatuak uste
badu hirugarrenak bere lekua bete behar
duela prozesuan, 18. artikuluan
xedatutakoarekin bat jokatu beharko du.

15. artikulua. Kontsumitzaileen et
erabiltzaileen eskubide eta interes
kolektibo eta zehaztugabeak babesteko
prozesuen publizitatea eta horietan parte
hartzea

1. Kontsumitzaile eta erabiltzaileen eskubide
eta interesen babeserako eratutako elkarte
nahiz erakundeek edota kaltedunen taldeek
eragindako prozesuetan, epaiketara deituko
zaie prozesua hasteko arrazoi den
produktuaren kontsumitzaile edo zerbitzuaren
erabiltzaile izateagatik kaltedun gertatu
direnei, euren banakako interesa edo
eskubidea erabil dezaten.

Deialdi hori egiteko, eskubide edo interes

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 68

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko
Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos
© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia

Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

la demanda en medios de comunicacién con
difusion en el ambito territorial en el que se haya
manifestado la lesiébn de aquellos derechos o
intereses.

2. Cuando se trate de un proceso en el que estén
determinados o sean facilmente determinables los
perjudicados por el hecho dafioso, el demandante o
demandantes deberan haber comunicado
previamente la presentacion de la demanda a todos
los interesados.

En este caso, tras el llamamiento, el consumidor o
usuario podra intervenir en el proceso en cualquier
momento, pero soOlo podra realizar los actos
procesales que no hubieran precluido.

3. Cuando se trate de un proceso en el que el hecho
dafoso perjudique a una pluralidad de personas
indeterminadas o de dificil determinacién, el
llamamiento suspendera el curso del proceso por un
plazo que no exceder4d de dos meses y que se
determinard en cada caso atendiendo a las
circunstancias o complejidad del hecho y a las
dificultades de determinacién y localizacion de los
perjudicados.

El proceso se reanudara con la intervencion de
todos aquellos consumidores que hayan acudido al
llamamiento, no admitiéndose la personacion
individual de consumidores o usuarios en un
momento posterior, sin perjuicio de que éstos
puedan hacer valer sus derechos o intereses
conforme a lo dispuesto en los articulos 221 y 519
de esta Ley.

4. Quedan exceptuados de lo dispuesto en los
apartados anteriores los procesos iniciados
mediante el ejercicio de una acciéon de cesacion
para la defensa de los intereses colectivos y de los
intereses difusos de los consumidores y usuarios.
CAPITULO IlI

De la sucesion procesal

Articulo 16. Sucesion procesal por muerte

1. Cuando se transmita «mortis causa » lo que sea
objeto del juicio, la persona o personas que sucedan
al causante podran continuar ocupando en dicho
juicio la misma posicion que éste, a todos los
efectos.

Comunicada la defuncion de cualquier litigante por
quien deba sucederle, el tribunal suspendera el
proceso y, previo traslado a las demas partes,
acreditados la defunciéon y el titulo sucesorio y
cumplidos los tramites pertinentes, tendra, en su
caso, por personado al sucesor en nombre del
litigante difunto, teniéndolo en cuenta en la
sentencia que se dicte.

2. Cuando la defuncion de un litigante conste al
tribunal y no se personare el sucesor en el plazo de
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horien lesioa zein lurralde-esparrutan gertatu
eta bertako komunikabideetan demanda
onartu dela argitaratuko da.

2. Prozesuan, (gertaera kaltegarriaren
ondoriozko kaltedunak erabat zehaztuta egon
edo erraz zehatz daitezkeenean,
demandatzaileak edo demandatzaileek
interesdun guztiei aldez aurretik komunikatu
behar izango diete demanda aurkeztu izana.
Kasu horretan, deialdia egin ondoren,
kontsumitzaileak edo erabiltzaileak prozesuan
parte har dezake edozein unetan, baina
prekluitu ez diren prozesu-egintzak
gauzatzeko soilik.

3. Prozesuan, gertaera kaltegarriak pertsona
zehaztugabeekin edo zehazgaitzekin
osatutako taldearen gain eragina izan
duenean, deialdiak eten egingo du aribideko
prozesua, gehienez bi hilabeteko epean. Epea
zehaztuko da, kasuan kasuko inguruabarrak
edo gertaeraren konplexutasuna, baita
kaltedunak zehaztu eta aurkitzeko zailtasuna
ere, aintzat hartuta.

Prozesuari berriz ekingo zaio deialdira
agertutako  kontsumitzaile  guztiek parte
hartuta, eta ez da onartuko kontsumitzaile edo
erabiltzaileak banaka geroago aurkeztea,
azken horiek euren eskubide edo interesak
erabil ditzaketen arren, lege honen 221 eta
519. artikuluek xedatutakoaren arabera.

4.  Aurreko  paragrafoetan  xedatutako
horretatik salbuetsiko dira, kontsumitzaile eta
erabiltzaileen interes kolektibo eta
zehaztugabeak babesteko, bukarazte-
akzioaren egikaritzarekin hasitako prozesuak.
Ill. KAPITULUA

Prozesuko oinordetza

16. artikulua.
oinordetza,heriotzaren ondorioz
1. Epaiketaren objektua «mortis causa»
eskualdatu denean, kausatzailearen
oinordekoek haren lekuan jarraitu ahal izango
dute epaiketan, ondore guztietarako.

Prozesuko

Auzitegiak prozesua eten egingo du, edozein
auzilariren heriotzaren berri ematen badio
haren oinordeko izan behar duenak.
Auzitegiak horren berri helarazi behar die
gainerako alderdiei, heriotza nahiz oinordetza-
titulua egiaztatu eta izapide egokiak bete
ondoren.  Auzitegiak, hala  badagokio,
bertaratutakotzat joko du oinordekoa, hildako
auzilariaren izenean, horretarako emango
duen epaian oinordetza kontuan hartuz.

2. Auzitegiak auzilaria hil dela jakin eta
heriotzatik hurrengo bost egunetako epean
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los cinco dias siguientes, se permitira a las demas
partes pedir, con identificacién de los sucesores y
de su domicilio o residencia, que se les notifique la
existencia del proceso, emplazandoles para
comparecer en el plazo de diez dias.

Acordada la notificacion, se suspendera el proceso
hasta que comparezcan los sucesores o finalice el
plazo para la comparecencia.

3. Cuando el litigante fallecido sea el demandado y
las demas partes no conocieren a los sucesores o
éstos no pudieran ser localizados o no quisieran
comparecer, el proceso seguira adelante
declarandose la rebeldia de la parte demandada.

Si el litigante fallecido fuese el demandante y sus
sucesores no se personasen por cualquiera de las
dos primeras circunstancias expresadas en el
parrafo anterior, se entendera que ha habido
desistimiento, salvo que el demandado se opusiere,
en cuyo caso se aplicara lo dispuesto en el apartado
tercero del articulo 20.

Si la no personacién de los sucesores se debiese a
gue no quisieran comparecer, se entendera que la
parte demandante renuncia a la accion ejercitada.

Articulo 17. Sucesién por transmision

del objeto litigioso

1. Cuando se haya transmitido, pendiente un juicio,
lo que sea objeto del mismo, el adquirente podra
solicitar, acreditando la transmision, que se le tenga
como parte en la posicion que ocupaba el
transmitente.

El tribunal proveera a esta peticiéon ordenando la
suspensién de las actuaciones y oira por diez dias a
la otra parte.

Si ésta no se opusiere dentro de dicho plazo, el
tribunal, mediante auto, alzara la suspension y
dispondra que el adquirente ocupe en el juicio la
posicion que el transmitente tuviese en él.

2. Si dentro del plazo concedido en el apartado
anterior la otra parte manifestase su oposicion a la
entrada en el juicio del adquirente, el tribunal
resolvera por medio de auto lo que estime
procedente.

No se accederd a la pretension cuando dicha parte
acredite que le competen derechos o defensas que,
en relacion con lo que sea objeto del juicio,
solamente puede hacer valer contra la parte
transmitente, o un derecho a reconvenir, o que
pende una reconvencion, o si el cambio de parte
pudiera dificultar notoriamente su defensa.

Cuando no se acceda a la pretension del
adquirente, el transmitente continuara en el juicio,
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oinordekoa bertaratzen ez bada, gainerako
alderdiek eska dezakete prozesua badela
oinordekoei jakinaraztea, azken horiek hamar
eguneko epean agertzeko epatuz;
horretarako, gainerako alderdiek oinordekoak
eta oinordeko horien egoitza identifikatuko
dituzte.

Jakinarazpena egitea erabaki eta gero,
prozesua eten egingo da, oinordekoak agertu
arte edo agerraldirako epea bukatu arte.

3. Hildako auzilaria demandatua izan bada eta
gainerako alderdiek horren oinordekoak
ezagutzen ez badituzte, edo oinordekoak ezin
badira aurkitu edo agertu nahi ez badute,
prozesuak aurrera egingo du, alderdi
demandatua auziihesean dela adierazita.
Hildako auzilaria demandatzailea izan bada
eta horren oinordekoak aurreko lerrokadaren
lehenengo bi arrazoiengatik bertaratzen ez
badira, atzera egindakotzat joko da,
demandatuak horren aurka jarri ezean; azken
kasu horretan, 20. artikuluko hirugarren
paragrafoa aplikatuko da.

Oinordekoak bertaratzen ez badira agertu
nahi ez dutelako, alderdi demandatzaileak
egikarituriko akzioari uko egin diola ulertuko
da.

17. artikulua. Auzigaia eskualdatzeagatiko
oinordetza

1. Epaiketaren objektua eskualdatu bada
epaiketa oraindik erabakitzeko dagoenean,
eskuratzaileak eskualdaketa egiaztatuz gero,
eskatu ahal izango du alderdi gisa onartua
izatea eskualdatzailearen lekuan.

Auzitegiak eskaera horri bide emango dio
jardunaren etena aginduz, eta hamar egunez
beste alderdiak esan beharrekoa entzungo du.
Epe horretan beste alderdia eskaeraren aurka
jartzen ez bada, auzitegiak etendura
desegingo du auto bidez, eta xedatuko du
eskuratzaileak har dezan eskualdatzaileak
epaiketan zuen lekua.

2. Aurreko paragrafoak emandako epean,
eskuratzailea epaiketan sartzearen aurka
azaltzen bada beste alderdia, auzitegiak auto
bidez ebatziko du bidezkotzat jotzen duena.

Beste alderdiak egiaztatzen badu, epaiketaren
objektuari begira, alderdi eskualdatzailearen
aurka soilik erabil ditzakeen eskubide edo
defentsak badituela, uzia ez da onartuko.
Halaber, uzia ez da onartuko, beste alderdiak
errekonbentzio-eskubidea badu,
errekonbentzioa erabakitzeko dagoenean edo
alderdi-aldaketak beste alderdiaren defentsa
modu nabarian oztopa dezakeenean.

Eskualdatzaileak epaiketan jarraituko du
eskuratzailearen uzia onartu ez denean, bion
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guedando a salvo las relaciones juridicas privadas
que existan entre ambos.

3. La sucesidén procesal derivada de la enajenacion
de bienes y derechos litigiosos en procedimientos
de concurso se regird por lo establecido en la Ley
Concursal.

En estos casos, la otra parte podrd oponer
eficazmente al adquirente cuantos derechos y
excepciones le correspondieran  frente  al
concursado.

Articulo 18. Sucesién en los casos d
intervencidn provocada

En el caso a que se refiere la regla 4.2 del apartado
2 del articulo 14, de la solicitud presentada por el
demandado se dara traslado a las demas partes
para que aleguen lo que a su derecho convenga,
por plazo de cinco dias, decidiendo a continuacion
el tribunal, por medio de auto, lo que resulte
procedente en orden a la conveniencia o0 no de la
sucesion.

CAPITULO IV

Del poder de disposiciéon de las partes sobre el
proceso y sobre sus pretensiones

Articulo 19. Derecho de disposicion de los
litigantes. Transaccion y suspension

1. Los litigantes estan facultados para disponer del
objeto del juicio y podran renunciar, desistir del
juicio, allanarse, someterse a arbitraje y transigir
sobre lo que sea objeto del mismo, excepto cuando
la ley lo prohiba o establezca limitaciones por
razones de interés general o en beneficio de
tercero.

2. Si las partes pretendieran una transaccion judicial
y el acuerdo o convenio que alcanzaren fuere
conforme a lo previsto en el apartado anterior, sera
homologado por el tribunal que esté conociendo del
litigio al que se pretenda poner fin.

3. Los actos a que se refieren los apartados
anteriores podran realizarse, segin su naturaleza,
en cualquier momento de la primera instancia o de
los recursos o de la ejecucion de sentencia.

4. Asimismo, las partes podran solicitar la
suspension del proceso, que ser4 acordada,
mediante auto, por el tribunal, siempre que no
perjudique al interés general o a tercero y que el
plazo de la suspensidn no supere los sesenta dias.
Articulo 20. Renunciay desistimiento

1. Cuando el actor manifieste su renuncia a la
accion ejercitada o al derecho en que funde su
pretension, el tribunal dictara sentencia absolviendo
al demandado, salvo que la renuncia fuese
legalmente inadmisible.
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arteko harreman juridiko
gorabehera.

3. Konkurtso-prozeduretan zein ondasun eta
eskubide auzigai besterendu eta besterentze
horrek ondorioztatutako prozesu-oinordetza
arautuko da Konkurtso Legean ezarritakoaren
arabera.

Halakoetan, beste alderdiak konkurtsopean
dagoenaren aurka zein eskubide eta
salbuespen izan eta  horiek  modu
eragingarrian aurka jar diezazkioke
eskuratzaileari.

18. artikulua. Parte-hartze eraginaren
ondoriozko oinordetza

14. artikuluaren 2. paragrafoko 4. erregelak
aipatutako kasuan, demandatuak
aurkeztutako eskabidea gainerako alderdiei
helaraziko zaie, bost eguneko epez, euren
eskubideei dagokiena alegatzeko. Ondoren,
auzitegiak auto bidez  erabakiko du
bidezkotzat jotzen duena oinordetzaren
egokitasunari buruz.

IV. KAPITULUA

Alderdien xedatze-ahalmena, prozesuaren
eta uzien inguruan

19. artikulua. Auzilarien xedatze-eskubidea.
Transakzioa eta etendura

1. Auzilariek epaiketaren objektuaren gainean
xedatze-ahalmena dute, eta uko egin,
epaiketan atzera egin, amore eman,
tartekaritzapean  jarri eta  epaiketaren
objektuaren gainean transakzioa egiteko ere
bai, salbu eta legeak hori debekatu duenean,
edota interes orokorrarengatik nahiz
hirugarrenaren onurarengatik legeak mugak
ezarri dituenean.

2. Alderdiek transakzio judiziala nahi badute
eta euren artean lorturiko akordio edo
hitzarmena aurreko paragrafoan
ezarritakoarekin bat badator, auziaren gaineko
ardura duen auzitegiak akordio edo hitzarmen
hura homologatuko du, auziari amaiera
emateko.

3. Aurreko paragrafoetan aipatutako egintzak
buru daitezke, euren izaeraren arabera lehen
auzialdiaren, errekurtsoen edo epaiaren
betearazpenaren edozein unetan.

4. Alderdiek, halaber, prozesua etetea eska
dezakete. Auzitegiak hori erabakiko du auto
bidez, interes orokorrari edo hirugarrenari
kalterik egiten ez badio eta eteteko epea
hirurogei egunetik gorakoa ez bada.

20. artikulua. Uko egitea eta atzera egitea

1. Auzi-jartzaileak aurretiaz egikaritutako
akzioari nahiz bere uziaren oinarri den
eskubideari uko egitea azaltzen badu,
auzitegiak epaia emango du, demandatua
absolbituz, salbu eta uko- -egitea legez

pribatuak
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En este caso, se dictara auto mandando seguir el
proceso adelante.

2. El demandante podréa desistir unilateralmente del
juicio antes de que el demandado sea emplazado
para contestar a la demanda o citado para juicio.

También podra desistir unilateralmente, en cualquier
momento, cuando el demandado se encontrare en
rebeldia.

3. Emplazado el demandado, del escrito de
desistimiento se le dara traslado por plazo de diez
dias.

Si el demandado prestare su conformidad al
desistimiento 0 no se opusiere a él dentro del plazo
expresado en el parrafo anterior, el tribunal dictara
auto de sobreseimiento y el actor podra promover
nuevo juicio sobre el mismo objeto.

Si el demandado se opusiera al desistimiento, el
juez resolvera lo que estime oportuno.

Articulo 21. Allanamiento

1. Cuando el demandado se allane a todas las
pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste,
pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o
supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictard auto rechazandolo y
seguira el proceso adelante.

2. Cuando se trate de un allanamiento parcial el
tribunal, a instancia del demandante, podra dictar de
inmediato auto acogiendo las pretensiones que
hayan sido objeto de dicho allanamiento.

Para ello sera necesario que, por la naturaleza de
dichas pretensiones, sea posible un
pronunciamiento separado que no prejuzgue las
restantes cuestiones no allanadas, respecto de las
cuales continuara el proceso.

Este auto sera ejecutable conforme a lo establecido
en los articulos 517 y siguientes de esta Ley.

Articulo 22. Terminacion del proceso por
satisfaccion extraprocesal o] carencia
sobrevenida de objeto. Caso especial de
enervacion del desahucio

1. Cuando, por circunstancias sobrevenidas a la
demanda y a la reconvencion, dejare de haber
interés legitimo en obtener la tutela judicial
pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del
proceso, las pretensiones del actor y, en su caso,
del demandado reconviniente o por cualquier otra
causa, se pondra de manifiesto esta circunstancia al
tribunal y, si hubiere acuerdo de las partes, se
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onartezina denean.

Halakoetan, autoa emango du, prozesuari
ekiteko aginduz.

2. Demandatzaileak alde bakarrez epaiketan
atzera egin dezake, demandatua demanda
erantzuteko epatua izan baino lehen, edo
azken horrek epaiketarako zitazioa jaso
aurretik.

Era berean, alde bakarrez atzera egin dezake
edozein unetan, demandatua auzi-ihesean
badago.

3. Demandatua epatu bada, atzera egiteko
idazkia hamar eguneko epez helaraziko zaio
demandatuari.

Demandatua atzera-egitearekin ados badago
edo aurreko lerrokadan aipatutako epean
demandatua aurka jartzen ez bada, auzitegiak
largespen-autoa emango du; auzi-jartzaileak,
orduan, objektu berari buruzko epaiketa berria
eragin ahal izango du.

Demandatua atzera-egitearen aurka jartzen
bada, auzitegiak egokitzat jo duena ebatziko
du.

21. artikulua. Amore ematea

1. Demandatuak amore ematen badu auzi-
jartzaileak aurkeztutako uzi guztien inguruan,
azken horrek eskatutakoaren araberako
kondena-epaia emango du auzitegiak.
Kontrara, amore-ematea lege-maulan egiten
bada, edota interes orokorraren aurkako uko-
egitea nahiz hirugarrenarentzako galera
badakar, autoa emango da hura bazter utzita,
eta prozesuak aurrera egingo du.

2. Amore-ematea zati batekoa bada,
auzitegiak, demandatzaileak hala eskaturik
berehala eman dezake autoa, amore-
ematearen inguruko uziak onarturik.
Beharrezkoa da horretarako, uzien izaera dela
eta, erabaki banandua posible izatea, amore-
ematearen barruan ez diren beste uziok aldez
aurretik epaituko ez dituena, horiei buruzko
prozesuak aurrera jarraituko baitu.

Autoa betearaz daiteke, lege honen 517.
artikuluak eta ondorengoek ezarritakoaren
arabera.

22. artikulua. Prozesuaren amaiera,
prozesutik kanpo betetzeagatik edo
gertatze bidez objekturik ez izateagatik.
Maizter-botatzea ezerezean uzten duen
kasu berezia

1. Demandaren eta errekonbentzioaren
gainean gertatze bidezko inguruabarrak
badira, eta, horien ondorioz, babes judiziala
lortzeko interes legitimoa bertan behera uzten
bada, auzi-jartzailearen uziak, eta, hala
denean, demandatu errekonbentzio-
egilearenak prozesutik kanpo betetzeagatik
edo beste arrazoi baten ondorioz
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decretard, mediante auto, la terminacion del
proceso.

El auto de terminacion del proceso tendra los
mismos efectos que una sentencia absolutoria firme,
sin que proceda condena en costas.

2. Si alguna de las partes sostuviere la subsistencia
de interés legitimo, negando motivadamente que se
haya dado satisfaccion extraprocesal a sus
pretensiones 0 con otros argumentos, el tribunal
convocard a las partes a una comparecencia sobre
ese Unico objeto, en el plazo de diez dias.

Terminada la comparecencia, el tribunal decidira
mediante auto, dentro de los diez dias siguientes, si
procede, o no, continuar el juicio, imponiéndose las
costas de estas actuaciones a quien viere
rechazada su pretension.

3. Contra el auto que ordene la continuacion del
juicio no cabra recurso alguno. Contra el que
acuerde su terminacion, cabra recurso de apelacion.

4. Los procesos de desahucio de finca urbana por
falta de pago de las rentas o cantidades debidas por
el arrendatario terminaran si, antes de la celebracion
de la vista, el arrendatario paga al actor o pone a su
disposicién en el tribunal o notarialmente el importe
de las cantidades reclamadas en la demanda y el de
las que adeude en el momento de dicho pago
enervador del desahucio.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd de
aplicacion cuando el arrendatario hubiera enervado
el desahucio en una ocasion anterior, ni cuando el
arrendador hubiese requerido de pago al
arrendatario, por cualquier medio fehaciente, con al
menos, dos meses de antelacion a la presentacion
de la demanda y el pago no se hubiese efectuado al
tiempo de dicha presentacion.

CAPITULO V

De la representaciéon procesal y la defensa
técnica

Articulo 23. Intervencion de procurador

1. La comparecencia en juicio sera por medio de
procurador legalmente habilitado para actuar en el
tribunal que conozca del juicio.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
podran los litigantes comparecer por si mismos:

1.° En los juicios verbales cuya cuantia no exceda
de 900 euros y para la peticion inicial de los
procedimientos monitorios, conforme a lo previsto
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betetzeagatik, orduan inguruabar  hori
auzitegiari adieraziko zaio, eta, alderdien
arteko akordioa izanez gero, prozesuaren
amaiera auto bidez dekretatuko da.

Prozesua amaitzeko autoak absoluzio- epai
irmoaren ondoreak ditu, eta kostuetarako
kondena ez da bidezkoa.

2. Auzitegiak agerraldira deituko die alderdiei,
hamar eguneko epean, baldin eta horietako
batek oraindik interes legitimoa duela
adierazten badu, bai prozesutik kanpo bere
uziak ez direla bete azaldu duelako zioak
emanez, bai bestelako argudioak erabiliz.
Agerraldiaren gai bakarra hori izango da.
Agerraldia bukatu denean, hurrengo hamar
egunetako epean, auzitegiak auto bitartez
erabakiko du epaiketari ekitea ala ez.
Halakoetan, jardun horren kostuak ezarriko
zaizkio beraren uzia aurkeztu ondoren ezetza
jaso duenari.

3. Epaiketaren jarraipena agindu duen
autoaren aurka ez da errekurtsorik onartuko.
Epaiketaren amaiera agindu duenaren aurka,
gora jotzeko errekurtsoa onartuko da.

4. Errentariak zorretan dituen errentak edo
kopuruak ordaindu ez eta hiri- -finkatik
maizterra botatzeko hasitako prozesuak
amaituko dira, baldin eta ikustaldia egin baino
lehen errentariak auzi-jartzaileari ordaintzen
badio, edo auzitegian nahiz notarioarenean
auzi-jartzailearen esku uzten baditu
demandan erreklamaturiko kopuruak, bai eta
maizter-botatzea ezerezean utziko duen
ordainketaren unean zorretan dituen
gainerakoak ere.

Aurreko lerrokadan xedatutakoa ez da
aplikatuko, errentariak lehenengo batean
maizter-botatzea  ezereztu badu; ezta
errentatzaileak errentariari, modu
sinesgarrian, zorra ordaintzeko agindu badio
ere, demanda aurkeztu baino gutxienez bi
hilabete lehenago eta ordainketa egin ez bada
demanda aurkeztean.

V. KAPITULUA

Prozesuko ordezkaritza eta defentsa
teknikoa

23. artikulua. Prokuradorearen parte-
hartzea

1. Epaiketan agertzea egingo da, epaiketaz
zein auzitegi arduratu eta horren aurrean

legez jarduteko gaituta dagoen
prokuradorearen bidez.
2. Aurreko  paragrafoan  xedatutakoa

gorabehera, auzilariak euren kabuz agertu
ahal izango dira honako kasuetan:

1.) Hitzezko epaiketetan, 900 eurotik gorakoa
ez bada munta, eta prozedura monitorioen
hasierako eskaeretan, lege honek
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en esta Ley.

2.5 En los juicios universales, cuando se limite la
comparecencia a la presentacion de titulos de
crédito o derechos, o para concurrir a Juntas.

3.° En los incidentes relativos a impugnacién de
resoluciones en materia de asistencia juridica
gratuita y cuando se soliciten medidas urgentes con
anterioridad al juicio.

Articulo 24. Apoderamiento del procurador

1. El poder en que la parte otorgue su
representacion al procurador habr4d de estar
autorizado por notario o ser conferido por
comparecencia ante el secretario judicial del tribunal
gque haya de conocer del asunto.

2. La escritura de poder se acompafara al primer
escrito que el procurador presente o, en su caso, al
realizar la primera actuacion; y el otorgamiento
«apud acta» debera ser efectuado al mismo tiempo
que la presentacién del primer escrito 0, en su caso,
antes de la primera actuacion.

Articulo 25. Poder general y poder especial

1. El poder general para pleitos facultara al
procurador para realizar validamente, en nombre de
su poderdante, todos los actos procesales
comprendidos, de ordinario, en la tramitacién de
aquéllos.

El poderdante podra, no obstante, excluir del poder
general asuntos y actuaciones para las que la ley no
exija apoderamiento especial. La exclusién habra de
ser consignada expresa e inequivocamente.

2. Seréa necesario poder especial:

1.° Para la renuncia, la transaccion, el desistimiento,
el allanamiento, el sometimiento a arbitraje y las
manifestaciones que puedan comportar
sobreseimiento del proceso por satisfaccion
extraprocesal o carencia sobrevenida de objeto.

2.° Para ejercitar las facultades que el poderdante
hubiera excluido del poder general, conforme a lo
dispuesto en el apartado anterior.

3.2 En todos los deméas casos en que asi lo exijan
las leyes.

3. No podran realizarse mediante procurador los
actos que, conforme a la ley, deban efectuarse
personalmente por los litigantes.

Articulo 26. Aceptacion del poder. Deberes del
procurador

1. La aceptacion del poder se presume por el hecho
de usar de él el procurador.

2. Aceptado el poder, el procurador quedara
obligado:

1.° A seguir el asunto mientras no cese en su
representacion por alguna de las causas
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ezarritakoaren arabera.

2.) Epaiketa unibertsaletan, agerraldia kreditu-
tituluak edo eskubideak aurkezteko denean,
edota batzetan agertzeko denean.

3.) Doako laguntza juridikoaren gaineko
ebazpenak aurkaratzeko intzidenteetan, bai
eta epaiketaren aurretik presako neurriak
eskatu direnean ere.

24. artikulua. Prokuradoreari ahalordea
ematea

1. Alderdiak prokuradoreari ordezkaritza
ematen dion ahalordea notarioak eskuetsi
behar du, edo, bestela, auziaren gaineko
ardura duen auzitegiko idazkari judizialaren
aurreko agerraldian eman beharko da.

2. Ahalorde-eskritura prokuradoreak
aurkeztutako lehen idazkiari batuko zaio, edo,
hala badagokio, lehen jardunarekin batera; eta
«apud acta» egilespena lehen idazkiaren
aurkezpenarekin batera egin beharko da, edo,
hala denean, lehen jarduna baino lehen.

25. artikulua. Ahalorde orokorra eta
ahalorde berezia

1. Auzietarako ahalorde orokorraren bidez,
prokuradoreak ahalmena izango du, ahalorde-
emailearen izenean, auzien izapidetzan ohi
diren prozesuko egintza guztiak
baliozkotasunez egiteko.

Dena den, ahalorde-emaileak ahalorde
orokorretik gaiak eta jarduna baztertu ahal
izango ditu, legearen aginduz horietarako
ahalorde berezia ematea behar ez denean.
Bazterketa hori beren beregi eta zalantzarik
gabe jaso beharko da.

2. Ahalorde berezia beharrezkoa da:

1) Uko egiteko, transakziorako, atzera
egiteko, amore emateko, tartekaritzapean
jartzeko eta prozesuaren largespena sor
dezaketen adierazpenetarako, dela prozesutik
kanpo betetzearren, dela gertatze bidez
objekturik gabe geratzeagatik.

2.) Ahalorde-emaileak ahalorde orokorretik
baztertutako ahalmenak egikaritzeko, aurreko
paragrafoan xedatutakoaren arabera.

3.) Legeek halaxe agindu duten bestelako
kasu guztietan.

3. Ezin izango dira prokuradorearen bitartez
egikaritu, legearen arabera, auzilariek euren
kabuz burutu behar dituzten egintzak.

26. artikulua. Ahalordearen onarpena.
Prokuradorearen eginbeharrak

1. Ahalordea onartu delako ustea dago,
prokuradoreak hori erabili duenean.

2. Behin ahalordea  onartuz gero,
prokuradoreak  honako hauek egiteko
betebeharra du:

1.) Auziaren jarraipena egitea, 30. artikuluan
adierazitako arrazoiengatik ordezkaritza utzi
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expresadas en el articulo 30.

2.9 A transmitir al abogado elegido por su cliente o
por él mismo, cuando a esto se extienda el poder,
todos los documentos, antecedentes o instrucciones
que se le remitan o pueda adquirir, haciendo cuanto
conduzca a la defensa de los intereses de su
poderdante, bajo la responsabilidad que las leyes
imponen al mandatario.

Cuando no tuviese instrucciones o fueren
insuficientes las remitidas por el poderdante, hara lo
gue requiera la naturaleza o indole del asunto.

3.9 A tener al poderdante y al abogado siempre al
corriente del curso del asunto que se le hubiere
confiado, pasando al segundo copias de todas las
resoluciones que se le notifiquen y de los escritos y
documentos que le sean trasladados por el tribunal
0 por los procuradores de las demas partes.

4.° A trasladar los escritos de su poderdante y de su
letrado a los procuradores de las restantes partes
en la forma prevista en el articulo 276.

5.% A recoger del abogado que cese en la direccion
de un asunto las copias de los escritos y
documentos y demas antecedentes que se refieran
a dicho asunto, para entregarlos al que se encargue
de continuarlo o al poderdante.

6.° A comunicar de manera inmediata al tribunal la
imposibilidad de cumplir alguna actuacion que tenga
encomendada.

7.° A pagar todos los gastos que se causaren a su
instancia, excepto los honorarios de los abogados y
los correspondientes a los peritos, salvo que el
poderdante le haya entregado los fondos necesarios
para su abono.

Articulo  27.
apoderamiento
A falta de disposicion expresa sobre las relaciones
entre el poderdante y el procurador, regiran las
normas establecidas para el contrato de mandato en
la legislacion civil aplicable.

Derecho  supletorio  sobre

Articulo  28.
procurador
1. Mientras se halle vigente el poder, el procurador
oirdA y firmara los emplazamientos, citaciones,
requerimientos y notificaciones de todas clases,
incluso las de sentencias que se refieran a su parte,
durante el curso del asunto y hasta que quede
ejecutada la sentencia, teniendo estas actuaciones
la misma fuerza que si interviniere en ellas
directamente el poderdante sin que le sea licito
pedir que se entiendan con éste.

Representacion  pasiva del
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ez duen bitartean.

2) Bezeroak edo prokuradoreak berak
hautatutako abokatuari ematea berari bidali
dizkioten edo berak lor ditzakeen agiri,
aurrekari edota jarraibide guztiak, ahalordeak
hori barnean hartzen duenean, eta ahalorde-
emailearen interesen defentsan beharrezkoa
dena eginez, legeek mandatariari ezarri dioten
erantzukizunaren menpe.

Jarraibiderik izan ezean edo ahalorde-
emaileak emandakoak nahiko ez badira,
gaiaren izaeraren arabera beharrezkoa dena
egingo du prokuradoreak.

3.) Prokuradorearen esku utzitako gaiaren
bilakaerari buruz, berri ematea ahalorde-
emaile eta abokatuari beti; abokatuari bidaliko
dizkio prokuradoreari jakinarazitako ebazpen
guztien eta auzitegiak nahiz gainerako
alderdien prokuradoreek helarazitako idazki
eta agirien kopiak.

4.) Bere ahalorde-emaile eta abokatuaren
idazkiak gainerako alderdien prokuradoreei
helaraztea, 276. artikuluak xedatutakoaren
arabera.

5.) Auzigaiaren gaineko ardura bertan behera
utzi duen abokatuarengandik horri dagozkion
idazki, agiri eta gainerako aurrekarien kopiak
gai horren inguruan hartu, eta auzigaiari
jarraituko dionari edo ahalorde-emaileari
ematea.

6.) Auzitegiari berehala komunikatzea bere
ardurapean dagoen jarduna betetzeko
ezintasuna.

7.) Berak eskaturik sorrarazi diren gastu
guztiak ordaintzea, abokatuen zerbitzu- sariak
eta adituei dagozkienak salbu, ahalorde-
emaileak prokuradoreari ordainketa horiek
egiteko funtsik eman ezik.

27. artikulua.  Ahalordea
inguruko ordezko zuzenbidea
Ahalorde-emailearen eta prokuradorearen
arteko harremanei buruz beren beregiko
xedapenik izan ezean, legeria  zibil
aplikagarrietan ~ mandatu-kontratuari  buruz
jasotako arauek eraenduko dituzte harreman
horiek.

28. artikulua. Prokuradoreak ordezkaritza
pasiboaizatea

1. Ahalordea indarrean dagoen bitartean,
gaiak dirauen bitartean eta epaia betearazi
den arte, prokuradoreak edozein motatako
epatze, zitazio, agindei eta jakinarazpenak
entzun eta sinatuko ditu, bere alderdiari
buruzko epaiak barne. Ahalorde-emaileak
horietan guztietan zuzenean parte hartu izan
balu adinako indarra izango du aipatu
jardunak, eta prokuradoreak ezin eska dezake
jardunean ahalorde-emaileak parte-hartzea.

ematearen
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2. También recibird el procurador, a efectos de
notificacion y plazos o términos, las copias de los
escritos y documentos que los procuradores de las
demas partes le entreguen en la forma establecida
en el articulo 276.

3. En todos los edificios judiciales que sean sede de
tribunales civiles existira un servicio de recepcion de
notificaciones organizado por el Colegio de
Procuradores.

La recepcion por dicho servicio de las notificaciones
y de las copias de escritos y documentos que sean
entregados por los procuradores para su traslado a
los de las demas partes surtira plenos efectos.

En la copia que se diligencie para hacer constar la
recepcion se expresara el numero de copias
entregadas y el nombre de los procuradores a
quienes estan destinadas.

4. Se exceptian de lo establecido en los apartados
anteriores los traslados, emplazamientos, citaciones
y requerimientos que la ley disponga que se
practiquen a los litigantes en persona.

Articulo 29. Provision de fondos

1. El poderdante esta obligado a proveer de fondos
al procurador, conforme a lo establecido por la
legislacion civil aplicable para el contrato de
mandato.

2. Si, después de iniciado un proceso, el poderdante
no habilitare a su procurador con los fondos
necesarios para continuarlo, podra éste pedir que
sea aquél apremiado a verificarlo.

Esta pretension se deducira en el tribunal que
conozca del asunto, el cual dara audiencia al
poderdante por el plazo de diez dias y resolvera
mediante auto lo que proceda, fijando, en su caso,
la cantidad que estime necesaria y el plazo en que
haya de entregarse, bajo apercibimiento de
apremio.

Articulo 30. Cesacion del procurador

1. Cesaré el procurador en su representacion:

1.° Por la revocacion expresa o tacita del poder,
luego que conste en los autos.

Se entendera revocado tacitamente el poder por el
nombramiento posterior de otro procurador que se
haya personado en el asunto.

Si, en este ultimo caso, el procurador que viniere
actuando en el juicio suscitare cuestion sobre la
efectiva existencia o sobre la validez de la
representacién que se atribuya el que pretenda
sustituirle, el tribunal, previa audiencia de la persona
0 personas que aparezcan como otorgantes de los
respectivos poderes, resolverd la cuestion por
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2. Jakinarazpenen eta epeen nahiz epe-
mugen ondoreetarako, prokuradoreak jasoko
ditu, orobat, gainerako alderdien
prokuradoreek eman dizkioten idazkien eta
agirien kopiak, 276. artikuluak xedatutakoaren
arabera.

3. Jakinarazpenak jasotzeko, Prokuradoreen
Elkargoak antolatutako zerbitzu bat izango da,
auzitegi zibilen egoitza diren eraikin judizial
guztietan.

Zerbitzu horretan jakinarazpenak jasotzean,
jakinarazpenok ondore guztiak izango dituzte,
bai eta prokuradoreek emandako idazki eta
agirien kopiak jasotzean ere, gainerako
alderdiei horiek helarazteko ondoreetarako.
Jasoketa agertzeko eginbidearen kopian
adieraziko dira hartutako kopien kopurua eta
kopia horien jasotzaile diren prokuradoreen
izenak.

4. Aurreko paragrafoetan ezarritakoa ez da
kontuan hartuko, legeak xedatzen duenean
helarazpenak, epatzeak, zitazioak eta
agindeiak egitea auzilariei eurei.

29. artikulua. Funts-hornikuntza

1. Ahalorde-emaileak prokuradorea funtsekin
hornitu behar du, legeria zibil aplikagarriak
mandatu-kontratuarentzat ezarritakoaren
arabera.

2. Behin prozesua hasi eta gero, ahalorde-
emaileak behar besteko funtsak eskuratzen ez
badizkio prokuradoreari, horrek prozesua segi
dezan, prokuradoreak premiamendu bidez
eska dezake ahalorde-emaileak funtsak
jartzea.

Uzi hori auziaz arduratu den auzitegian
gauzatuko da. Auzitegi horrek ahalorde-
emaileak esan beharrekoa hamar egunen
barruan entzun eta gero, auto bitartez
ebatziko du bidezkoa dena. Auzitegiak,
premiamendu ohartarazpena eginda,
beharrezkotzat  jotzen duen kopurua
zehaztuko du, bai eta, hala badagokio, funtsak
emateko epea ere.

30. artikulua. Prokuradoreak kargua uztea
1. Prokuradoreak ordezkaritza utziko du:

1.) Ahalordea esanbidez edo isilbidez
ezeztatzeagatik, kargu-uzte hori  auzi-
paperetan jaso denetik.

Ahalordea isilbidez ezeztatutzat joko da,
harrezkero beste prokuradore bat izendatu eta
hori agertzen bada auzian.

Azken kasu horretan, epaiketan diharduen
prokuradoreak arazoa eska dezake, dela hura
ordeztu nahi duenak adierazitako
ordezkaritzaren inguruan, dela ordezkaritza
horren benetako izate edo baliozkotasunaren
inguruan. Auzitegiak auto bitartez ebatziko du
arazoa, ahalorde bakoitza egiletsi duen
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medio de auto.

2.5 Por renuncia voluntaria o por cesar en la
profesién o ser sancionado con la suspension en su
ejercicio.

En los dos primeros casos, estara el procurador
obligado a poner el hecho, con anticipaciéon y de
modo fehaciente, en conocimiento de su poderdante
y del tribunal.

En caso de suspension, el Colegio de Procuradores
correspondiente lo hara saber al tribunal.

Mientras no acredite en los autos la renuncia o la
cesacion y se le tenga por renunciante o cesante,
no podra el procurador abandonar la representacion
de su poderdante, en la que habrd de continuar
hasta que éste provea a la designacién de otro
dentro del plazo de diez dias.

Transcurridos éstos sin que se haya designado
nuevo procurador, se tendra a aquél por
definitivamente apartado de la representacién que
venia ostentando.

3.° Por fallecimiento del poderdante o del
procurador.

En el primer caso, estara el procurador obligado a
poner el hecho en conocimiento del tribunal,
acreditando en forma el fallecimiento y, si no
presentare nuevo poder de los herederos o
causahabientes del finado, se estara a lo dispuesto
en el articulo 16.

Cuando fallezca el procurador, se hara saber al
poderdante la defuncién, a fin de que proceda a la
designacion de nuevo procurador en el plazo de
diez dias.

4.° Por separarse el poderdante de la pretension o
de la oposicién que hubiere formulado y, en todo
caso, por haber terminado el asunto o haberse
realizado el acto para el que se hubiere otorgado el
poder.

2. Cuando el poder haya sido otorgado por el
representante legal de una persona juridica, el
administrador de una masa patrimonial o patrimonio
separado, o la persona que, conforme a la ley, actie
en juicio representando a un ente sin personalidad,
los cambios en la representacion o administracion
de dichas personas juridicas, masas patrimoniales o
patrimonios separados, o0 entes sin personalidad no
extinguiran el poder del procurador ni daran lugar a
nueva personacion.

Articulo 31. Intervencion de abogado

1. Los litigantes seran dirigidos por abogados
habilitados para ejercer su profesién en el tribunal
gue conozca del asunto.

No podra proveerse a ninguna solicitud que no lleve
la firma de abogado.
2. Exceptlianse solamente:
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pertsona edo pertsonak entzun ondoren.

2.) Borondatezko uko-egiteagatik, lanbidea
uzteagatik edota lanbidearen egikaritzan
eteteko zehapena jasotzeagatik.

Lehenengo bi kasuetan, prokuradoreak,
aurretiaz eta modu sinesgarrian, gertaera hori
ahalorde-emaileari eta auzitegiari ezagutarazi
behar die.

Etendura gertatuz gero, Prokuradoreen
Elkargo eskudunak auzitegiari emango dio
horren berri.

Auzi-paperetan uko-egitea edo kargu- uztea
egiaztatu eta uko-egiletzat edo kargua
utzitakotzat jo arte, prokuradoreak ezin izango
du utzi ahalorde- -emailearen ordezkaritza,
azken horrek bestelako prokuradore bat
izendatu arte, hamar eguneko epean.

Egun horiek igaro  direnean  beste
prokuradorerik izendatu barik, ordu arteko
prokuradorea beraren ordezkaritzatik behin
betiko baztertutzat joko da.

3.) Ahalorde-emailea edo prokuradorea
hiltzeagatik.

Aurrenekoan, prokuradoreak  auzitegiari
ezagutarazi behar dio gertaera, heriotza behar
bezala egiaztatuz, eta, hildakoaren jaraunsle
edo kausadunek emandako beste ahalorderik
aurkeztu ezik, 16. artikuluan xedatutakoa
beteko da.

Prokuradorea hilez gero, ahalorde- -emaileari
hori komunikatuko zaio, hamar eguneko
epean beste prokuradore bat izenda dezan.

4.) Ahalorde-emailea berak aurkeztu duen uzi
nahiz aurka-jartzetik aldendu denean, eta,
edozein kasutan, auzia amaitu izateagatik edo
egintza gauzatu izateagatik, ahalordea egintza
horretarako egiletsi bada.

2. Pertsona juridikoaren legezko ordezkariak,
ondare-masa nahiz ondare bananduaren
administratzaileak, edota legearen arabera
epaiketan nortasunik gabeko erakundearen
ordezkari denak ahalordea egiletsi duenean,
pertsona juridiko, ondare-masa nahiz ondare
banandu edota nortasunik gabeko erakunde
horien ordezkaritzan nahiz administrazioan
gertaturiko aldaketek ez dute prokuradorearen
ahalordea azkenduko, eta horien ondorioz ez
da beharrezkoa izango berriz agertzea.

31. artikulua. Abokatuaren parte-hartzea

1. Abokatuek auzilariak zuzenduko dituzte.
Abokatuak gaituta egon behar dira, auziaren
gaineko ardura duen auzitegian euren
lanbidean aritzeko.

Ez da eskabiderik bideratuko abokatuaren
sinadurarik gabe.

2. Abokatuaren parte-hartzea honakoetan
soilik salbuetsiko da:
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1.° Los juicios verbales cuya cuantia no exceda de
900 euros Y la peticidon inicial de los procedimientos
monitorios, conforme a lo previsto en esta Ley.

2.° Los escritos que tengan por objeto personarse
en juicio, solicitar medidas urgentes con anterioridad
al juicio o pedir la suspension urgente de vistas o
actuaciones.

Cuando la suspension de vistas o actuaciones que
se pretenda se funde en causas que se refieran
especialmente al abogado también deberd éste
firmar el escrito, si fuera posible.

Articulo 32. Intervencién no preceptiva de
abogado y procurador

1. Cuando, no resultando preceptiva la intervencion
de abogado y procurador, el demandante
pretendiere comparecer por si mismo y ser
defendido por abogado, o ser representado por
procurador, o ser asistido por ambos profesionales a
la vez, lo har4 constar asi en la demanda.

2. Recibida la notificacion de la demanda, si el
demandado pretendiera valerse también de
abogado y procurador, lo comunicara al tribunal
dentro de los tres dias siguientes, pudiendo solicitar
también, en su caso, el reconocimiento del derecho
a la asistencia juridica gratuita.

En este dltimo caso, el tribunal podra acordar la
suspensién del proceso hasta que se produzca el
reconocimiento o denegacién de dicho derecho o la
designacion provisional de abogado y procurador.

3. La facultad de acudir al proceso con la asistencia
de los profesionales a que se refiere el apartado 1
de este articulo corresponderda también al
demandado, cuando el actor no vaya asistido por
abogado o procurador.

El demandado comunicara al tribunal su decision en
el plazo de tres dias desde que se le notifique la
demanda, dandose cuenta al actor de tal
circunstancia. Si el demandante quisiere entonces
valerse también de abogado y procurador, lo
comunicara al tribunal en los tres dias siguientes a
la recepcion de la notificacion, y, si solicitare el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita, se podra acordar la suspension en los
términos prevenidos en el apartado anterior.

4. En la notificacion en que se comunique a una
parte la intencién de la parte contraria de servirse de
abogado y procurador, se le informara del derecho
que les corresponde segun el articulo 6.3 de la Ley
de Asistencia Juridica Gratuita, a fin de que puedan
realizar la solicitud correspondiente.

5. Cuando la intervencion de abogado y procurador
no sea preceptiva, de la eventual condena en costas
de la parte contraria a la que se hubiese servido de
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1.) 900 eurotik gorako munta ez duten
hitzezko epaiketetan, eta prozedura
monitorioa hasteko eskaera egitean, lege
honetan ezarritakoarekin bat etorriz.

2.) Epaiketan bertaratzeko, epaiketa baino
lehen presako neurriak eskatzeko edo bisten
nahiz jardunaren presako etendura eskatzeko
idazkietan.

Abokatuari beren beregi dagozkion
arrazoietan oinarritu bada bisten edo
jardunaren etendura, abokatuak berak ere,
ahal izanez gero, idazkia izenpetu beharko du.
32. artikulua. Abokatu eta prokuradorearen
parte-hartzea manuzkoa ez izatea

1. Abokatu eta prokuradorearen parte-hartzea
manuzkoa ez denean, demandatzaileak nahi
badu bere kabuz agertu eta abokatuak
defendatua edo prokuradoreak ordezkatua
izatea, edota auzi-jartzaileak bi profesionalen
laguntza aldi berean nahi badu, orduan
demandan hori adieraziko du.

2. Demandaren jakinarazpena jaso ondoren,
demandatuak abokatu eta prokuradoreak ere
erabili nahi baditu, auzitegiari hala adieraziko
dio hurrengo hiru egunetan. Era berean, eta
hala badagokio doako laguntza juridikorako
eskubidea aitortzea eskatu ahal izango du
demandatuak.

Azken kasu horretan, auzitegiak prozesuaren
etendura agin dezake, eskubidea aitortu ala
ukatu arte edota abokatu eta prokuradorea
behinbehinean izendatu arte.

3. Demandatuari ere badagokio 1.
paragrafoan aipatutako profesionalen
laguntzarekin prozesuan agertzeko ahalmena,
auzi-jartzailea abokatu edo prokuradorearen
laguntzarik gabe dagoenean.

Demandatuak auzitegiari adieraziko dio bere
erabakia, demanda jakinarazi zaionetik hiru
egunetako epean, eta auzi-jartzaileari hori
komunikatuko zaio. Demandatzaileak, orduan,
abokatu eta prokuradorearen zerbitzuak
baliatu nahi baditu, jakinarazpena jaso eta
hurrengo hiru egunetan auzitegiari adieraziko
dio hori, eta, auzi-jartzaileak doako laguntza
juridikorako eskubidea aitortzea eskatzen
badu, etendura erabaki ahal izango da,
aurreko paragrafoan xedatutakoaren arabera.
4. Alderdietako bati jakinarazpena egiten
bazaio, beste alderdiaren asmoa abokatu eta
prokuradorea baliatzea dela komunikatuz,
Doako Laguntza Juridikoari buruzko Legearen
6.3 artikuluaren arabera dagokion eskubideari
buruz informatuko zaio, eskakizun egokia egin
dezan.

5. Abokatu eta prokuradorearen parte- hartzea
manuzkoa ez denean, profesional horien
zerbitzuez  baliatu ez den alderdiari
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dichos profesionales se excluiran los derechos y
honorarios devengados por los mismos, salvo que el
tribunal aprecie temeridad en la conducta del
condenado en costas o que el domicilio de la parte
representada y defendida esté en lugar distinto a
aquel en que se ha tramitado el juicio, operando en
este Ultimo caso las limitaciones a que se refiere el
apartado 3 del articulo 394 de esta Ley.

Articulo 33. Designacién de procurador y de
abogado

1. Fuera de los casos de designacion de oficio
previstos en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita,
corresponde a las partes contratar los servicios del
procurador y del abogado que les hayan de
representar y defender en juicio.

2. No obstante, el litigante que no tenga derecho a
la asistencia juridica gratuita podra pedir que se le
designe abogado, procurador o] ambos
profesionales, cuando su intervencion sea
preceptiva o cuando, no siéndolo, la parte contraria
haya comunicado al tribunal que actuara defendida
por abogado y representada por procurador.

Estas peticiones se haran y decidiran conforme a lo
dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita,
sin necesidad de acreditar el derecho a obtener
dicha asistencia, siempre que el solicitante se
comprometa a pagar los honorarios y derechos de
los profesionales que se le designen.

3. Cuando en un juicio de aquellos a los que se
refiere el nimero 1.° del apartado 1 del articulo 250,
alguna de las partes solicitara el reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita, el Tribunal,
tan pronto como tenga noticia de este hecho, dictara
una resolucion motivada requiriendo de los colegios
profesionales el nombramiento provisional de
abogado y de procurador, cuando las designaciones
no hubieran sido realizadas con anterioridad, sin
perjuicio del resarcimiento posterior de los
honorarios correspondientes por el solicitante si se
le deniega después el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

Dicha resolucion se comunicara por el medio mas
rapido posible a los Colegios de Abogados y de
Procuradores, tramitindose a continuaciéon la
solicitud segln lo previsto en la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita.

Articulo 34. Cuenta del procurador

1. Cuando un procurador tenga que exigir de su
poderdante moroso las cantidades que éste le
adeude por los derechos y gastos que hubiere
suplido para el asunto, presentara ante el tribunal en
gue éste radicare cuenta detallada y justificada,
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kostuetarako kondena ezartzen bazaio,
profesional horiengatik sortutako eskubide eta
zerbitzu-sariak baztertuko dira; salbuespenez,
halakoak ere ordaindu behar dira, auzitegiak
ausarkeria ikusten badu kostuak ordaintzera
kondenatua izan den alderdiaren jokaeran,
edo alderdi ordeztu eta defendatuaren egoitza
eta epaiketaren izapidetza zein lekutan egin
eta leku hori ezberdinak badira. Azken kasu
horretan, lege honen 394. artikuluaren 3.
paragrafoan aipatutako mugak aplikatuko dira.
33. artikulua. Prokuradorea eta abokatua
izendatzea

1. Doako Laguntza Juridikoaren Legean
ezarritako ofiziozko izendapenetatik kanpo,
alderdiek kontratatuko dituzte, epaiketan haiek
ordezkatu eta defendatuko dituzten
prokuradore eta abokatuaren zerbitzuak.

2. Dena den, doako laguntza juridikorako
eskubiderik ez duen auzilariak eska dezake
abokatuaren, prokuradorearen edo bien
izendapena, horien parte- -hartzea manuzkoa
denean, edo, halakoa ez bada ere, aurkako
alderdiak  auzitegiari  adierazi  dionean
abokatuak defendatuta eta prokuradoreak
ordezkatuta jardungo duela.

Eskakizun horiek Doako Laguntza
Juridikoaren Legearen arabera gauzatu eta
erabakiko dira, eta ez da beharrezkoa
laguntza hori jasotzeko eskubidea
egiaztatzea, baldin eta eskatzaileak bere gain
hartzen badu berari izendatu zaizkion
profesionalen zerbitzu-sari eta eskubideak
ordaintzeko konpromisoa.

3. 250. artikuluaren 1. paragrafoko 1.
zenbakian aipatu epaiketetatik batean,
alderdietako edozeinek doako laguntza
juridikoaren eskubidea aitortzea eskatzen
badu, auzitegiak, horren berri izan bezain
laster, ebazpen zioduna emango du. Ebazpen
horretan, lanbide- -elkargoei galdatuko die
abokatu eta prokuradorearen behin-behineko
izendapena, horiek lehenago egin ez badira.
Horrek ez dio kalterik egingo eskatzaileak
zerbitzu-sariak  ordaindu  behar izateari,
geroago berorri doako laguntza juridikoaren
eskubidea ukatuz gero.

Ebazpen hori abokatu eta prokuradoreen
elkargoei komunikatuko zaie biderik azkarrena
erabiliz, eskabide horren izapidetza Doako
Laguntza Juridikoaren Legean ezarritakoaren
arabera eginez.

34. artikulua. Prokuradorearen kontua

1. Prokuradoreak ahalorde-emaile zordunari
eskatu behar badizkio azken horrek auziaren
ondorioz zor dizkion eskubide eta gastuen
aurrerakinak, orduan kontu xehea eta
egiaztatua aurkeztuko du auziaren gaineko
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manifestando que le son debidas y no satisfechas
las cantidades que de ella resulten y reclame.

Igual derecho que los procuradores tendran sus
herederos respecto a los créditos de esta naturaleza
que aquéllos les dejaren.

2. Presentada la cuenta, se mandard que se
requiera al poderdante para que pague dicha suma,
con las costas, o impugne la cuenta, en el plazo de
diez dias, bajo apercibimiento de apremio si no
pagare ni formulare impugnacion.

Si, dentro de dicho plazo, se opusiere el
poderdante, el tribunal examinard la cuenta y las
actuaciones procesales, asi como la documentacion
aportada y dictard, en el plazo de diez dias, auto
determinando la cantidad que haya de satisfacerse
al procurador, bajo apercibimiento de apremio si el
pago no se efectuase dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion.

El auto a que se refiere el parrafo anterior no sera
susceptible de recurso, pero no prejuzgara, ni
siquiera parcialmente, la sentencia que pudiere
recaer en juicio ordinario ulterior.

3. Si el poderdante no formulare oposiciéon dentro
del plazo establecido, se despachara ejecucion por
la cantidad a que ascienda la cuenta, mas las
costas.

Articulo 35. Honorarios de los abogados

1. Los abogados podran reclamar frente a la parte a
la que defiendan el pago de los honorarios que
hubieren devengado en el asunto, presentando
minuta detallada y manifestando formalmente que
esos honorarios les son debidos y no han sido
satisfechos.

2. Presentada esta reclamacién, se mandara que se
requiera al deudor para que pague dicha suma, con
las costas, o impugne la cuenta, en el plazo de diez
dias, bajo apercibimiento de apremio si no pagare ni
formulare impugnacion.

Si, dentro del citado plazo, los honorarios se
impugnaren por indebidos, se estara a lo dispuesto
en los parrafos segundo y tercero del apartado 2 del
articulo anterior.

Si se impugnaran los honorarios por excesivos, se
procedera previamente a su regulacion conforme a
lo previsto en los articulos 241 y siguientes, salvo
que el abogado acredite la existencia de
presupuesto previo en escrito aceptado por el
impugnante, y se dictara auto fijando la cantidad
debida, bajo apercibimiento de apremio si no
pagase dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion.
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ardura duen auzitegian. Hor adieraziko du
eratorri eta erreklamatu dituen kopuruak zor
zaizkiola eta ordaindugabeak direla.
Prokuradoreen eskubidea euren jaraunsleek
ere izango dute, prokuradoreek jaraunsleei
izaera horretako kredituak utzi dizkietenean.

2. Kontua aurkeztu denean, ahalorde-
emaileari agindeia egitea aginduko zaio
kopuru hori ordain dezan, kostuak barne
direla, edo kontua aurkara dezan, hamar
eguneko epean, premiamenduohartarazpena
eginda, kopurua ordaindu ez edo aurkaratzea
aurkezten ez badu.

Epe horretan, ahalorde-emailea aurka jartzen
bada, auzitegiak aztertuko ditu kontua, jardun
prozesala eta ekarritako agiriak. Ondoren,
hamar eguneko epean, autoa emango du,
prokuradoreari ordaindu beharreko kopurua
zehaztuz, premiamendu-ohartarazpena
eginda, jakinarazpenetik hurrengo  bost
egunetan ordainketa egin ez bada.

Aurreko lerrokadako autoaren aurka, ez da
errekurtsorik onartuko, baina auto horrek ez
du aurretik ezarriko, ezta zati batez ere,
hurrengo epaiketa arruntean eman daitekeen
epaia.

3. Lehen ezarritako epean ahalorde- -emailea
aurka jartzen ez bada, betearazpena aginduko
da, kontuaren kopuruarengatik, kostuak
gehituta.

35. artikulua. Abokatuen zerbitzu-sariak

1. Auzian sortutako zerbitzu-sarien ordainketa
erreklama diezaiokete abokatuek, beraiek
defendatutako alderdiari. Minuta xehea
aurkeztu eta forma egokiz adierazi beharko
dute zerbitzu- -sari horiek zor zaizkiela eta
ordaindu gabeak direla.

2. Erreklamazioa aurkeztu denean, zordunari
agindeia egitea aginduko zaio kopuru hori
ordain dezan, kostuak barne direla, edo
kontua aurkara dezan, hamar eguneko epean,
premiamenduohartarazpena eginda, ordaindu
edo aurkarapena aurkezten ez badu.

Epe horretan, zerbitzu-sariak aurkaratzen
badira zor ez direlako, aurreko artikuluko 2.
paragrafoko bigarren eta hirugarren
lerrokadetan xedatutakoaren arabera jardungo
da.

Zerbitzu-sariak ~ gehiegizkoak  izateagatik
aurkaratzen badira, lehenik 241. artikuluan eta
ondorengoetan xedatutako arauketari ekingo
zaio, abokatuak aurkaratzaileak aurretiaz
onartutako  aurrekontu  idazkia  badela
egiaztatu ezik. Autoa emango da zor den
kopurua zehazteko, premiamendu-
ohartarazpena eginez jakinarazpenetik
hurrengo bost egunetan ordainketa egiten ez
bada.
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Dicho auto no sera susceptible de recurso, pero no
prejuzgard, ni siquiera parcialmente, la sentencia
que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior.

3. Si el deudor de los honorarios no formulare
oposicion dentro del plazo establecido, se
despachara ejecucion por la cantidad a que
ascienda la minuta, mas las costas.

TiTULO Il

DE LA JURISDICCION Y DE LA COMPETENCIA
CAPITULO PRIMERO

De la jurisdicciéon de los tribunales civiles y las
cuestiones prejudiciales

SECCION PRIMERA

De la extension y limites de la jurisdiccion de los
tribunales civiles

Articulo 36. Extensién vy limites del orden
jurisdiccional civil. Falta de competencia
internacional

1. La extensién y limites de la jurisdiccion de los
tribunales civiles espafoles se determinara por lo
dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial y en
los tratados y convenios internacionales en los que
Espafia sea parte.

2. Los tribunales civiles espafioles se abstendran de
conocer de los asuntos que se les sometan cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias
siguientes:

1.2 Cuando se haya formulado demanda o solicitado
ejecucion respecto de sujetos o bienes que gocen
de inmunidad de jurisdiccion o de ejecucion
conforme a las normas del Derecho Internacional
Publico.

2.2 Cuando, en virtud de un tratado o convenio
internacional en el que Espafia sea parte, el asunto
se encuentre atribuido con caracter exclusivo a la
jurisdiccion de otro Estado

32 Cuando no comparezca el demandado
emplazado en debida forma, en los casos en que la
competencia internacional de los tribunales
espafioles Unicamente pudiera fundarse en la
sumision tacita de las partes.

Articulo 37. Falta de jurisdiccion. Abstencién de
los tribunales civiles

1. Cuando un tribunal de la jurisdiccién civil estime
que el asunto que se le somete corresponde a la
jurisdiccion militar, o bien a una Administracion
publica o al Tribunal de Cuentas cuando actie en
sus funciones contables, habrd de abstenerse de
conocer.

2. Se abstendran igualmente de conocer los
tribunales civiles cuando se les sometan asuntos de
los que corresponda conocer a los tribunales de otro
orden jurisdiccional de la jurisdiccion ordinaria.
Cuando el Tribunal de Cuentas ejerza funciones
jurisdiccionales se entendera integrado en el orden
contencioso- administrativo.
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Auto horren aurka ez da errekurtsorik
onartuko, baina auto horrek ez du aurrez
ezarriko, ezta =zati batez ere, hurrengo
epaiketa arruntean eman daitekeen epaia.

3. Aurretiaz ezarritako epean zerbitzu- sarien
zorduna aurka jartzen ez bada, betearazpena
aginduko da minutaren kopuruarengatik,
kostuak gehituta.

Il. TITULUA

JURISDIKZIOA ETA ESKUMENA
LEHENENGO KAPITULUA

Auzitegi zibilen jurisdikzioa eta epaitu
aurreko arazoak

LEHENENGO ATALA

Auzitegi zibilen jurisdikzioaren hedadura
eta mugak

36. artikulua. Jurisdikzio-ordena zibilaren
hedadura eta mugak. Nazioarteko
eskumenik eza

1. Espainiako auzitegi zibilek zein jurisdikzio
izan, eta horren hedadura eta mugak
zehaztuko dira Botere Judizialaren Lege
Organikoan eta Espainia kide den nazioarteko
itun eta hitzarmenetan xedatutakoaren
arabera.

2. Espainiako auzitegi zibilek ez dute beren
eskumenpean jarritako auzien gaineko
ardurarik  hartuko, honako inguruabar
hauetako bat gertatzen denean:

1.) Demanda aurkeztu edo betearazpena
eskatu denean, nazioarteko zuzenbide
publikoaren arabera  jurisdikzio- edo
betearazpen-ukiezintasuna duten subjektu
nahiz ondasunekiko.

2.) Espainia zein nazioarteko itun edo
hitzarmenetako kide izan, eta, hori dela bide,
eratxiki zaionean beste estatu bati auziaren
gaineko jurisdikzio esklusiboa.

3.) Behar bezala epatutako demandatua
agertu ez denean, Espainiako auzitegiek
duten nazioarteko eskumenaren oinarri
bakarra izan badaiteke alderdiak isilbidez
haien eskumendean jartzea.

37. artikulua. Jurisdikziorik eza. Auzitegi
zibilen abstentzioa

1. Jurisdikzio zibileko auzitegi batek uste badu
bere eskumenpean jarritako auzia jurisdikzio
militarrari, edo herri-administrazio bati edo
kontabilitateko eginkizunetan diharduen kontu
auzitegiari dagokiola, auzia gauzatzeaz
abstenituko da.

2. Era berean, auzitegi zibilak abstenituko
dira, beren eskumenpean jarritako auziak
jurisdikzio arrunteko beste jurisdikzio-ordena
bateko auzitegien gaineko ardura direnean.
Kontu Auzitegia jurisdikzio-eginkizunetan ari
denean ulertuko da, administrazioarekiko
auzibideen arloko  ordenaren  barnean
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Articulo 38. Apreciacion de oficio de la falta de
competencia internacional y de jurisdiccion

La abstencién a que se refieren los dos articulos
precedentes se acordara de oficio, con audiencia de
las partes y del Ministerio Fiscal, tan pronto como
sea advertida la falta de competencia internacional o
la falta de jurisdiccion por pertenecer el asunto a
otro orden jurisdiccional.

Articulo 39. Apreciacion de la falta de
competencia internacional o de jurisdiccion a
instancia de parte

El demandado podrda denunciar mediante
declinatoria la falta de competencia internacional o
la falta de jurisdiccién por pertenecer el asunto a
otro orden jurisdiccional o por haberse sometido a
arbitraje la controversia.

SECCION 2.2

De las cuestiones prejudiciales

Articulo 40. Prejudicialidad penal

1. Cuando en un proceso civii se ponga de
manifiesto un hecho que ofrezca apariencia de
delito o falta perseguible de oficio, el tribunal civil,
mediante providencia, lo pondrd en conocimiento
del Ministerio Fiscal, por si hubiere lugar al ejercicio
de la accién penal.

2. En el caso a que se refiere el apartado anterior,
no se ordenara la suspension de las actuaciones del
proceso civil sino cuando concurran las siguientes
circunstancias:

1.2 Que se acredite la existencia de causa criminal
en la que se estén investigando, como hechos de
apariencia delictiva, alguno o algunos de los que
fundamenten las pretensiones de las partes en el
proceso civil.

2.2 Que la decision del tribunal penal acerca del
hecho por el que se procede en causa criminal
pueda tener influencia decisiva en la resolucion
sobre el asunto civil.

3. La suspension a que se refiere el apartado
anterior se acordara, mediante auto, una vez que el
proceso esté pendiente sélo de sentencia.

4. No obstante, la suspensidon que venga motivada
por la posible existencia de un delito de falsedad de
alguno de los documentos aportados se acordara,
sin esperar a la conclusion del procedimiento, tan
pronto como se acredite que se sigue causa criminal
sobre aquel delito, cuando, a juicio del tribunal, el
documento pudiera ser decisivo para resolver sobre
el fondo del asunto.

5. En el caso a que se refiere el apartado anterior no
se acordara la suspensién, o se alzara la que se
hubiese acordado, si la parte a la que pudiere
favorecer el documento renunciare a él.

Hecha la renuncia, se ordenard que el documento
sea separado de los autos.
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dagoela.

38. artikulua. Nazioarteko eskumenik eza
eta jurisdikziorik eza ofizioz aintzat hartzea
Nazioarteko eskumenik eza zein jurisdikziorik
eza dela eta, auzia bestelako jurisdikzio-
ordenari dagokiola ohartu bezain laster,
ofizioz aginduko da aurreko bi artikuluetan
aipatutako abstentzioa, alderdiek eta
Fiskaltzak esan beharrekoa entzun eta gero.
39. artikulua. Nazioarteko eskumenik eza
edo jurisdikziorik eza, alderdiak hala
eskaturik aintzat hartzea

Demandatuak sala dezake, deklinatoriaren
bidez, nazioarteko eskumenik eza edo
jurisdikziorik eza, auzia bestelako jurisdikzio-
ordenari dagokiolako nahiz gatazka
tartekaritzapean jarri delako.

2. ATALA

Epaitu aurreko arazoak

40. artikulua. Epaitu aurrekotasuna zigor-
arloan

1. Prozesu zibilean agertzen bada ofizioz
pertsegi daitekeen delitu edo faltaren itxura
duen egitatea, auzitegi zibilak, probidentzia
bitartez, Fiskaltzari ezagutaraziko dio egitate
hori, akzio penala egikaritzeko egokiera egon
daitekeelako.]

2. Aurreko paragrafoan aipatutako kasuan,
prozesu  zibileko jardunaren  etendura
aginduko da, honako inguruabar hauek
gertatzen direnean bakarrik:

1.) Auzi kriminala badela egiaztatu bada, eta,
bertan, egitateren bat edo batzuk ikertzen ari
badira; betiere horiek, prozesu zibilaren
alderdi-uzientzako oinarriak izanda ere, delitu-
itxura dutenean.

2.)  Zigor-auzitegiaren  erabakiak, auzi
kriminalean prozedura hasteko egitateari
buruzkoa izanik, auzi zibilaren ebazpenean
eragin erabakigarria izan badezake.

3. Aurreko paragrafoan aipatutako etendura
auto bitartez aginduko da, prozesua epaiaren
zain soilik dagoenean.

4. Nolanahi ere, etendura aginduko da,
prozesura ekarritako agirietatik bati begira
faltsutze-delitua egon daitekeenean, baldin
eta auzitegiaren ustez agiri hori erabakigarria
bada auziaren funtsa ebazteko. Kasu
horretan, prozeduraren amaiera arte itxaron
gabe etendura aginduko da, delitu horren
aurka auzi kriminala hasi dela egiaztatu
bezain laster.

5. Aurreko paragrafoan aipatutako kasuan ez
da etendurarik aginduko, edo agindutakoa
desegingo da, baldin eta alderdiak uko egiten
badio bere mesederako agiri horri.

Uko egin denean, agiria auzi-paperetatik
kanpo geratzea aginduko da.
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6. Las suspensiones a que se refiere este articulo
se alzaran cuando se acredite que el juicio criminal
ha terminado o que se encuentra paralizado por
motivo que haya impedido su normal continuacion.

7. Si la causa penal sobre falsedad de un
documento obedeciere a denuncia o querella de una
de las partes y finalizare por resolucién en que se
declare ser auténtico el documento o no haberse
probado su falsedad, la parte a quien hubiere
perjudicado la suspension del proceso civil podra
pedir en éste indemnizacion de dafios y perjuicios,
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 712 y
siguientes.

Articulo 41. Recursos contra la resolucién sobre
suspension de las actuaciones por
prejudicialidad penal

1. Contra la resolucion que deniegue la suspension
del asunto civil se podra interponer recurso de
reposicion.

La solicitud de suspensidon podra, no obstante,
reproducirse durante la segunda instancia y, en su
caso, durante la tramitaciobn de los recursos
extraordinarios por infraccion procesal o de
casacion.

2. Contra el auto que acuerde la suspension se dara
recurso de apelacion y contra los autos dictados en
apelacién acordando o confirmando la suspensién
se dara, en su caso, recurso extraordinario por
infraccion procesal.

Articulo 42. Cuestiones prejudiciales no penales

1. A los solos efectos prejudiciales, los tribunales
civiles podréan conocer de asuntos que estén
atribuidos a los tribunales de los 6&rdenes
contencioso-administrativo y social.

2. La decision de los tribunales civiles sobre las
cuestiones a las que se refiere el apartado anterior
no surtira efecto fuera del proceso en que se
produzca.

3. No obstante lo dispuesto en los apartados
precedentes, cuando lo establezca la ley o lo pidan
las partes de comun acuerdo o una de ellas con el
consentimiento de la otra, los tribunales civiles
suspenderan el curso de las actuaciones, antes de
dictar sentencia, hasta que la cuestiéon prejudicial
sea resuelta, en sus respectivos casos, por la
Administraciéon publica competente, por el Tribunal
de Cuentas o por los tribunales del orden
jurisdiccional que corresponda.

En este caso, el tribunal civil quedara vinculado a la
decision de los 6rganos indicados acerca de la
cuestién prejudicial.

Articulo 43. Prejudicialidad civil

Cuando para resolver sobre el objeto del litigio sea
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6. Artikulu honetan aipatutako etendurak
desegingo dira, egiazta daitekeenean
epaiketa kriminala amaitu dela edo epaiketa
hori gerarazi dela beraren jardunbide arrunta
eragotzi duen zioarengatik.

7. Agiri baten faltsutzeari buruzko zigor-auzia
alderdietako baten salaketaren edo kereilaren
ondorioa bada, eta auzia bukatzen bada agiria
kautoa dela edo faltsutzea frogatu gabe
geratu dela adierazi duen ebazpenarekin,
orduan prozesu zibilean kalte-galeren ordaina
eskatu ahal izango du prozesu zibila
eteteagatik kalteak izan dituen alderdiak, 712.
artikuluan eta ondorengoetan xedatutakoaren
arabera.

41. artikulua. Epaitu aurrekotasun penalak
eragindako jardunaren etendura. Etendura
horri buruzko ebazpena eta horren aurkako
errekurtsoak

1. Auzi zibilaren etendura ukatu duen
ebazpenaren aurka, birjartze-errekurtsoa jar
daiteke.

Dena den, etenduraeskabidea berriro egin
daiteke, bigarren auzialdian, eta, hala denean,
bai prozesuko arau-hausteen ondoriozko
errekurtso berezien izapideak bai kasazio-
errekurtsoenak egiten diren bitartean.

2. Etendura agindu duen autoaren aurka, gora
jotzeko errekurtsoa jar daiteke. Gora-jotzean
etendura agindu edo berresteko emandako
autoen aurka, kasuan- kasuan, prozesuko
arau-haustearen ondoriozko errekurtso
berezia jar daiteke.

42. artikulua. Zigor-arlotik kanpoko eta
epaitu aurreko arazoak

1. Epaitu aurreko ondoreetarako soilsoilik,
auzitegi zibilek erabaki ditzakete
administrazioarekiko auzibide-arloko uziak eta
lan-arloko auziak.

2. Aurreko paragrafoak aipatzen dituen
arazoei buruz auzitegi zibilen erabakiak ez du
ondorerik sortuko prozesu zibiletik kanpo.

3. Aurreko paragrafoetan  xedatutakoa
gorabehera, legeak ezartzen badu, edo
alderdiek batera etorriz eskatzen badute, edo
horietako batek bestearen adostasunarekin
eskatzen badu, orduan auzitegi zibilek
aribideko jarduna etengo dute, epaia eman
aurretik, epaitu aurreko arazoa, kasuan-
kasuan, herri-administrazio eskudunak, kontu
auzitegiak edo jurisdikzio-ordena eskuduneko
auzitegiek hori ebatzi arte.

Kasu horretan, auzitegi zibilarentzat loteslea
da epaitu aurreko arazoari buruz organo
horiek hartutako erabakia.

43. artikulua. Epaitu aurrekotasun zibila
Auzigaia ebazteko, arazo bati buruz
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necesario decidir acerca de alguna cuestion que, a
su vez, constituya el objeto principal de otro proceso
pendiente ante el mismo o distinto tribunal civil, si no
fuere posible la acumulacion de autos, el tribunal, a
peticién de ambas partes o de una de ellas, oida la
contraria, podra mediante auto decretar la
suspension del curso de las actuaciones, en el
estado en que se hallen, hasta que finalice el
proceso que tenga por objeto la cuestion prejudicial.

Contra el auto que deniegue la peticiébn cabra
recurso de reposicion, y contra el auto que acuerde
la suspension cabra presentar recurso de apelacion.

CAPITULO Il

De las reglas para determinar la competencia
Articulo 44. Predeterminaciéon legal de la
competencia

Para que los tribunales civiles tengan competencia
en cada caso se requiere que el conocimiento del
pleito les esté atribuido por normas con rango de ley
y anteriores a la incoacion de las actuaciones de
gue se trate.

SECCION PRIMERA

De la competencia objetiva

Articulo 45. Competencia de los Juzgados de
Primera Instancia

Corresponde a los Juzgados de Primera Instancia el
conocimiento, en primera instancia, de todos los
asuntos civiles que por disposicién legal expresa no
se hallen atribuidos a otros tribunales.

Conoceran, asimismo, dichos Juzgados de los
asuntos, actos, cuestiones y recursos que les
atribuye la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Articulo  46. Especializacién de algunos
Juzgados de Primera Instancia

Los Juzgados de Primera Instancia a los que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 98 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, se les haya
atribuido el conocimiento especifico de
determinados asuntos, extenderan su competencia,
exclusivamente, a los procesos en que se ventilen
aquéllos, debiendo inhibirse a favor de los demas
tribunales competentes, cuando el proceso verse
sobre materias diferentes.

Si se planteara cuestion por esta causa, se
sustanciara como las cuestiones de competencia.
Articulo 47. Competencia de los Juzgados de
Paz*

* El Real Decreto 1.417/2001, de 17 de diciembre,
establece la cuantia de este apartado en 90 euros.

A los Juzgados de Paz corresponde el
conocimiento, en primera instancia, de los asuntos
civiles de cuantia no superior a 15 000 pesetas que
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erabakitzea beharrezkoa bada, eta, arazo
hori, aldi berean, auzitegi horretan edo beste
auzitegi zibil batean prozesuaren auzigai
nagusia bada, eta, arazo hori erabakitzeko
egonik, autoen metaketa ezinezkoa bada,
orduan auzitegiak, auto bitartez, aribideko
jardunaren etendura agin dezake, jardun hori
dagoen egoeran dagoelarik, epaitu aurreko
arazoa xede duen prozesua bukatu arte. Bi
alderdiek edo horietako batek eskatu behar
diote etendura auzitegiari, aurkakoari entzun
eta gero.

Eskaerari ezetza eman dion autoaren aurka,
birjartze-errekurtsoa jar daiteke; etendura
agindu duenaren aurka, gora jotzeko
errekurtsoa aurkez daiteke.

Il. KAPITULUA

Eskumena zehazteko erregelak

44. artikulua. Aurretiaz legeak zehaztutako
eskumena

Auzitegi zibilek kasuan-kasuan eskumena
izan dezaten, beharrezkoa da auziaren
gaineko ardura lege-lerruneko eta jardunaren
hasiera baino lehenagoko arauen bidez
eratxikita izatea.

LEHENENGO ATALA

Eskumen objektiboa

45. artikulua. Lehen auzialdiko epaitegien
eskumena

Lehen auzialdiko epaitegiek auzi zibil guztien
gaineko ardura dute lehen auzialdian, baldin
eta esanbidezko lege- -xedapenaren bitartez
bestelako auzitegiei eratxikita ez badaude
auzi horiek.

Era berean, epaitegi horiek ardura dute Botere
Judizialaren Lege Organikoak eratxikitako gai,
egintza, arazo eta errekurtsoen gainean.

46. artikulua. Lehen auzialdiko epaitegi
batzuen espezializazioa

Botere Judizialaren Lege Organikoaren 98.
artikuluan ezarritakoaren arabera, lehen
auzialdiko epaitegiei gai zehatzen gaineko
ardura eratxiki zaienean, euren eskumena
zabalduko da gai horiek erabakitzen diren
prozesuetara soilik. Prozesua bestelako gaien
ingurukoa  denean, gainerako  auzitegi
eskudunei eskumena utzi beharko diete lehen
auzialdiko epaitegiek. O

Arrazoi horrengatik arazoa sortzen bada, hori
eskumen-arazo gisa bideratuko da.

47. artikulua. Bake epaitegien eskumena*

* Abenduaren 17ko 1.417/2001 Errege
Dekretuak 90 euroko kopurua ezarri du atal
horretarako.

Bake epaitegiek auzi zibilen gaineko ardura
izango dute lehen auzialdian, baldin eta auzi
horiek 15 000 pezetatik gorako muntarik ez
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no estén comprendidos en ninguno de los casos a
gue, por razon de la materia, se refiere el apartado 1
del articulo 250.

Articulo 48. Apreciacion de oficio de la falta de
competencia objetiva

1. La falta de competencia objetiva se apreciara de
oficio, tan pronto como se advierta, por el tribunal
gue esté conociendo del asunto.

2. Cuando el tribunal que conozca del asunto en
segunda instancia o en tramite de recurso
extraordinario por infraccion procesal o de casacion
entienda que el tribunal ante el que se siguid la
primera instancia carecia de competencia objetiva,
decretara la nulidad de todo lo actuado, dejando a
salvo el derecho de las partes a ejercitar sus
acciones ante la clase de tribunal que corresponda.

3. En los casos a que se refieren los apartados
anteriores, el tribunal, antes de resolver, oird a las
partes y al Ministerio Fiscal por plazo comuin de diez
dias.

4. El auto que declare la falta de competencia
objetiva indicara la clase de tribunal al que
corresponde el conocimiento del asunto.

Articulo 49. Apreciacion de la falta de
competencia objetiva a instancia de parte

El demandado podra denunciar la falta de
competencia objetiva mediante la declinatoria*.

* Con arreglo al articulo 57 de la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género
(BOE, num. 313, de 29 de diciembre), se adiciona
un nuevo articulo 49 bis a esta ley de
enjuiciamiento.

Sin embargo, con arreglo a la disposicion final
séptima de la citada Ley Organica, dicha reforma no
entrara en vigor, a estos efectos, hasta el dia 29 de
junio de 2005.

Articulo 49 bis. Pérdida de la competencia
cuando se produzcan actos de violencia sobre la
mujer

1. Cuando un Juez, que esté conociendo en primera
instancia de un procedimiento civil, tuviese noticia
de la comision de un acto de violencia de los
definidos en el articulo 1 de la Ley Orgéanica de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia
de Género, que haya dado lugar a la iniciaciéon de
un proceso penal o a una orden de proteccion, tras
verificar la concurrencia de los requisitos previstos
en el péarrafo tercero del articulo 87 ter de la Ley
Organica del Poder Judicial, debera inhibirse,
remitiendo los autos en el estado en que se hallen al
Juez de Violencia sobre la Mujer que resulte
competente, salvo que se haya iniciado la fase del
juicio oral.
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badute, eta, gaiaren ondorioz, 250.
artikuluaren 1. paragrafoan aipatutako
kasuetan ez badaude.

48. artikulua. Eskumen objektiborik eza
ofizioz aintzat hartzea

1. Eskumen objektiborik eza ofizioz hartuko da
aintzat, auziaren gaineko ardura duen
auzitegia horretaz ohartu bezain laster.

2. Auzitegiak auziaren gaineko ardura
duenean, bai bigarren auzialdian, bai
prozesuko arau-haustearen ondoriozko
errekurtso  bereziaren nahiz  kasazio-
errekurtsoaren izapideak egin bitartean, eta
auzitegi horrek uste badu lehen auzialdia
erabaki zuen auzitegiak horretarako eskumen
objektiborik ez zuela, orduan jardun guztiaren
deuseztasuna aginduko du. Hala ere,
alderdiek  euren akzioak  egikaritzeko
eskubidea izango dute auzitegi eskudunean.
3. Aurreko paragrafoek aipatu kasuetan,
auzitegiak, ebazpena eman baino Ilehen,
alderdiak eta Fiskaltza entzungo ditu, hamar
eguneko epe erkidean.

4. Eskumen objektiborik eza adierazi duen
autoak zehaztuko du auziaren gaineko ardura
zein auzitegi-motari dagokion.

49. artikulua. Eskumen objektiborik eza
zehaztea, alderdiak hala eskaturik
Demandatuak deklinatoria bidez sala dezake
eskumen objektiborik eza*.

* Abenduaren 28ko 1/2004 Legeak zenbait
neurri ezarri ditu genero-indarkeriaren aurka
0s0-0soko babesa emateko (EAO, 313. zk.,
abenduaren 29koa). Lege organiko horren 57.
artikuluak  49bis  artikulua erantsi  dio
prozeduralege honi.

Zernahi gisaz ere, lege organikoaren azken
xedapenetatik ~ zazpigarrenaren  arabera,
eraldaketa ez da indarrean jarriko, ondore
hauetarako, 2005. urteko ekainaren 29a arte.
49bis  artikulua. Eskumena galtzea,
emakumearen aurkako indarkeria-egintzak
gertatzen direnean

1. Epaileak, lehen auzialdian, prozedura
zibilaren gaineko ardura duen bitartean, jakin
badaki indarkeria-egintzaren bat burutu dela,
Genero Indarkeriaren aurka Oso-0soko
Babesa emateko Neurrien Lege Organikoak
bere 1. artikuluan definitzen dituen
horietarikoa, eta, egintza horren ondorioz,
zigor-prozesua hasi edo babes-agindua eman
bada, orduan, Botere Judizialaren Legeko 87
ter  artikuluko  hirugarren  paragrafoan
ezarritako baldintzak betetzen direla egiaztatu
eta gero, eskumenari utziko dio, eta auzi-
paperak dauden-daudenean igorriko dizkio
emakumearen  aurkako indarkeria-epaile
eskudunari, salbu eta ahozko epaiketaren
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2. Cuando un Juez que esté conociendo de un
procedimiento civil, tuviese noticia de la posible
comision de un acto de violencia de género, que no
haya dado lugar a la iniciaciéon de un proceso penal,
ni a dictar una orden de proteccion, tras verificar que
concurren los requisitos del parrafo tercero del
articulo 87 ter de la Ley Organica del Poder Judicial,
debera inmediatamente citar a las partes a una
comparecencia con el Ministerio Fiscal que se
celebrara en las siguientes 24 horas a fin de que
éste tome conocimiento de cuantos datos sean
relevantes sobre los hechos acaecidos.

Tras ella, el Fiscal, de manera inmediata, habra de
decidir si procede, en las 24 horas siguientes, a
denunciar los actos de violencia de género o a
solicitar orden de protecciéon ante el Juzgado de
Violencia sobre la Mujer que resulte competente.

En el supuesto de que se interponga denuncia o se
solicite la orden de proteccion, el Fiscal habra de
entregar copia de la denuncia o solicitud en el
Tribunal, el cual continuard conociendo del asunto
hasta que sea, en su caso, requerido de inhibicion
por el Juez de Violencia sobre la Mujer competente.

3. Cuando un Juez de Violencia sobre la Mujer que
esté conociendo de una causa penal por violencia
de género tenga conocimiento de la existencia de
un proceso civil, y verifique la concurrencia de los
requisitos del parrafo tercero del articulo 87 ter de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, requerira de
inhibicién al Tribunal Civil, el cual debera acordar de
inmediato su inhibicién y la remision de los autos al
organo requirente.

A los efectos del parrafo anterior, el requerimiento
de inhibiciébn se acompafiara de testimonio de la
incoacion de diligencias previas o de juicio de faltas,
del auto de admisién de la querella, o de la orden de
proteccién adoptada.

4. En los casos previstos en los apartados 1y 2 de
este articulo, el Tribunal Civil remitira los autos al
Juzgado de Violencia sobre la Mujer sin que sea de
aplicacion lo previsto en el articulo 48.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debiendo las partes desde ese
momento comparecer ante dicho drgano.

En estos supuestos no seran de aplicaciéon las
restantes normas de esta seccion, ni se admitira
declinatoria, debiendo las partes que quieran hacer
valer la competencia del Juzgado de Violencia sobre
la Mujer presentar testimonio de alguna de las
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fasea jadanik hasita dagoenean.

2. Epaileak, prozedura zibilaren gaineko
ardura duen bitartean, jakin badaki indarkeria-
egintzaren bat burutu ahal izan dela, eta,
egintza horren ondorioz, ez bada zigor-
prozesurik hasi, ezta babes-agindurik eman
ere, orduan, Botere Judizialaren Legeko 87 ter
artikuluko hirugarren paragrafoan ezarritako
baldintzak betetzen direla egiaztatu eta gero,
alderdiei zitazioa egingo die, Fiskaltzarekin
batera agerraldia egin dezaten; agerraldi hori
hurrengo 24 orduetan egingo da, epaileak bil
ditzan gertatutako egitateei buruz erabakigarri
izan daitezkeen datuak.

Agerraldiaren ondoren, Fiskaltzak berehala
erabaki beharko du ea hurrengo 24 orduetan
genero-indarkeriaren inguruko egintzak
salatuko dituen, edo emakumearen aurkako
indarkeria-epaitegi eskudunari babesagindua
ematea eskatuko dion.

Salaketa jarri edo babes-agindua eskatuz
gero, Fiskaltzak salaketaren kopia edo
eskariarena eman beharko dio auzitegiari, eta
auzitegiak auziaren gaineko ardurari ekingo
dio, harik eta, hala denean, emakumearen
aurkako indarkeria-epaile eskudunak
eskumenari uzteko eskatu arte.

3. Genero-indarkeria dela eta, emakumearen
aurkako indarkeria-epaileak, zigor-auzi baten
gaineko ardura duen bitartean, jakin badaki
prozesu zibilen bat bidean dagoela, eta Botere
Judizialaren Legeko 87 ter artikuluko
hirugarren paragrafoan ezarritako baldintzak
betetzen direla egiaztatzen badu, orduan
auzitegi  zibilari agindeia egingo  dio,
eskumenari utz diezaion; auzitegi zibilak
berehala erabaki beharko du eskumenari
uztea eta agindeia egin duen organoari auzi-
paperak igortzea.

Aurreko lerrokadaren ondoreetarako,
eskumenari uzteko agindeiarekin batera
aurkeztuko da aurretiazko eginbideak hasi
direlako  lekukotza edo falta-epaiketari
buruzkoa, kereila onartzen duen autoarena,
edo emandako babes- aginduarena.

4. Artikulu honen 1 eta 2. paragrafoetan ezarri
kasuetan, auzitegi zibilak auzi-paperak
igorriko  dizkio  emakumearen  aurkako
indarkeria- epaitegiari, eta ez da aplikagarria
izango Prozedura Zibilaren Legeko 48.3
artikuluan  xedatutakoa; alderdiak, une
horretatik, aipatu organoan agertu beharko
dira.

Kasu horietan, ez dira aplikagarriak izango
atal honen gainerako arauak, eta, era berean,
ez da deklinatoria onartuko; alderdiek
emakumearen aurkako indarkeria-
epaitegiaren eskumena baliatu nahi badute,

© Egileak/autores: Aiora Aristondo, Alberto Atxabal, Ana Otadui, Arantza Libano, 86

Anjel Lobera, Andres Urrutia, Esther Urrutia, Javier Arrieta

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Deustuko
Unibertsitatea. Euskal Gaien Institutua/Universidad de Deusto. Instituto de Estudios Vascos

© Euskarazko testua eta aurkibide analitikoak/Texto en euskera e indices analiticos: Euskal Autonomia
Erkidegoaren Administrazioa. Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza Saila/ Administracion de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social



VAP

HER M ARDURALARITEAREN
EUSHAL ERAHUNDEA

resoluciones dictadas por dicho Juzgado a las que
se refiere el parrafo final del nimero anterior.

5. Los Juzgados de Violencia sobre la Mujer
ejerceran sus competencias en materia civil de
forma exclusiva y excluyente, y en todo caso de
conformidad con los procedimientos y recursos
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SECCION 22

De la competencia territorial

Articulo 50. Fuero general de las personas
fisicas

1. Salvo que la ley disponga otra cosa, la
competencia territorial correspondera al tribunal del
domicilio del demandado y si no lo tuviere en el
territorio nacional serd Juez competente el de su
residencia en dicho territorio.

2. Quienes no tuvieren domicilio ni residencia en
Espafa podran ser demandados en el lugar en que
se encuentren dentro del territorio nacional o en el
de su dltima residencia en éste y, si tampoco
pudiera determinarse asi la competencia, en el lugar
del domicilio del actor.

3. Los empresarios y profesionales, en los litigios
derivados de su actividad empresarial o profesional,
también podran ser demandados en el lugar donde
se desarrolle dicha actividad vy, si tuvieren
establecimientos a su cargo en diferentes lugares,
en cualquiera de ellos a eleccion del actor.

Articulo 51. Fuero general de las personas
juridicas y de los entes sin personalidad

1. Salvo que la ley disponga otra cosa, las personas
juridicas seran demandadas en el lugar de su
domicilio.

También podran ser demandadas en el lugar donde
la situacion o relacion juridica a que se refiera el
litigio haya nacido o deba surtir efectos, siempre que
en dicho lugar tengan establecimiento abierto al
publico o representante autorizado para actuar en
nombre de la entidad.

2. Los entes sin personalidad podran ser
demandados en el domicilio de sus gestores o en
cualquier lugar en que desarrollen su actividad.

Articulo 52. Competencia territorial en casos
especiales
1. No se aplicaran los fueros establecidos en los
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orduan, epaitegi horrek emandako
ebazpenetatik  edozein hartu, aurreko
paragrafoaren azken lerrokadak aipatzen
dituen horietarikoa, eta horren lekukotza
aurkeztu beharko dute.

5.  Emakumearen aurkako indarkeria-
epaitegiek modu esklusibo eta baztertzailean
erabiliko dituzte arlo zibilean dituzten
eskumenak, betiere Prozedura Zibilaren
Legean ezarritako prozedurekin eta
errekurtsoekin bat etorriz.

BIGARREN ATALA

Lurralde-eskumena

50. artikulua. Pertsona fisikoen foru
orokorra

1. Legeak besterik xedatu ezean, lurralde-
eskumena demandatuaren egoitzako
auzitegiari dagokio, eta, demandatuaren
egoitza ez badago nazioko lurraldean, epaile
eskuduna izango da demandatuak lurralde
horretan bizilekua non izan eta bertako
auzitegia.

2. Espainian egoitza edo bizilekurik ez
dutenak demandatuak izan daitezke
Espainian dauden tokian bertan, edo nazioko
lurraldean izan duten azken bizilekuko tokian;
eta horrela ere eskumena zehazterik ez
badago, orduan auzijartzailearen egoitzako
tokian izango dira demandatuak.

3. Enpresaburuak eta profesionalak, euren
enpresa- zein lanbide-jardueran sortutako
auzietan, jarduera hori non gauzatu eta bertan
izan daitezke demandatuak; eta euren
ardurapeko establezimenduak toki
ezberdinetan badituzte, orduan auzi-
jartzaileak horietako bat aukeratu eta bertan
izan daitezke demandatuak enpresaburu eta
profesionalak.

51. artikulua. Pertsona juridikoen eta
nortasunik gabeko erakundeen foru
orokorra

1. Legeak besterik xedatu ezean, pertsona
juridikoak euren egoitza non izan eta bertan
izango dira demandatuak.

Era berean, auzipeko egoera edo harreman
juridikoak non sortu edo ondoreak non izan
eta bertan demandatuak izan daitezke, betiere
pertsona juridikoek toki horretan dutenean
jendaurrean zabalik dagoen establezimendua

edo erakundearen izenean  jarduteko
ordezkari baimendua.
2. Nortasunik gabeko erakundeak

kudeatzaileen egoitzan edo jarduera gauzatu
duten tokietatik edozeinetan izan daitezke
demandatuak.

52. artikulua. Lurralde-eskumena kasu
berezietan

1. Aurreko artikuluetan ezarritako foruak ez
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articulos anteriores y se determinara la competencia
de acuerdo con lo establecido en el presente
articulo en los casos siguientes:

1.° En los juicios en que se ejerciten acciones reales
sobre bienes inmuebles, sera tribunal competente el
del lugar en que esté sita la cosa litigiosa.

Cuando la accion real se ejercite sobre varias cosas
inmuebles o sobre una sola que esté situada en
diferentes circunscripciones, sera tribunal
competente el de cualquiera de éstas, a eleccién del
demandante.

2° En las demandas sobre presentacion y
aprobacién de las cuentas que deban dar los
administradores de bienes ajenos, sera tribunal
competente el del lugar donde deban presentarse
dichas cuentas, y no estando determinado el del
domicilio del mandante, poderdante o duefio de los
bienes, o el del lugar donde se desempefie la
administracion, a eleccién del actor.

3.9 En las demandas sobre obligaciones de garantia
0 complemento de otras anteriores, sera tribunal
competente el que lo sea para conocer, o esté
conociendo, de la obligacién principal sobre que
recayeren.

4.° En los juicios sobre cuestiones hereditarias, sera
competente el tribunal del lugar en que el finado
tuvo su ultimo domicilio y si lo hubiere tenido en pais
extranjero, el del lugar de su Ultimo domicilio en
Espafia, o donde estuviere la mayor parte de sus
bienes, a eleccién del demandante.

5.° En los juicios en que se ejerciten acciones
relativas a la asistencia o representacion de
incapaces, incapacitados o declarados prodigos,
sera competente el tribunal del lugar en que éstos
residan.

6.° En materia de derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen y, en
general, en materia de proteccion civil de derechos
fundamentales, ser4 competente el tribunal del
domicilio del demandante, y cuando no lo tuviere en
territorio espafiol, el tribunal del lugar donde se
hubiera producido el hecho que vulnere el derecho
fundamental de que se trate.

7.° En los juicios sobre arrendamientos de
inmuebles y en los de desahucio, sera competente
el tribunal del lugar en que esté sita la finca.

8.° En los juicios en materia de propiedad horizontal,
serd competente el tribunal del lugar en que radique
la finca.

9.° En los juicios en que se pida indemnizacion de
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dira aplikatuko eta artikulu honetan
ezarritakoaren  arabera  zehaztuko da
eskumena, honako kasu hauetan:

1.) Epaiketetan ondasun higiezinen gaineko
akzio errealak egikaritzen direnean,
epaiketetan auzitegi eskuduna izango da
auzigaia dagoen tokikoa.

Akzio erreala zenbait ondasun higiezinen
gainean edo esparru desberdinetan dagoen
ondasun higiezin baten gainean egikaritu
denean, auzitegi eskuduna euretako edozein
izango da, demandatzaileak hala aukeratuta.
2) Demandak jartzen direnean inoren
ondasunen administratzaileek egin beharreko
kontuen aurkezpen eta onespenari buruz,
auzitegi eskuduna izango da kontu horiek
aurkeztu behar diren tokikoa; toki hori
zehaztuta ez badago, mandatugile, ahalorde-
emaile edo ondasun-jabearen egoitzakoa edo
administrazioa gauzatzen duen tokikoa izango
da eskuduna, auzi-jartzaileak hala eskatuta.
3.) Berme-betebeharraren edo betebehar
osagarrien gaineko demandetan, auzia
erabakitzeko auzitegi eskuduna izango da
betebehar nagusiaren gaineko eskumena
duena edo jada horren gaineko arduran
diharduena.

4.) Jarauntsi-arazoei buruzko epaiketetan,
auzitegi eskuduna izango da hildakoaren
azken egoitzari dagokion tokikoa, eta,
hildakoak azken egoitza atzerrian izan badu,
Espainian izandako azken egoitzaren tokiko
auzitegia, edo haren ondasun gehienak diren
tokiko auzitegia, demandatzaileak hala
aukeratuta.

5.) Epaiketetan ezgaien, ezgaituen edo
zarrastelkeria-adierazpena dutenen laguntza-
edo ordezkaritza-akzioak egikaritzen
direnean, horiek bizilekua non izan eta
bertako auzitegia izango da eskudun.

6.) Ohorerako eskubide, pertsona eta
familiaren bizitza pribaturako eskubide, eta
norberaren irudirako eskubideen arloetan, eta,
oro har, oinarrizko eskubideen babes zibilaren

arloan, demandatzailearen egoitzako
auzitegia izango da eskuduna, eta,
demandatzaileak egoitza Espainiako

lurraldean ez badu, kasuan kasuko oinarrizko
eskubidea urratu duen egitatea non gauzatu
eta bertako auzitegia izango da eskuduna.

7.) Ondasun higiezinen gaineko errentamendu
eta maizter-botatze epaiketetan, finka non
egon eta bertako auzitegia izango da
eskuduna.

8.) Jabetza horizontalari buruzko epaiketetan
finka non egon eta bertako auzitegia izango
da eskuduna.

9) Epaiketetan,

ibilgailu  motordunen
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los dafios y perjuicios derivados de la circulacion de
vehiculos de motor sera competente el tribunal del
lugar en que se causaron los dafios.

10.° En materia de impugnacion de acuerdos
sociales sera tribunal competente el del lugar del
domicilio social.

11.° En los procesos en que se ejerciten demandas
sobre infracciones de la propiedad intelectual, sera
competente el tribunal del lugar en que la infraccion
se haya cometido o existan indicios de su comision
0 en que se encuentren ejemplares ilicitos, a
eleccion del demandante.

12.° En los juicios en materia de competencia
desleal, serd competente el tribunal del lugar en que
el demandado tenga su establecimiento y, a falta de
éste, su domicilio o lugar de residencia, y cuando no
lo tuviere en territorio espafiol, el tribunal del lugar
donde se haya realizado el acto de competencia
desleal o donde se produzcan sus efectos, a
eleccion del demandante.

13.° En materia de patentes y marcas, sera
competente el tribunal que sefiale la legislacion
especial sobre dicha materia.

14.° En los procesos en que se ejerciten acciones
para que se declare la no incorporacién al contrato o
la nulidad de las clausulas de condiciones generales
de la contratacion, serd competente el tribunal del
domicilio del demandante.

Y, sobre esa misma materia, cuando se ejerciten las
acciones declarativa, de cesacion o de retractacion,
sera competente el tribunal del lugar donde el
demandado tenga su establecimiento y, a falta de
éste, el de su domicilio; y si el demandado careciere
de domicilio en el territorio espafiol, el del lugar en
gue se hubiera realizado la adhesion.

15.° En las tercerias de dominio o de mejor derecho
que se interpongan en relacion con un
procedimiento administrativo de apremio, sera
competente el tribunal del domicilio del érgano que
acord6 el embargo, sin perjuicio de las
especialidades previstas para las Administraciones
publicas en materia de competencia territorial.

16.° En los procesos en los que se ejercite la accion
de cesacion en defensa de los intereses tanto
colectivos como difusos de los consumidores y
usuarios, serd competente el Tribunal del lugar
donde el demandado tenga un establecimiento, y, a
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zirkulazioa dela-eta Kkalte-galeren ordaina
eskatzen denean, kalteak non eragin eta
bertako auzitegia izango da eskuduna.

10.) Sozietatearen erabakiak aurkaratzeari
dagokionez, sozietatearen egoitzako auzitegia
izango da eskuduna.

11.) Prozesuetan, jabetza intelektualaren
arauak  hausteari buruzko demandak
egikaritzen direnean, arau-haustea non
gauzatu, edo arau-haustearen zantzuak non
egon, edo ale ez-zilegiak non egon, eta toki
horretako auzitegia izango da eskuduna,
demandatzaileak hala aukeratuta.

12.) Elkarlehia desleialari buruzko
epaiketetan, demandatuak establezimendua
zein tokitan izan eta bertako auzitegia izango
da eskuduna, eta, demandatuak
establezimendurik ez badu, bere bizileku edo
egoitza zein tokitan izan eta bertako auzitegia
izango da eskuduna; demandatuak hori
Espainiako lurraldean ez badu, elkarlehia
desleialeko egintza non gauzatu, edo egintzak
ondoreak non sortu, eta bertako auzitegia
izango da eskuduna, demandatzaileak hala
aukeratuta.

13.) Marka eta patenteen arloan eskudun
izango da, gai horretako legeria bereziak
ezarritako auzitegia.

14.) Prozesuetan, akzioak egikaritzen
direnean, kontratazioaren baldintza
orokorreko klausulak kontratuari ez eransteko
edo horien deuseztasuna adierazteko,
demandatzailearen egoitzako auzitegia izango
da eskuduna.

Era berean, gai horretan akzio adierazlea,
bukarazte-akzioa edo atzera jotzeko akzioa
egikaritzen direnean, demandatuak
establezimendua non izan eta bertako
auzitegia izango da eskuduna, eta
demandatuak establezimendurik ez badu,
beraren egoitzari dagokion auzitegia izango
da eskuduna; demandatuak egoitza
Espainiako lurraldean ez badu, atxikimendua
egin den tokiko auzitegia izango da eskuduna.
15)) Premiamenduko prozedura
administratiboetan jarritako jabari-
hirugarrengotza edo eskubide hobeko
hirugarrengotzaren kasuan, enbargoa zein
organok erabaki eta organo horren egoitzako
auzitegia izango da eskuduna, lurralde-
eskumenari dagokionez
herriadministrazioentzat ezarritako
berezitasunei kalterik egin gabe.

16.) Kontsumitzaile eta erabiltzaileen interes
kolektibo eta zehaztugabeen defentsarako
bukarazte-akzioa zein prozesutan egikaritu
eta prozesu horietan eskuduna izango da
demandatuak establezimendua zein tokitan
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falta de éste, el de su domicilio; si careciere de
domicilio en territorio espafiol, el del lugar del
domicilio del actor.

2. Cuando las normas del apartado anterior de este
articulo no fueren de aplicacién a los litigios en
materia de seguros, ventas a plazos de bienes
muebles corporales y contratos destinados a su
financiacién, asi como en materia de contratos de
prestacion de servicios o relativos a bienes muebles
cuya celebracién hubiera sido precedida de oferta
publica, sera competente el tribunal del domicilio del
asegurado, comprador o prestatario o el del
domicilio de quien hubiere aceptado la oferta,
respectivamente.

Articulo 53. Competencia territorial en caso de
acumulacion de acciones y en caso de
pluralidad de demandados

1. Cuando se ejerciten conjuntamente varias
acciones frente a una o varias personas sera
tribunal competente el del lugar correspondiente a la
accion que sea fundamento de las demas; en su
defecto, aquel que deba conocer del mayor nimero
de las acciones acumuladas y, en ultimo término, el
del lugar que corresponda a la accion maés
importante cuantitativamente.

2. Cuando hubiere varios demandados y, conforme
a las reglas establecidas en este articulo y en los
anteriores, pudiera corresponder la competencia
territorial a los jueces de mas de un lugar, la
demanda podra presentarse ante cualquiera de
ellos, a eleccion del demandante.

Articulo 54. Carécter dispositivo de las normas
sobre competencia territorial

1. Las reglas legales atributivas de la competencia
territorial solo se aplicardn en defecto de sumision
expresa o tacita de las partes a los tribunales de
una determinada circunscripcion.

Se exceptian las reglas establecidas en los
nameros 1.°y 4° a 15.° del apartado 1 y en el
apartado 2 del articulo 52 y las demas a las que
esta u otra Ley atribuya expresamente caracter
imperativo.

Tampoco serd véalida la sumision expresa o tacita en
los asuntos que deban decidirse por el juicio verbal.

2. No sera valida la sumisién expresa contenida en
contratos de adhesibn, o que contengan
condiciones generales impuestas por una de las
partes, o que se hayan celebrado con consumidores
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izan eta bertako auzitegia, eta demandatuak
establezimendurik ez badu, bere egoitza duen
tokiko auzitegia; demandatuak hori Espainiako
lurraldean ez  badu, auzi-jartzailearen
egoitzaren tokikoa.

2. Artikulu honen aurreko paragrafoko arauak

aplikatu beharrekoak ez direnean
aseguruetan, ondasun higigarri gorpuzdunen
eperako salmentetan eta horien
finantzaketarako kontratuetan, edota

zerbitzuak emateko kontratuetan nahiz
ondasun higigarriei  buruzko kontratuen
inguruko auzietan, kontratua burutu baino
lehenago eskaintza publikoa egin bada,
orduan auzitegi eskuduna izango da
asegurudun, erosle edo mailegu-hartzailearen
edo eskaintza onartu duenaren egoitzakoa,
hurrenez hurren.

53. artikulua. Lurralde-eskumena, akzioak
metatzen direnean eta demandatu-
aniztasuna dagoenean

1. Zenbait akzio aldi berean egikaritu direnean
pertsona baten edo batzuen aurka, auzitegi
eskuduna izango da gainerako akzioen oinarri
zein akzio izan eta horri dagokion tokikoa;
halakorik izan ezean, akzio metatu gehienen
gaineko ardura zein auzitegik izan eta hori
izango da eskuduna; eta, azken buruan,
zenbateko handieneko akzioari dagokion
tokiko auzitegia izango da eskuduna.

2. Demandatu batzuk daudenean, eta, artikulu
honetan eta aurrekoetan xedatutako
erregelekin bat, toki bateko baino gehiagoko
epaileei badagokie lurralde- eskumena,
orduan demanda jarri ahal izango da horietatik
edozeinetan, demandatzaileak hala
aukeratuta.

54. artikulua. Lurralde-eskumenari buruzko
arauen izaera esku-emailea

1. Lurralde-eskumena banatzeko lege-
erregelak aplikatuko dira, bakarrik, alderdiak
esanbidez edo isilbidez jarri ez badira
mugabarru zehatz  bateko  auzitegien
eskumendean.

Salbuespenez, aginduzko izaera dute 52.
artikuluaren 1. paragrafoko 1. zenbakian eta
4. zenbakitik 15.era artekoetan ezarritako
erregelek eta artikulu horren 2. paragrafoan
ezarritakoek, baita lege honek zein beste
batek esanbidez halako izaera eratxiki dien
gainerako erregelek ere.

Hitzezko  epaiketaren  bitartez  erabaki
beharreko gaietan ere, ez da baliozkoa izango
esanbidez edo isilbidez eskumendean jartzea.
2. Atxikimendu-kontratuetan, alderdietako
batek  ezarritako  baldintza  orokorreko
kontratuetan edo  kontsumitzaile  nahiz
erabiltzaileekin egindakoetan, ez da baliozkoa
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0 usuarios.

3. La sumision de las partes solo sera valida y eficaz
cuando se haga a tribunales con competencia
objetiva para conocer del asunto de que se trate.

Articulo 55. Sumisidn expresa

Se entendera por sumisiéon expresa la pactada por
los interesados designando con precision la
circunscripcion a cuyos tribunales se sometieren.

Articulo 56. Sumisidn tacita
Se entenderan sometidos tacitamente:

1.° El demandante, por el mero hecho de acudir a
los tribunales de una determinada circunscripcion
interponiendo la demanda o formulando peticion o
solicitud que haya de presentarse ante el tribunal
competente para conocer de la demanda.

2.° El demandado, por el hecho de hacer, después
de personado en el juicio tras la interposicion de la
demanda, cualquier gestibn que no sea la de
proponer en forma la declinatoria.

Articulo 57. Sumisién expresay reparto

La sumision expresa de las partes determinara la
circunscripcion cuyos tribunales hayan de conocer
del asunto.

Cuando en dicha circunscripcion existan varios
tribunales de la misma clase, el reparto de los
asuntos determinard a cudl de ellos corresponde
conocer del asunto, sin que las partes puedan
someterse a un determinado tribunal con exclusion
de los otros.

Articulo 58. Apreciacion de oficio de la
competencia territorial

Cuando la competencia territorial venga fijada por
reglas imperativas, el tribunal examinara de oficio su
competencia territorial inmediatamente después de
presentada la demanda y, previa audiencia del
Ministerio Fiscal y de las partes personadas, si
entiende que carece de competencia territorial para
conocer del asunto, lo declarara asi mediante auto,
remitiendo las actuaciones al tribunal que considere
territorialmente competente.

Si fuesen de aplicacion fueros electivos, el tribunal
estara a lo que manifieste el demandante, tras el
requerimiento que se le dirigir4 a tales efectos.

Articulo 59. Alegacion de la falta de competencia
territorial

Fuera de los casos en que la competencia territorial
venga fijada por la ley en virtud de reglas
imperativas, la falta de competencia territorial
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izango esanbidez auzitegien eskumendean
jartzea.

3. Baliozko eta eragingarria izango da
alderdiek auzitegiaren eskumendean jartzea,
baldin eta kasuan kasuko gaiaz arduratzeko
eskumen objektiboa duten auzitegien alde
egiten bada.

55. artikulua. Auzitegien eskumendean
esanbidez jartzea

Esanbidezko eskumendea da interesdunek
hala itundutakoa, zein auzitegiren menpean
jarri eta auzitegi horien esparrua zehatz
izendaturik.

56. artikulua. Auzitegien eskumendean
isilbidez jartzea

Honako hauek isilbidez auzitegien
eskumendean jarri direla ulertuko da:

1.) Demandatzailea, horrek mugabarru jakin
bateko auzitegietara jo duenean, demanda
jarriz nahiz demandaz arduratzeko auzitegi
eskudunari aurkeztu beharreko eskaera zein
eskabidea eginez.

2.) Demandatua, baldin eta demanda jarri
ondoren epaiketan bertaratu bada eta edozein
jardun egin badu, deklinatoria forma egokiz
proposatzea izan ezik.

57. artikulua. Auzitegien eskumendean
esanbidez jartzea eta banaketa egitea
Alderdiak auzitegien eskumendean esanbidez
jartzeak mugabarrua zehaztea ekarriko du,
auziaz arduratu behar diren auzitegiei begira.
Mugabarruan mota bereko zenbait auzitegi
daudenean, auzien banaketak zehaztuko du
auzitegi horietatik zeini dagokion auziaren
gaineko ardura; alderdiak ezin dira jarri
auzitegi zehatz baten menpe, gainerako
auzitegiak baztertuz.

58. artikulua. Lurralde-eskumena ofizioz
zehaztea

Aginduzko  erregelek lurralde-eskumena
finkatu badute, auzitegiak ofizioz aztertuko du
bere lurralde-eskumena, demanda aurkeztu
bezain laster. Fiskaltzak eta bertaratutako
alderdiek esan beharrekoa entzun ondoren,
auzitegiak uste badu auziaz arduratzeko
lurralde- eskumenik ez duela, orduan auto
bidez adieraziko du hori, eta lurralde-
eskumena duen auzitegiari jarduna igorriko
dio.

Aukerazko foruak aplikatzeko modukoak
badira, ondore horietarako auzitegiak
demandatzaileari zuzenduko dio agindeia eta
demandatzaileak adierazitakoa beteko du.

59. artikulua. Lurralde-eskumenik eza
alegatzea

Aginduzko erregelek lurralde-eskumena legez
zehaztu duten kasuetatik kanpo, lurralde-
eskumenik eza zehatz daiteke, soilik,
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solamente podra ser apreciada cuando el
demandado o quienes puedan ser parte legitima en
el juicio propusieren en tiempo y forma la
declinatoria.

Articulo 60. Conflicto negativo de competencia
territorial

1. Si la decision de inhibicién de un tribunal por falta
de competencia territorial se hubiere adoptado en
virtud de declinatoria o con audiencia de todas las
partes, el tribunal al que se remitieren las
actuaciones estara a lo decidido y no podra declarar
de oficio su falta de competencia territorial.

2. Si la decisiébn de inhibiciobn por falta de
competencia territorial no se hubiese adoptado con
audiencia de todas las partes, el tribunal a quien se
remitieran las actuaciones podra declarar de oficio
su falta de competencia territorial cuando ésta deba
determinarse en virtud de reglas imperativas.

3. La resolucion que declare la falta de competencia
mandara remitir todos los antecedentes al tribunal
inmediato superior comin, que decidira por medio
de auto, sin ulterior recurso, el tribunal al que
corresponde conocer del asunto, ordenando, en su
caso, la remisién de los autos y emplazamiento de
las partes, dentro de los diez dias siguientes, ante
dicho tribunal.

SECCION 3.2
De la competencia funcional
Articulo 61. Competencia funcional por conexion

Salvo disposicion legal en otro sentido, el tribunal
gue tenga competencia para conocer de un pleito, la
tendrd también para resolver sobre sus incidencias,
para llevar a efecto las providencias y autos que
dictare, y para la ejecucion de la sentencia o
convenios y transacciones que aprobare.

Articulo 62. Apreciacion de oficio de la
competencia para conocer de los recursos

1. No serdn admitidos a tramite los recursos
dirigidos a un tribunal que carezca de competencia
funcional para conocer de los mismos.

No obstante lo anterior, si admitido un recurso, el
tribunal al que se haya dirigido entiende que no
tiene competencia funcional para conocer del
mismo, dictard auto absteniéndose de conocer
previa audiencia de las partes personadas por plazo
comun de diez dias.

2. Notificado el auto a que se refiere el apartado
anterior, los litigantes dispondran de un plazo de
cinco dias para la correcta interposicién o anuncio
del recurso, que se afiadiran al plazo legalmente
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demandatuak edo epaiketan alderdi legitimo
izan daitezkeenek deklinatoria garaiz eta
forma egokiz proposatzen badute.

60. artikulua. Lurralde-eskumenari buruzko
gatazka negatiboa

1. Lurralde-eskumenik ezaren ondorioz,
auzitegiak eskumena baliatzeari uzteko
erabakia hartu badu, deklinatoria bidez edo
alderdi guztiak entzun eta gero, orduan
jarduna zein auzitegiri igorri eta horrek
erabakia onartu behar du, eta ezin izango du
ofizioz bere lurralde-eskumenik eza adierazi.
2. Lurralde-eskumenik ezaren ondorioz,
eskumena baliatzeari uzteko erabakia hartu
izan bada alderdi guztiak entzun gabe, orduan
jarduna zein auzitegiri igorri eta auzitegi
horrek adieraz dezake ofizioz bere lurralde- -
eskumenik eza, lurralde-eskumenik eza
aginduzko erregelen bidez zehaztu behar
denean.

3. Eskumenik eza adierazi duen ebazpenak
aginduko du aurrekari guztiak zuzenean
gorago dagoen auzitegi erkideari igortzea.
Auzitegi horrek auto bidez erabakiko du zein
auzitegi arduratu behar den auziaz, eta, hala
badagokio, hurrengo hamar egunetan
aginduko du auzitegi horri auzi-paperak
igortzea eta alderdiak epatzea. Auto haren
aurka, ez dago errekurtsorik.
3. ATALA

Eskumen funtzionala

61. artikulua. Loturaren
eskumen funtzionala
Legezko xedapenek besterik xedatu ezik,
auziaz arduratzeko eskumena duen auzitegiak
eskumena izango du, orobat, auziaren
intzidentziak ebazteko, berak emandako
probidentziak eta autoak betearazteko, eta
epaia edo onetsitako hitzarmenak nahiz
transakzioak betearazteko.

62. artikulua. Errekurtsoaz arduratzeko
eskumena ofizioz zehaztea

1. Auzitegi bati zuzendutako errekurtsoen
izapidetza ez da onartuko, baldin eta
auzitegiak horiez  arduratzeko eskumen
funtzionalik ez badu.

Aurrekoa gorabehera, errekurtsoa auzitegiari
zuzenduta, horrek onartu eta ulertzen badu
errekurtso horretaz arduratzeko eskumen
funtzionalik ez duela, orduan, bertaratutako
alderdiek hamar eguneko epe erkidean esan
beharrekoa entzun ondoren, autoa emango
du, horren gaineko arduraz abstenitzeko.

2. Aurreko paragrafoko autoa jakinarazi eta
gero, auzilariek bost eguneko epea izango
dute, errekurtsoa behar bezala jarri edo
iragartzeko; egun horiek gehituko zaizkie

ondoriozko
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previsto para dichos tramites.
Si sobrepasaren el tiempo resultante sin recurrir en
forma, quedara firme la resolucién de que se trate.

CAPITULO Ill

De la declinatoria

Articulo 63. Contenido de la declinatoria,
legitimaciobn para proponerla y tribunal
competente para conocer de ella

1. Mediante la declinatoria, el demandado y los que
puedan ser parte legitima en el juicio promovido
podran denunciar la falta de jurisdiccién del tribunal
ante el que se ha interpuesto la demanda, por
corresponder el conocimiento de ésta a tribunales
extranjeros, a 6rganos de otro orden jurisdiccional o
a arbitros.

También se propondrd declinatoria para denunciar
la falta de competencia de todo tipo.

Si la declinatoria se fundare en la falta de
competencia territorial, habra de indicar el tribunal al
que, por considerarse territorialmente competente,
habrian de remitirse las actuaciones.

2. La declinatoria se propondra ante el mismo
tribunal que esté conociendo del pleito y al que se
considere carente de jurisdiccion o de competencia.

No obstante, la declinatoria podrd presentarse
también ante el tribunal del domicilio del
demandado, que la hara llegar por el medio de
comunicacion mas rapido posible al tribunal ante el
que se hubiera presentado la demanda, sin perjuicio
de remitirsela por oficio al dia siguiente de su
presentacion.

Articulo 64. Momento procesal de proposicién
de la declinatoria y efectos inmediatos

1. La declinatoria se habra de proponer dentro de
los diez primeros dias del plazo para contestar a la
demanda, o en los cinco primeros dias posteriores a
la citacion para vista, y surtirda el efecto de
suspender, hasta que sea resuelta, el plazo para
contestar, o el computo para el dia de la vista, y el
curso del procedimiento principal.

2. La suspension del procedimiento principal
producida por la alegacién previa de declinatoria no
obstara a que el tribunal ante el que penda el asunto
pueda practicar, a instancia de parte legitima,
cualesquiera actuaciones de aseguramiento de
prueba, asi como las medidas cautelares de cuya
dilacion pudieran seguirse perjuicios irreparables
para el actor, salvo que el demandado prestase
caucion bastante para responder de los dafos y
perjuicios que derivaran de la tramitacion de una
declinatoria desprovista de fundamento.
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izapideok burutzeko legez ezarri diren epeei.
Auzilariek epea gainditzen badute errekurtsoa
behar bezala jarri gabe, ebazpen hori irmo
bihurtuko da.

Ill. KAPITULUA

Deklinatoria

63. artikulua. Deklinatoriaren edukia,
deklinatoria proposatzeko legitimazioa eta
deklinatoriaz arduratzeko auzitegi
eskuduna

1. Deklinatoriaren bidez, demandatuak eta
jada eragindako epaiketan alderdi legitimo
izan daitezkeen horiek sala dezakete,
demanda zein auzitegitan jarri eta auzitegi
horren jurisdikziorik eza, demandaren gaineko
ardura atzerriko auzitegiei nahiz beste
jurisdikzio- ordena bateko organoei edo
tartekariei dagokielako.

Edozein motatako eskumenik eza salatzeko
ere deklinatoria proposatuko da.
Deklinatoriaren oinarria lurralde- -eskumenik
eza bada, zehaztu beharko da jarduna zein
auzitegiri igorri behar zaion, auzitegi horren
lurralde-eskumena dela eta.

2. Deklinatoria proposatuko da auziaren
gaineko ardura duen auzitegian, baldin eta
uste bada auzitegi horrek jurisdikziorik edo
eskumenik ez duela.

Aurrekoa gorabehera, deklinatoria, aurkez
daiteke, orobat, demandatuaren egoitzako
auzitegian. Azken auzitegi horrek deklinatoria
helaraziko dio, komunikazio- biderik azkarrena
erabiliz, demanda zein auzitegitan aurkeztu
eta auzitegi horri, deklinatoria aurkeztu eta
egun horren biharamunean ofizio bidez
igortzeari kalterik egin gabe.

64. artikulua. Deklinatoria proposatzeko
prozesu-unea eta  haren zuzeneko
ondoreak

1. Deklinatoria proposatu beharko da,
demanda erantzuteko epearen lehenengo
hamar egunetan, edo ikustaldirako zitazioa
jaso eta hurrengo lehen bost egunetan.
Deklinatoriak etengo ditu, bera ebatzi arte,
demanda erantzuteko epea edo ikustaldi
egunerako zenbaketa, bai eta aribideko
prozedura nagusia ere.

2. Deklinatoria aurretiaz  alegatzearen
ondorioz prozedura nagusia eten bada ere,
horrek ez du eragotziko auzia erabaki behar
duen auzitegiak, alderdi legitimoak hala
eskaturik, froga ziurtatzeko edozein jardun
nahiz kautela- -neurri agintzea, halakorik hartu
ezean auzi-jartzailearentzat galera
konponezinak sortzen badira. Ez da halakorik
egingo, demandatuak behar besteko kauzioa
eman duenean, oinarririk gabeko
deklinatoriaren izapidetzak sor ditzakeen
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La caucién podra otorgarse en dinero efectivo,
mediante aval solidario de duracion indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por entidad
de crédito o sociedad de garantia reciproca o por
cualquier otro medio que, a juicio del tribunal,
garantice la inmediata disponibilidad, en su caso, de
la cantidad de que se trate.

Articulo 65. Tramitacion y decisién de la
declinatoria

1. Al escrito de declinatoria habran de acompafarse
los documentos o principios de prueba en que se
funde, con copias en nimero igual al de los
restantes litigantes, que dispondran de un plazo de
cinco dias, contados desde la notificacion de la
declinatoria, para alegar y aportar lo que consideren
conveniente para sostener la jurisdiccion o la
competencia del tribunal, que decidira la cuestién
dentro del quinto dia siguiente.

Si la declinatoria fuese relativa a la falta de
competencia territorial, el actor, al impugnarla, podra
también alegar la falta de competencia territorial del
tribunal en favor del cual se pretendiese declinar el
conocimiento del asunto.

2. Si el tribunal entendiese que carece de
jurisdiccion por corresponder el conocimiento del
asunto a los tribunales de otro Estado, lo declarara
asi mediante auto, absteniéndose de conocer y
sobreseyendo el proceso.

Del mismo modo procedera el tribunal si estimase la
declinatoria fundada en haberse sometido el asunto
a arbitraje.

3. Si el tribunal considera que carece de jurisdiccién
por corresponder el asunto de que se trate a los
tribunales de otro orden jurisdiccional, en el auto en
el que se abstenga de conocer sefialara a las partes
ante qué 6rganos han de usar de su derecho. Igual
resolucion se dictard cuando el tribunal entienda
gue carece de competencia objetiva.

4. Si se hubiere interpuesto declinatoria relativa a la
competencia territorial y ésta no viniere determinada
por reglas imperativas, el tribunal, para estimarla,
habra de considerar competente al érgano sefialado
por el promotor de la declinatoria.

5. El tribunal, al estimar la declinatoria relativa a la
competencia territorial, se inhibira en favor del
o6rgano al que corresponda la competencia y
acordara remitirle los autos con emplazamiento de
las partes para que comparezcan ante él en el plazo
de diez dias.
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kalte-galerei aurre egiteko.

Kauzioa eman daiteke eskudiruz edo lehen
agindeian ordain daitekeen iraupen
zehaztugabeko abal solidarioz, azken hori
eman badu kreditu-erakunde batek edo
elkarrekiko berme sozietate batek; beste
edozein modutan ere eman daiteke kauzioa,
auzitegiaren iritziz kasuan-kasuan bermatzen
bada kopuru horrek berehalako
eskuragarritasuna izango duela.

65. artikulua. Deklinatoriaren izapidetza eta
horren gaineko erabakia

1. Deklinatoriaren  idazkiarekin  batera
aurkeztuko dira deklinatoriaren oinarri diren
agiriak edo froga-hastapenak, betiere
gainerako auzilarien besteko kopia-
kopuruarekin. Auzilari horiek auzitegiaren
jurisdikzio edo eskumenari eusteko egokitzat
jotzen dutena alega eta ekar dezakete;
horretarako, bost egunetako epea izango
dute, deklinatoriaren jakinarazpenetik hasita.
Auzitegiak hurrengo bost egunetan erabakiko
du arazoa.

Deklinatoria lurralde-eskumenik ezari
buruzkoa bada, auzi-jartzaileak, hori
aurkaratzean, auzitegiaren lurralde-

eskumenik ez hori alega dezake, auzitegi horri
eman nahi bazaio auziaren gaineko ardura.

2. Auzitegiak ulertzen badu jurisdikziorik ez
duela, auziaren gaineko ardura beste estatu
bateko auzitegiei dagokielako, orduan horixe
adieraziko du auto bitartez, prozesuaren
gaineko ardurarik ez du hartuko, eta largetsiko
du.

Auzitegiak modu berean jardungo du, auzia
tartekaritzapean jarri eta deklinatoriaren
oinarria hori bada.

3. Auzitegiak ulertzen badu jurisdikziorik ez
duela, gaia beste jurisdikzio- -ordena bateko
auzitegiei dagokielako, orduan auzitegiak
adieraziko die, auziaren gaineko ardura hartu
ez duen autoan alderdiei, euren eskubidea
zein organotan baliatu beharko duten.
Ebazpen berbera emango du auzitegiak,
eskumen objektiborik ez duela ulertuz gero.

4. Lurralde-eskumenari buruzko deklinatoria
jarri bada eta aginduzko erregelek eskumen
hori zehaztu ez badute, orduan auzitegiak,
deklinatoria horri oniritzia eman ahal izateko,
eskudun iritzi beharko dio deklinatoriaren
eragileak aipatu organoari.

5. Lurralde-eskumenaren inguruko
deklinatoriari oniritzia ematean, auzitegiak
auziaren gaineko ardura utziko du eskumena
zein organori egokitu eta horren esku. Era
berean, auzitegiak auzi-paperak igortzea
erabakiko du, eta alderdiak hamar eguneko
epean epatuko dira auzitegi horretan
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CAPITULO IV

De los recursos en materia de jurisdiccion y
competencia

Articulo 66. Recursos en materia de competencia
internacional, jurisdiccién, sumisién a arbitraje y
competencia objetiva

1. Contra el auto absteniéndose de conocer por falta
de competencia internacional, por pertenecer el
asunto a tribunal de otro orden jurisdiccional, por
haberse sometido el asunto a arbitraje o por falta de
competencia objetiva, cabra recurso de apelacion.

2. Contra el auto por el que se rechace la falta de
competencia internacional, de jurisdiccibn o de
competencia objetiva, solo cabra recurso de
reposicion, sin perjuicio de alegar la falta de esos
presupuestos procesales en la apelacion contra la
sentencia definitiva.

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera también de
aplicacion cuando el auto rechace la sumision del
asunto a arbitraje.

Articulo 67. Recursos en materia de competencia
territorial

1. Contra los autos que resuelvan sobre la
competencia territorial no se dara recurso alguno.

2. En los recursos de apelacion y extraordinario por
infraccion procesal solo se admitiran alegaciones de
falta de competencia territorial cuando, en el caso
de que se trate, fueren de aplicacion normas
imperativas.

CAPITULO V
Del reparto de los asuntos
Articulo  68. Obligatoriedad del reparto.

Tratamiento procesal

1. Todos los asuntos civiles seran repartidos entre
los Juzgados de Primera Instancia cuando haya
mas de uno en el partido. La misma regla se
aplicara a los asuntos de los que deban entender
las Audiencias Provinciales cuando estén divididas
en Secciones.

2. Los tribunales no permitirdn que se curse ningun
asunto sujeto a reparto si no constare en él la
diligencia correspondiente.

En caso de que no conste dicha diligencia, se
anulara, a instancia de cualquiera de las partes,
cualquier actuacién que no consista en ordenar que
el asunto pase a reparto.

3. Contra las decisiones relativas al reparto no
procedera la declinatoria, pero cualquiera de los
litigantes podra impugnar la infraccion de las
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agertzeko.
IV. KAPITULUA
Jurisdikzio eta eskumenari buruzko
errekurtsoak
66. artikulua. Nazioarteko eskumen,

jurisdikzio, tartekaritzapean jartze eta
eskumen objektiboari buruzko
errekurtsoak

1. Gora jotzeko errekurtsoa aurkez daiteke
auzitegiaren autoaren aurka, horrek auziaren
gaineko ardura har ez dezan, baldin eta auto
hori eman bada nazioarteko eskumenik ez
dagoelako, auzia beste jurisdikzio-ordena
bateko  auzitegiari  dagokiolako, auzia
tartekaritzapean jarri delako, edo eskumen
objektiborik ez dagoelako.

2. Nazioarteko eskumenik, jurisdikziorik edo
eskumen objektiborik ezari uko egin bazaio
auto bidez, orduan birjartze- errekurtsoa
bakarrik jar daiteke; horrek ez dio kalterik
egingo prozesuko baldintza horien eza
alegatzeari, behin betiko epaiaren aurkako
gora jotzean.

Aurreko lerrokadan  xedatutakoa aplika
daiteke, halaber, autoak ezetza eman dionean
auzia tartekaritzapean jartzeari.

67. artikulua. Lurralde-eskumenari buruzko
errekurtsoak

1. Lurralde-eskumena ebatzi duten autoen
aurka, ez da errekurtsorik egongo.

2. Gora jotzeko errekurtsoan eta prozesuko
arau-haustearen ondoriozko errekurtso
berezian, lurralde-eskumenik ezari buruzko
alegazioak onartuko dira, kasuan-kasuan,
aginduzko erregelak aplikagarriak direnean
bakarrik.

V. KAPITULUA

Auzien banaketa

68. artikulua. Banaketa nahitaezkoa izatea.
Prozesuko tratamendua

1. Auzi zibil guztiak lehen auzialdiko
epaitegien artean banatuko dira, epai-
barrutian lehen auzialdiko epaitegi bat baino
gehiago dagoenean. Erregela berbera aplikatu
behar zaie probintziako audientzien
ardurapeko diren auziei, audientziak ataletan
banatuta daudenean.

2.  Auzitegiek ez dute baimenduko
banaketapeko auzia bideratzea, horretan
banaketaren eginbide egokia agertzen ez
bada.

Eginbide hori agertzen ez bada, auziaren
banaketa agintzeko ez den jarduna
deuseztatu egingo da, edozein alderdik hala
eskaturik.

3. Banaketari buruzko erabakien aurka,
deklinatoria ez da bidezkoa izango. Hala ere,
auzilarietatik edozeinek aurkara dezake
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normas de reparto vigentes en el momento de la
presentacion del escrito o de la solicitud de
incoacion de las actuaciones.

4. Las resoluciones dictadas por tribunales distintos
de aquel o aquellos a los que correspondiese
conocer segun las normas de reparto se declararan
nulas a instancia de la parte a quien perjudicaren,
siempre que la nulidad se hubiese instado en el
tramite procesal inmediatamente posterior al
momento en que la parte hubiera tenido
conocimiento de la infraccion de las normas de
reparto y dicha infraccion no se hubiere corregido
conforme a lo previsto en el apartado anterior.

Articulo 69. Plazo en que debe efectuarse el
reparto

Los asuntos seran repartidos y remitidos al Juzgado
0 Seccion que corresponda dentro de los dos dias
siguientes a la presentacion del escrito o solicitud de
incoacion de las actuaciones.

Articulo 70. Medidas urgentes en asuntos nho
repartidos

Los Jueces Decanos y los Presidentes de
Tribunales y Audiencias podran, a instancia de
parte, adoptar las medidas urgentes en los asuntos
no repartidos cuando, de no hacerlo, pudiera
quebrantarse algun derecho o producirse algin
perjuicio grave e irreparable.

TITULO 1Nl

DE LA ACUMULACION DE ACCIONES Y DE
PROCESOS

CAPITULO PRIMERO

De la acumulacion de acciones

Articulo 71. Efecto principal de la acumulacion.
Acumulacion objetiva de acciones. Acumulacién
eventual

1. La acumulacién de acciones admitida producira el
efecto de discutirse todas en un mismo
procedimiento y resolverse en una sola sentencia.

2. El actor podra acumular en la demanda cuantas
acciones le competan contra el demandado, aunque
provengan de diferentes titulos, siempre que
aquéllas no sean incompatibles entre si.

3. Sera incompatible el ejercicio simultaneo de dos o
MAs acciones en un mismo juicio y no podran, por
tanto, acumularse cuando se excluyan mutuamente
0 sean contrarias entre si, de suerte que la eleccion
de una impida o haga ineficaz el ejercicio de la otra
u otras.

4. Sin embargo, de lo establecido en el apartado
anterior, el actor podra acumular eventualmente
acciones entre si incompatibles, con expresion de la
accion principal y de aquella otra u otras que ejercita
para el solo evento de que la principal no se estime
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indarreko banaketa- arauak haustea, jarduna
hasteko idazkia edo eskabidea aurkezten den
unean.

4. Banaketa-arauen arabera auziaren gaineko
ardura auzitegi bati edo batzuei badagokie eta
beste auzitegi batek ematen badu auziaren
gaineko ebazpena, orduan ebazpenok
deusezak direla adieraziko da, horiek zein
alderdiri kalte egin eta alderdi horrek hala
eskatuta. Horretarako, alderdiak
deuseztasuna eskatu beharko du banaketa- -
arauak hautsi direla jakin eta hurrengoxeko
prozesu-izapidean, arau-hauste hori aurreko
paragrafoak ezarritakoaren arabera zuzendu
ez bada.

69. artikulua. Banaketa egiteko epea

Auziak banatu eta epaitegi nahiz atal egokira
igorriko dira, jarduna hasteko idazkia edo
eskabidea aurkeztu denetik hurrengo bi
egunetan.

70. artikulua. Presako neurriak, banatu
gabeko auzietan

Epaile  dekanoek, eta auzitegi eta
audientzietako buruek ere presako neurriak
har ditzakete, banatu gabeko auzietan,
alderdiak hala eskaturik, neurri horiek hartu
ezean eskubide-urraketa edo -galera larri eta
konponezina sor badaiteke.

IIl. TITULUA

AKZIO- ETA PROZESU-METAKETA

LEHENENGO KAPITULUA

Akzio-metaketa

71. artikulua. Metaketaren ondore nagusia.
Akzio-metaketa objektiboa. Balizko
metaketa

1. Akzio-metaketa onartu bada, akzio horiek
guztiak prozedura berean eztabaidatu eta epai
bakarrean ebatziko dira.(]

2. Auzi-jartzaileak demandan meta ditzake
demandatuaren aurka dituen akzio guztiak,
akzioen jatorria titulu ezberdina izan arren,
betiere  akzio horiek elkarren artean
bateraezinak ez direnean.

3. Akzio bi edo gehiago batera epaiketa
berean egikaritzea ezinezkoa izango da, eta,
ondorioz, akzio horiek ezin daitezke metatu,
baldin eta akzioek elkar baztertzen badute
edo elkarren aurkakoak badira. Bi kasu
horietan, akzio bat aukeratzeak bestearen
egikaritza eragotzi edo eraginik gabe utziko
du.

4. Aurreko paragrafoan ezarritakoa
gorabehera, auzi-jartzaileak elkarren artean
bateraezinak diren akzioak metatu ahal izango
ditu, eta horretarako, adieraziko du zein den
akzio nagusia, eta, lehen akzio nagusi hori
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fundada.

Articulo 72. Acumulacién subjetiva de acciones
Podran acumularse, ejercitdndose simultaneamente,
las acciones que uno tenga contra varios sujetos o
varios contra uno, siempre que entre esas acciones
exista un nexo por razén del titulo o causa de pedir.

Se entenderd que el titulo o causa de pedir es
idéntico o conexo cuando las acciones se funden en
los mismos hechos.

Articulo  73. Admisibilidad por motivos
procesales de la acumulacion de acciones.
Casos especiales de acumulacién necesaria

1. Para que sea admisible la acumulacién de
acciones sera preciso:

1.° Que el tribunal que deba entender de la accion
principal posea jurisdiccién y competencia por razon
de la materia o por razén de la cuantia para conocer
de la acumulada o acumuladas.

Sin embargo, a la accién que haya de sustanciarse
en juicio ordinario podra acumularse la accién que,
por si sola, se habria de ventilar, por razén de su
cuantia, en juicio verbal.

2. Que las acciones acumuladas no deban, por
razén de su materia, ventilarse en juicios de
diferente tipo.

3.° Que la ley no prohiba la acumulacién en los
casos en que se ejerciten determinadas acciones en
razon de su materia o por razén del tipo de juicio
gque se haya de seguir.

2. Cuando la demanda tenga por objeto la
impugnacién de acuerdos sociales se acumularan
de oficio todas las que pretendan la declaracién de
nulidad o de anulabilidad de los acuerdos adoptados
en una misma Junta o Asamblea o en una misma
sesion de érgano colegiado de administracion y que
se presenten dentro de los cuarenta dias siguientes
a aquel en que se hubiera presentado la primera.

En todo caso, en los lugares donde hubiere mas de
un Juzgado de Primera Instancia, las demandas que
se presenten con posterioridad a otra se repartirdn
al Juzgado al que hubiere correspondido conocer de
la primera.

3. También se acumularan en una misma demanda
distintas acciones cuando asi lo dispongan las
leyes, para casos determinados.

4. Si se hubieren acumulado varias acciones
indebidamente, se requerira al actor, antes de
proceder a admitir la demanda, para que subsane el
defecto en el plazo de cinco dias, manteniendo las
acciones cuya acumulacion fuere posible.
Transcurrido el término sin que se produzca la
subsanacion, o si se mantuviera la circunstancia de
no acumulabilidad entre las acciones que se
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oinarrigabea dela ulertzen bada, aldiz,
zeintzuk diren bestelako akzioa edo akzioak,
berak egikarituko dituenak.

72. artikulua. Akzio-metaketa subjektiboa
Subjektu batek subjektu anitzen aurka edo
subjektu anitzek subjektu baten aurka dituzten
akzioak meta daitezke, aldi berean egikarituz,
baldin eta akzio horien artean lotura badago
tituluaren ondorioz edo eskatzeko arrazoiaren
ondorioz.

Titulua edo eskatzeko arrazoia bera dela edo
lotura badela ulertuko da, akzioak egitate
berberetan oinarritzen direnean.

73. artikulua. Prozesuko zioengatik akzio-
metaketa onargarria izatea. Beharrezko
metaketaren kasu bereziak

1. Akzio-metaketa onargarri izan dadin,
beharrezkoa izango da:

1.) Akzio nagusiaren gaineko ardura duen
auzitegiak  jurisdikzioa eta  eskumena
edukitzea akzio metatuen gaineko ardura
izateko, gaia nahiz munta dela eta.

Hala ere, epaiketa arruntean bideratu
beharreko akzioari meta dakioke, muntaren
arabera, berez hitzezko epaiketan gauzatu
beharreko akzioa.

2) Gaia dela eta, metatutako akzioak
epaiketa-mota ezberdinetan bideratu behar ez
izatea.

3.) Legeak metaketa ez debekatzea, akzio
zehatzak egikaritu diren kasuetan, gaia nahiz
jarraitu beharreko epaiketa- motaren ondorioz.

2. Sozietatearen erabakiak aurkaratzeko
demandari ofizioz metatuko zaizkio batza edo
biltzar  berean, edota kide anitzeko
administrazio-organoaren saio berean
hartutako erabakien deuseztasun- edo
deuseztagarritasun-  -adierazpena  eskatu
duten demanda guztiak. Demanda horiek
lehen demanda aurkeztu denetik hurrengo
berrogei egunetan aurkeztu beharko dira.
Edozein kasutan ere, lehen auzialdiko epaitegi
bat baino gehiagoko tokietan, lehen
demandaren gaineko ardura izan duen
epaitegiari banatuko zaizkio demanda horren
ondoren aurkeztutako gainerako demandak.

3. Halaber, demanda berean metatuko dira
akzio ezberdinak, legeek kasu zehatzetarako
hala xedatu dutenean.

4. Akzio batzuk behar ez bezala metatu
badira, epaileak, demanda onartzeari ekin
baino lehen, auzi-jartzaileari aginduko dio,
bost eguneko epean akatsa ongitu dezan,
meta daitezkeen akzioei eutsiz.

Epe-muga igaro bada ongitze barik, edo auzi-
jartzaileak iraunarazi nahi dituen akzioak
elkarren artean metaezinak badira, besterik
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pretendieran mantener por el actor, se acordara el
archivo de la demanda sin mas tramites.

CAPITULO Il

De la acumulacion de procesos

SECCION PRIMERA

De la acumulacién de procesos: disposiciones
generales

Articulo 74. Finalidad de la acumulacion de
procesos

En virtud de la acumulacion de procesos, se
seguirdn éstos en un solo procedimiento y seran
terminados por una sola sentencia.

Articulo 75. Legitimacién para solicitar la
acumulacion de procesos

Salvo que la ley expresamente disponga otra cosa,
la acumulacion de procesos diferentes solo podra
decretarse a instancia de quien sea parte en
cualquiera de los procesos cuya acumulacion se
pretende.

Articulo 76. Casos en los que procede la
acumulacion de procesos

La acumulacién de procesos s6lo se ordenara:

1.° Cuando la sentencia que haya de recaer en uno
de los procesos pueda producir efectos prejudiciales
en el otro.

2.° Cuando entre los objetos de los procesos cuya
acumulacidon se pide exista tal conexion que, de
seguirse por separado, pudieren dictarse sentencias
con pronunciamientos o] fundamentos
contradictorios, incompatibles o mutuamente
excluyentes.

Articulo 77. Procesos acumulables

1. Salvo lo dispuesto en el articulo 555 de esta Ley
sobre la acumulacién de procesos de ejecucion,
s6lo procedera la acumulacion de procesos
declarativos que se sustancien por los mismos
tramites o cuya tramitacion pueda unificarse sin
pérdida de derechos procesales, siempre que
concurra alguna de las causas expresadas en este
capitulo.

2. Cuando los procesos estuvieren pendientes ante
distintos tribunales, no cabrd su acumulacion si el
tribunal del proceso mas antiguo careciere de
competencia objetiva por razén de la materia o por
razon de la cuantia para conocer del proceso o
procesos que se quieran acumular.

3. Tampoco procedera la acumulacion cuando la
competencia territorial del tribunal que conozca del
proceso mas moderno tenga en la Ley caracter
inderogable para las partes.

4, Para que sea admisible la acumulacion de
procesos sera preciso que éstos se encuentren en
primera instancia, y que en ninguno de ellos haya
finalizado el juicio a que se refiere el articulo 433 de
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gabe demanda artxibatzea aginduko da.

Il. KAPITULUA

Prozesu-metaketa

LEHENENGO ATALA
Prozesu-metaketa: xedapen orokorrak

74. artikulua. Prozesuak metatzearen
helburua

Prozesuen metaketa dela bide, prozesu horiek
prozedura batean gauzatuko dira, eta epai
bakar batek bukaraziko ditu horiek guztiak.

75. artikulua. Prozesuen metaketa
eskatzeko legitimazioa

Legeak beren beregi besterik xedatu ezean,
prozesu ezberdinen arteko metaketa bakarrik
agin daiteke, baldin eta metatu nahi diren
prozesuetatik edozeinetan alderdi denak hala
eskatu badu.

76. artikulua. Prozesu-metaketa zein
kasutan den bidezkoa

Prozesu-metaketa honako kasu hauetan
bakarrik aginduko da:

1.) Prozesuetatik batean eman beharreko
epaiak beste prozesuan epaitu aurreko
ondoreak sor ditzakeenean.

2.) Metaketa zein prozesutarako eskatu eta
prozesu horien objektuen artean lotura
badago, lotura horrek ekar dezakeela,
prozesuok banan-banan jarraituz gero, epaiak
ematea eta epai horietan jasotako erabaki edo
oinarriak kontraesanekoak, bateraezinak edo
elkarren artean baztertzaileak izatea.

77. artikulua. Metatzeko moduko prozesuak
1. Lege honen 555. artikuluan betearazpen-
prozesuen metaketari buruz xedatutakoa izan
ezik, prozesu adierazleen metaketa bidezkoa
izango da, izapide berdinen bidez bideratu
badira edo prozesu horien izapidetza
prozesuko eskubideen galera barik batera
badaiteke, betiere kapitulu honetan
adierazitako arrazoietatik bat gertatzen
denean.

2. Prozesuak auzitegi ezberdinetan
erabakitzeko daudenean, metaketa ezinezkoa
izango da, baldin eta antzinatasun gehieneko
prozesuaren auzitegiak eskumen objektiborik
ez badu, metatu nahi diren prozesuez
arduratzeko, gaia nahiz munta dela eta.

3. Metaketa ez da bidezko izango, berebat,
legearen arabera alderdiek ezin badute
indarrik gabe utzi antzinatasun gutxieneko
prozesuaren gaineko ardura duen
auzitegiaren lurralde-eskumena.

4. Prozesu-metaketa onargarri izateko,
nahitaezkoa da horiek lehen auzialdian egotea
eta prozesu horietatik batean ere lege honen
433. artikuluko epaiketa bukatuta ez egotea.
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esta Ley.

Articulo 78. Improcedencia de la acumulacion de
procesos. Excepciones

1. No procederd la acumulacion de procesos
cuando el riesgo de sentencias con
pronunciamientos o fundamentos contradictorios,
incompatibles o mutuamente excluyentes pueda
evitarse mediante la excepcion de litispendencia.

2. Tampoco procedera la acumulaciéon de procesos
cuando no se justifigue que, con la primera
demanda o, en su caso, con la ampliacién de ésta o
con la reconvencién, no pudo promoverse un
proceso que comprendiese pretensiones |y
cuestiones sustancialmente iguales a las suscitadas
en los procesos distintos, cuya acumulacion se
pretenda.

3. Si los procesos cuya acumulacion se pretenda
fueren promovidos por el mismo demandante o por
demandado reconviniente, solo o en litisconsorcio,
se entendera, salvo justificacion cumplida, que pudo
promoverse un Unico proceso en los términos del
apartado anterior y no procedera la acumulacion.

4. Lo dispuesto en los apartados anteriores no sera
de aplicacion a los procesos, susceptibles de
acumulacion conforme a los articulos 76 y 77,
incoados para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos o difusos que las leyes
reconozcan a consumidores y usuarios, cuando la
diversidad de esos procesos, ya sean promovidos
por las asociaciones, entidades o0 grupos
legitimados o por consumidores 0 usuarios
determinados, no se hubiera podido evitar mediante
la acumulacion de acciones o la intervencion
prevista en el articulo 15 de esta Ley.

En tales casos, se decretara la acumulacion de
procesos, incluso de oficio, conforme a lo dispuesto
en esta Ley.

Articulo 79. Proceso en el que se ha de pedir la
acumulacion

1. La acumulacion de procesos se solicitara siempre
al tribunal que conozca del proceso mas antiguo, al
gque se acumularan los mas modernos.

De incumplirse este requisito, el tribunal inadmitira la
solicitud por auto y sin ulterior recurso.

2. La antigiedad se determinara por la fecha de la
presentacion de la demanda.

Si las demandas se hubiesen presentado el mismo
dia, se considerard més antiguo el proceso que se
hubiera repartido primero.

Si, por pender ante distintos tribunales o por
cualquiera otra causa, no fuera posible determinar
cual de las demandas fue repartida en primer lugar,
la solicitud podra pedirse en cualquiera de los
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78. artikulua. Prozesu-metaketa bidezkoa
ez izatea. Salbuespenak

1. Prozesu-metaketa ez da bidezkoa izango,
arriskua badago epaiak eman eta epai
horietan jasotako erabaki edo oinarriak
kontraesaneko, bateraezin edo elkarren
artean baztertzaile izateko, eta hori saihestu
badaiteke auzibitarte- salbuespenaren bidez.
2. Era berean, prozesuak ezin daitezke
metatu, baldin eta lehen demandarekin,
horren zabaltzearekin, halakorik bada, edo
errekonbentzioarekin batera egiaztatzen ez
bada ezin izan dela eragin honako prozesua,
metatu nahi diren prozesu ezberdinetan
agertu eta oinarri berdineko uzi eta arazoak
biltzen dituena.

3. Metatu nahi diren prozesuak demandatzaile
berak edo errekonbentzio- -egile demandatu
berak eragin baditu, dela bakarrik, dela
auzikidetzan, orduan metaketa ez da bidezkoa
izango, prozesu bakarra eragin zitekeela
ulertuko delako, aurreko paragrafoan zehaztu
bezala, salbu eta hori egiaztatzen denean.

4. Aurreko paragrafoetan xedatutakoa ez da
aplikagarria izango, nahiz eta 76 eta 77.
artikuluen arabera prozesuak metatzeko
modukoak izan, legeek kontsumitzaileei eta
erabiltzaileei aitortu dizkieten eskubide nahiz
interes kolektibo eta zehaztugabeak
babesteko prozesuetan. Hala izango da,
elkarte, erakunde eta talde legitimatu, nahiz
kontsumitzaile edo erabiltzaile zehatzek
prozesu ugari eragin eta prozesu horiek ezin
izan badira  saihestu, dela  akzioen
metaketaren bidez, dela 15. artikuluan
xedatutako parte-hartzearen bidez.
Halakoetan, prozesu-metaketa aginduko da,
ofizioz bada ere, lege honek xedatutakoaren
arabera.

79. artikulua. Metaketa zein prozesutan
eskatu behar den

1. Prozesu-metaketa beti eskatuko zaio
antzinatasun gehieneko prozesuaren gaineko
ardura duen auzitegiari, eta prozesu horri
metatuko zaizkio prozesurik berrienak.
Betekizun hori ez bada gauzatzen, auzitegiak,
auto bidez, ez du eskabidea onartuko. Auto
horren aurka, ez da errekurtsorik izango.

2. Demanda noiz aurkeztu eta data horren
arabera zehaztuko da antzinatasuna.
Demandak egun berean aurkeztu badira,
lehenik zein prozesu-txandatan banatu eta
hori da antzinatasun gehienekoa.

Prozesuak metatzeko eskabidea prozesu
horietatik edozeinetan eskatu ahal izango da,
baldin eta ezin bada zehaztu txandatan zein
demanda banatu den lehenik, betiere
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procesos cuya acumulacion se pretende.

Articulo 80. Acumulacién de procesos en juicio
verbal

1. En los juicios verbales, la acumulacion de
procesos que estén pendientes ante el mismo
tribunal se regulara por las normas de la seccién
siguiente.

De no haberse formulado antes, la solicitud de
acumulaciéon se hara en el acto de la vista, en forma
oral.

En este caso, las demés partes que asistan al acto
manifestaran, en la misma forma, lo que estimen
oportuno acerca de la procedencia o no de la
acumulacion solicitada y se resolvera sobre ella en
la misma vista.

2. Cuando los procesos estén pendientes ante
distintos tribunales, la solicitud de acumulacién
formulada en juicio verbal se hard segun lo
dispuesto en el apartado anterior y se sustanciara,
en cuanto sea posible, conforme a las normas
contenidas en la seccion 3.2 de este capitulo.
SECCION 2.2

De la acumulacién de procesos pendientes ante
un mismo tribunal

Articulo 81. Solicitud de la acumulacion de
procesos

Cuando los procesos se sigan ante el mismo
tribunal, la acumulacion se solicitara por escrito, en
el que se sefialaran con claridad los procesos cuya
acumulacion se pide y el estado procesal en que se
encuentran, exponiéndose asimismo las razones
que justifican la acumulacion.

La solicitud de acumulacion de procesos no
suspendera el curso de los que se pretenda
acumular, aunque el tribunal debera abstenerse de
dictar sentencia en cualquiera de ellos hasta que
decida sobre la procedencia de la acumulacion.

Articulo 82. Desestimacion inicial de la solicitud
de acumulacién de procesos

El tribunal por medio de auto rechazara la solicitud
de acumulacion cuando no contenga los datos
exigidos en el articulo anterior o cuando, segun lo
que consigne dicha solicitud, la acumulacién no
fuere procedente por razén de la clase y tipo de los
procesos, de su estado procesal y demas requisitos
procesales establecidos en los articulos anteriores.

Articulo 83. Sustanciacion y decisién del
incidente de acumulacién de procesos. Recurso

1. Solicitada en forma la acumulacion de procesos,
se dara traslado a las demas partes personadas y a
todos los que sean parte en cualquiera de los
procesos cuya acumulacion se pretende, aunque no
lo sean en aquél en el que se ha solicitado, a fin de
que, en el plazo comdn de diez dias, formulen
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prozesuak auzitegi ezberdinetan erabakitzeko
egon edo beste edozein arrazoirik dagoenean.
80. artikulua. Prozesu-metaketa hitzezko
epaiketan

1. Hitzezko epaiketetan, auzitegi berean
hurrengo ataleko arauen bidez metatuko dira
erabakitzeko dauden prozesuak.

Metaketa-eskabidea ikustaldi- ekitaldian eta
ahoz egingo da, lehenago aurkeztu ez bada.

Kasu horretan, ekitaldira agertu diren
gainerako alderdiek egokitzat jotzen dutena
adieraziko dute eskatutako metaketaren
bidezkotasunari buruz, eta bidezkotasun hori
ikustaldi berean ebatziko da.

2. Prozesuak auzitegi ezberdinetan
erabakitzeko daudenean, hitzezko epaiketan
aurkeztutako metaketa-eskabidea aurreko
paragrafoaren arabera egin, eta hori
bideratuko da, ahal den neurrian, kapitulu
honen 3. ataleko arauen arabera.

2. ATALA

Auzitegi berean erabakitzeko dauden
prozesuen metaketa

81. artikulua. Prozesuak
eskabidea

Prozesuak auzitegi berean gauzatzen badira,
metaketa idatziz eskatuko da. Idazki horretan
argiro adieraziko da metatzeko prozesuak
zeintzuk diren eta horien prozesuko egoera
zein den, metaketa egiaztatzeko arrazoiak ere
azalduz.

Prozesuak metatzeko eskabideak ez ditu
etengo metatu nahi diren aribideko prozesuak.
Hala ere, auzitegia prozesu horietatik
edozeinetan ez du epaia emango,
metaketaren bidezkotasunari buruz erabaki
arte.

82. artikulua. Prozesuak metatzeko
eskabideari hasieran gaitziritzia ematea
Auzitegiak, auto bidez, ez du metaketa-
eskabidea onartuko, eskabide horrek ez
baditu jasotzen aurreko artikuluak galdatutako
datuak edo eskabidearen edukiaren arabera
metaketa bidezkoa ez bada, bai prozesuen
mota, bai horien prozesu-egoera, bai aurreko
artikuluetan ezarritako gainerako
prozesubetekizunen ondorioz.

83. artikulua. Prozesu-metaketaren
intzidentea gauzatzea eta horren gainean
erabakia hartzea. Errekurtsoa

1. Prozesu-metaketa behar bezala eskatu
bada, eskabidea helaraziko zaie, bai
bertaratutako gainerako alderdiei, bai metatu
nahi diren prozesuetatik edozeinetan alderdi
direnei, nahiz eta metaketa eskatu den
prozesuan alderdi izan ez, horiek metaketari

metatzeko
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alegaciones acerca de la acumulacion.

2. Transcurrido dicho plazo, o recibidas las
alegaciones, el tribunal resolveréa la cuestién dentro
de los cinco dias siguientes.

Si todas las partes del incidente estuvieren
conformes con la acumulacion, el tribunal la
otorgara sin mas tramites.

Cuando entre las partes no exista acuerdo, o
cuando ninguna de ellas formule alegaciones, el
tribunal resolvera lo que estime procedente,
otorgando o denegando la acumulacién solicitada.

Contra el auto que decida sobre la acumulacién
solicitada no cabrd otro recurso que el de
reposicion.

Articulo 84. Efectos del auto que otorga la
acumulacion

1. Aceptada la acumulacion, el tribunal ordenara
que los procesos mas modernos se unan a los mas
antiguos, para que continlen sustanciandose en el
mismo procedimiento o por los mismos tramites y se
decidan en una misma sentencia.

2. Si los procesos acumulados no estuvieran en la
misma fase dentro de la primera instancia, se
ordenara la suspension del que estuviera mas
avanzado, hasta que los otros se hallen en el mismo
o similar estado.

Articulo 85. Efectos del auto que deniega la
acumulacion

1. Denegada la acumulacién, los juicios se
sustanciaran separadamente.

2. El auto que deniegue la acumulacién condenara a
la parte que la hubiera promovido al pago de las
costas del incidente.

SECCION 3.2

De la acumulacién de procesos pendientes ante
distintos tribunales

Articulo 86. Normas aplicables

La acumulacion de procesos que pendan ante
distintos tribunales se regira por las normas de las
anteriores secciones de este capitulo, con las
especialidades que se indican en los articulos
siguientes.

Articulo 87. Solicitud de acumulaciéon de
procesos

Ademas de lo previsto en el articulo 81, en el escrito
en que se solicite la acumulacién de procesos se
debera indicar el tribunal ante el que penden los
otros procesos, cuya acumulacion se pretende.

Articulo 88. Efecto no suspensivo de la solicitud
de acumulacién de procesos

1. La solicitud de acumulaciéon de procesos no
suspendera el curso de los procesos afectados,
salvo desde el momento en que alguno de ellos
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buruzko alegazioak egin ditzaten, hamar
eguneko epe erkidean.

2. Epe hori igaro denean edo alegazioak jaso
direnean, auzitegiak arazoa ebatziko du
hurrengo bost egunetan.

Intzidentean alderdi diren guztiak
metaketarekin ados badaude, auzitegiak
besterik gabe aginduko du metaketa hori.
Alderdien arteko adostasunik ez badago, edo
horietatik inork alegaziorik egiten ez badu,
orduan auzitegiak bidezkotzat jotzen duena
ebatziko du, eskatutako metaketa aginduz edo
berori ukatuz.

Eskatutako metaketa erabaki behar duen
autoaren aurka, birjartze-errekurtsoa baino ez
dago.

84. artikulua. Metaketa agindu duen
autoaren ondoreak

1. Metaketa onartu ondoren, auzitegiak
aginduko du antzinatasun  gutxieneko
prozesuak antzinatasun gehienekoei batzea,
horiek prozedura berean edo izapide berdinak
erabiliz gauzatzen jarraitu eta epai berean
erabaki ahal izateko.

2. Lehen auzialdian metaturiko prozesuak
fase berean ez badaude, aurreratuenaren
etendura aginduko da, gainerakoak egoera
berdinera edo antzekora heldu arte.

85. artikulua. Metaketa ukatu duen
autoaren ondoreak

1. Metaketa ukatuta, epaiketak banan- banan
gauzatuko dira.

2. Metaketa ukatu duen autoaren bidez
kondenatuko da metaketa zein alderdik eragin
eta hori, berorrek intzidentearen kostuak
ordain ditzan.

3. ATALA

Auzitegi ezberdinetan erabakitzeko dauden
prozesuen metaketa

86. artikulua. Arau aplikagarriak

Auzitegi ezberdinetan erabakitzeko dauden
prozesuen metaketari aplikatuko zaizkio
kapitulu honen aurreko ataletan ezarritako
arauak, hurrengo artikuluetan adierazitako
berezitasunekin.
87.  artikulua.
eskabidea

81. artikuluan xedatutakoaz gain, prozesuen
metaketa eskatzeko idazkian adierazi behar
da, metatu nahi diren prozesuak zein
auzitegitan erabakitzeko izan eta auzitegi hori
zein den.

88. artikulua. Prozesuak metatzeko
eskabideak ondore etengarririk ez izatea

1. Prozesuak metatzeko eskabideak ez ditu
etengo aribideko prozesu ukituak;
horrelakoren bat epaiaren zain soil-soilean

Prozesuak metatzeko
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guede pendiente sélo de sentencia.
En tal caso se suspendera el plazo para dictarla.

2. Tan pronto como se pida la acumulacion se dara
noticia de este hecho, por el medio mas rapido, al
otro tribunal, a fin de que se abstenga en todo caso
de dictar sentencia hasta tanto se decida
definitivamente sobre la acumulacion pretendida.

3. De la solicitud de acumulacién se dara traslado a
las demas partes personadas, para que, en el plazo
comun de diez dias, formulen alegaciones sobre la
procedencia de la acumulacion.

El tribunal por medio de auto resolvera en el plazo
de cinco dias y cuando la acumulacion se deniegue,
se comunicard al otro tribunal, que podra dictar
sentencia.

Articulo 89. Contenido del auto que declara
procedente la acumulacion de procesos

Cuando el tribunal estime procedente la
acumulacion, mandara en el mismo auto dirigir oficio
al que conozca del otro pleito, requiriendo la
acumulacion y la remisién de los correspondientes
procesos.

A este oficio acompafiara testimonio de los
antecedentes que el mismo tribunal determine y que
sean bastantes para dar a conocer la causa por la
que se pretende la acumulacién y las alegaciones
que, en su caso, hayan formulado las partes
distintas del solicitante de la acumulacion.

Articulo 90. Recepcién del requerimiento de
acumulacion por el tribunal requerido y vista a
los litigantes

1. Recibidos el oficio y el testimonio por el tribunal
requerido, se dara traslado de ellos a los litigantes
gue ante él hayan comparecido.

2. Si alguno de los personados ante el tribunal
requerido no lo estuviera en el proceso ante el
tribunal requirente, dispondra de un plazo de cinco
dias para instruirse del oficio y del testimonio en la
Secretaria del tribunal y para presentar escrito
manifestando lo que convenga a su derecho sobre
la acumulacion.

Articulo 91. Resolucidon sobre el requerimiento
de acumulacion

1. Transcurrido, en su caso, el plazo de cinco dias a
que se refiere el articulo anterior, el tribunal dictara
auto aceptando o denegando el requerimiento de
acumulacion.

2. Si ninguna de las partes personadas ante el
tribunal requerido se opusiere a la acumulacion o si
no alegaren datos o argumentos distintos de los
alegados ante el tribunal requirente, el tribunal
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geratzen bada, une horretatik bertatik eten
egingo da eskabidea.

Halakoetan, epaia emateko epea eten egingo
da.

2. Metaketa eskatu bezain laster, beste
auzitegiari horren berri emango zaio biderik
azkarrena erabiliz, auzitegi horrek edozein
kasutan epaia ez emateko, eskatutako
metaketaren inguruan behin betiko erabakia
eman arte.

3. Metaketa-eskabidea helaraziko zaie
bertaratutako gainerako alderdiei, horiek
metaketaren bidezkotasunari buruz
alegazioak aurkez ditzaten, hamar eguneko
epe erkidean.

Auzitegiak auto bitartez bost eguneko epean
ebatziko du, eta, auzitegi horrek metaketa
ukatu badu, beste auzitegiari hori
komunikatuko dio, eta azken horrek epaia
eman ahal izango du.

89. artikulua. Prozesu-metaketa bidezkoa
dela adierazi duen autoaren edukia
Auzitegiak metaketa bidezkoa dela jotzen
badu, auto berean aginduko du beste
auziaren gaineko ardura duenari ofizioa
igortzea, prozesuen metatzea eta bertara
ekartzea eskatuz.

Ofizio horrekin batera ekarri behar da
auzitegiak berak zehaztu aurrekarien agiri
kautoa, aurrekariok nahiko direnean metaketa
eskatzeko arrazoia aditzera emateko, eta,
hala denean, metaketa eskatu ez duten
alderdiek azaldutako alegazioak ere ekarri
behar dira.

90. artikulua.  Auzitegi
metaketarako agindeia
auzilarientzat ikustaldia egitea
1. Auzitegi errekerituak ofizioa eta agiri kautoa
jaso dituenean, bertara zein alderdi agertu eta
alderdioi helaraziko dizkie horiek.

2. Auzitegi errekerituan Dbertaratutakoen
artean inon badago auzitegi errekeritzailean
aribidean dagoen prozesuan bertaratu gabe,
orduan horrek bost eguneko epea izango du,
auzitegi horren idazkaritzan ofizio eta agiri
kautoaren jakitun izateko, baita metaketari
buruzko idazkia aurkezteko ere, bertan bere
eskubideari dagokiona adieraziz.

91. artikulua. Metaketa-agindeiari buruzko
ebazpena

1. Aurreko artikuluak aipatutako bost eguneko
epea igaro eta gero, auzitegiak autoa emango
du, metaketa-agindeia onartu edo horri uko
egiteko.

2. Auzitegi errekerituan bertaratu diren
alderdietatik inor metaketaren aurka jartzen ez
bada, edo alderdiok auzitegi errekeritzailean
alegatu dituzten datu eta argudioez

errekerituak
jaso eta
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requerido se abstendra de impugnar los
fundamentos del auto requiriendo la acumulacién
relativos a la concurrencia de los requisitos
establecidos en los articulos 76 y 77, y s6lo podra
fundar su negativa al requerimiento en que la
acumulacion debe hacerse a los procesos
pendientes ante el tribunal requerido.

Articulo 92. Efectos de la aceptacion de la
acumulacion por el tribunal requerido

1. Aceptado el requerimiento de acumulacién, se
notificard de inmediato a quienes fueren partes en el
proceso seguido ante el tribunal requerido, para que
en el plazo de diez dias puedan personarse ante el
tribunal requirente, al que se remitirdn los autos,
para que, en su caso, sigan su curso ante él.

2. Acordada la acumulacion de procesos, se
suspendera el curso del proceso mas avanzado
hasta que el otro llegue al mismo estado procesal,
en que se efectuara la acumulacion.

Articulo 93. Efectos de la no aceptacion de la
acumulacién de procesos por el tribunal
requerido

1. Cuando, conforme a lo previsto en el apartado 2
del articulo 91, el tribunal requerido no aceptare el
requerimiento de acumulacién por estimarla
improcedente o por creer que la acumulacion debe
hacerse a los que pendan ante él, lo comunicara al
tribunal requirente y ambos deferiran la decision al
tribunal competente para dirimir la discrepancia.

2. Sera competente para dirimir las discrepancias en
materia de acumulacion de procesos el tribunal
inmediato superior comin a requirente y requerido.

Articulo 94. Sustanciacion de la discrepancia
ante el tribunal competente

1. A los efectos previstos en el articulo anterior,
tanto el tribunal requirente como el requerido
remitiran a la mayor brevedad posible al tribunal
competente testimonio de lo que, para poder
resolver la discrepancia sobre la acumulacion, obre
en sus respectivos tribunales.

2. El tribunal requirente y el requerido emplazaran a
las partes para que puedan comparecer en el plazo
improrrogable de cinco dias ante el tribunal
competente y alegar por escrito lo que consideren
que conviene a su derecho.

Articulo 95. Decisidn de la discrepancia

1. El tribunal competente decidira por medio de
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bestelakoak alegatzen ez badituzte, orduan
auzitegi errekeritua abstenituko da metaketa
eskatu duen autoaren oinarriak aurkaratzeaz,
oinarri  horiek 76 eta 77. artikuluetan
xedatutako betekizunei buruzkoak direnean.
Auzitegi  errekerituak agindeiari ezetza
emateko arrazoia izan daiteke, bakar-bakarrik,
auzitegi errekurrituan erabakitzeko dauden
prozesuak metatu beharra.

92.  artikulua.  Auzitegi errekerituak
metaketa onartzearen ondoreak

1. Metaketa-agindeia onartu eta gero,
berehala jakinaraziko zaie hori auzitegi
errekerituan alderdi direnei, horiek hamar
eguneko epean auzitegi errekeritzailean
bertara daitezen. Auzitegi errekeritzaileari
auzi-paperak igorriko zaizkio, auzi-paper
horiek auzitegi horretan, kasuan-kasuan,
euren bidea egin dezaten.

2. Prozesuen metaketa erabaki eta gero,
aribideko prozesuetatik aurreratuena eten
egingo da, metaketa zein prozesutan gertatu
eta hori bestearen prozesu- -mailara iritsi arte.
93. artikulua.  Auzitegi errekerituak
prozesu-metaketa ez onartzearen ondoreak

1. 91.  artikuluaren 2. paragrafoan
ezarritakoaren arabera, auzitegi errekerituak
metaketa-agindeia onartu ez badu, hori
bidegabekotzat jotzeagatik, edo metaketa
auzitegi horretan erabakitzeke dauden
prozesuekin egin behar dela uste izateagatik,
orduan auzitegi errekerituak hori
komunikatuko dio auzitegi errekeritzaileari, eta
auzitegi biek desadostasuna erabakitzeko
auzitegi eskudunaren menpe utziko dute
erabakia.

2. Prozesu-metaketaren arloko
desadostasunak ebazteko auzitegi eskuduna
da auzitegi errekeritzailearen eta

errekerituaren goragoko auzitegi erkidea.

94.  artikulua.  Auzitegi  eskudunean
desadostasuna gauzatzea
1. Aurreko artikuluan ezarritakoaren

ondoreetarako, hala auzitegi errekeritzaileak,
nola auzitegi errekerituak, lehenbailehen
auzitegi eskudunari igorriko diote,
metaketaren gaineko desadostasuna
ebazteko auzitegien esku dagoenaren agiri
kautoa.

2. Auzitegi errekeritzaileak eta errekerituak
alderdiak epatuko dituzte, alderdiok bost
eguneko epe luzaezinean auzitegi
eskudunean ager daitezen eta idatziz euren
eskubideari dagokiona alega dezaten.

95. artikulua. Desadostasunari buruzko
erabakia

1. Auzitegi eskudunak auto bidez emango du
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auto, en el plazo de veinte dias, a la vista de los
antecedentes que consten en los autos y de las
alegaciones escritas de las partes, si se hubieran
presentado.

Contra el auto que se dicte no se dara recurso
alguno.

2. Si se acordare la acumulacion de procesos, se
ordenara lo establecido en el articulo 92 de esta
Ley.

Si se denegare, los procesos deberan seguir su
curso por separado, alzdndose, en su caso, la
suspensioén del plazo para dictar sentencia.

Articulo 96. Acumulacion de més de dos
procesos. Requerimientos multiples de
acumulacion

1. Lo dispuesto en este capitulo sera aplicable para
el caso de que sean mas de dos los juicios cuya
acumulacion se pida.

2. Cuando un mismo tribunal fuera requerido de
acumulacién por dos o mas tribunales, remitira los
autos al superior comin a todos ellos y lo
comunicara a todos los requirentes para que
defieran la decision a dicho superior.

En este caso, se estard a lo dispuesto en los dos
articulos anteriores.

Articulo 97. Prohibiciéon de un segundo incidente
de acumulacion

1. Suscitado incidente de acumulaciéon de procesos
en un proceso, no se admitira solicitud de
acumulacion de otro juicio ulterior si quien la pidiera
hubiese sido el iniciador del juicio que intentara
acumular.

2. El tribunal ante quien se formule la solicitud en el
caso del apartado anterior la rechazara de plano
mediante providencia.

Si, a pesar de la anterior prohibicion, se sustanciase
el nuevo incidente, tan pronto como conste el hecho
se decretara la nulidad de lo actuado a causa de la
solicitud, con imposicion de las costas al que la
hubiere presentado.

SECCION 4.2

De la acumulacion de procesos singulares a
procesos universales

Articulo 98. Casos en que corresponde la
acumulacion de procesos singulares a un
proceso universal

1. La acumulacién de procesos también se
decretar&:

1.° Cuando esté pendiente un proceso concursal al
que se halle sujeto el caudal contra el que se haya
formulado o formule cualquier demanda.

En estos casos, se procedera conforme a lo previsto
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erabakia, hogei eguneko epean, eta auzi-
paperetan agertzen diren aurrekariak eta
alderdien idatzizko alegazioak kontuan izanik,
azken horiek aurkeztu badira.

Horrela emandako autoaren aurka ez da
errekurtsorik izango.

2. Prozesu-metaketa erabakitzen bada, lege
honen 92. artikuluan xedatutakoa aginduko
da.

Metaketa ukatzen bada, prozesuek banan-
banan euren bidea egin beharko dute, eta
epaia emateko epearen etendura, halakorik
badago, desegingo da.

96. artikulua. Bi prozesu baino gehiagoren
metaketa. Metaketa-agindei anitz

1. Kapitulu honetan xedatutakoa aplikatuko
da, bi epaiketa baino gehiagoren metaketa
eskatu denean.

2. Bi auzitegik edo gehiagok auzitegi berari
agindeia egin badiote metaketa dela eta,
azken horrek auzi-paperak igorriko dizkio
auzitegi guztien goragoko auzitegi erkideari,
eta hori komunikatuko die  auzitegi
errekeritzaile guztiei, horiek erabakia
goikoaren menpe utz dezaten.

Halakoetan, aurreko bi artikuluetan
xedatutakoaren arabera jardungo da.

97. artikulua. Bigarren metaketa-
intzidentea debekatzea

1. Prozesuak metatzeko intzidentea prozesu
batean eragin eta gero, ez da eskabiderik
onartuko harrezkeroko epaiketa bat
metatzeko, baldin eta metaketa eskatu duena
izan bada metatu nahi den epaiketa eragin
duena.

2. Aurreko paragrafoko eskabidea zein
auzitegitan aurkeztu eta auzitegi horrek
besterik gabe uko egingo dio eskabide horri,
probidentzia bidez.

Aurreko debekua gorabehera, beste intzidente
hori eratu bada, egitateaz konturatu bezain
laster aginduko da eskabidearen ondoriozko
jardunaren deuseztasuna, eskabidea zeinek
aurkeztu eta horri kostuak ezarriko zaizkiola.
4. ATALA

Banakako prozesuak eta
unibertsalak metatzea

98. artikulua. Banakako prozesuak eta
prozesu unibertsalak metatzeko kasuak

prozesu

1. Prozesuen metaketa orobat aginduko da:

1.) Demanda ondasun batzuen aurka jadanik
aurkeztu bada edo aurkezten bada eta horiek
erabakitzeko dagoen konkurtso-prozesu baten
menpe badaude ondasun horiek.

Halakoetan, konkurtso- legeriak
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en la legislacion concursal.

2.° Cuando se esté siguiendo un proceso sucesorio
al que se halle sujeto el caudal contra el que se
haya formulado o se formule una accion relativa a
dicho caudal.

Se exceptlan de la acumulacién a que se refiere
este namero los procesos de ejecucion en que so6lo
se persigan bienes hipotecados o pignorados, que
en ningin caso se incorporaran al proceso
sucesorio, cualquiera que sea la fecha de iniciacion
de la ejecucion.

2. En los casos previstos en el apartado anterior, la
acumulacion debe solicitarse ante el tribunal que
conozca del proceso universal, y hacerse siempre,
con independencia de cuales sean mas antiguos, al
proceso universal.

3. La acumulacion de procesos, cuando proceda, se
regird, en este caso, por las normas de este
capitulo, con las especialidades establecidas en la
legislacion especial sobre procesos concursales y
sucesorios.

TiTULO IV

DE LA ABSTENCION Y LA RECUSACION
CAPITULO PRIMERO

De la abstencidén y recusacion: disposiciones
generales

Articulo 99. Ambito de aplicacion de la Ley y
principio de legalidad

1. En el proceso civil, la abstencion y la recusacion
de Jueces, Magistrados, asi como la de los
miembros del Ministerio Fiscal, los Secretarios
Judiciales, los peritos y el personal al servicio de la
Administracién de Justicia, se regirdn por lo
dispuesto en este Titulo.

2. La abstencién y, en su caso, la recusacion de los
indicados en el apartado anterior sélo procederan
cuando concura alguna de las causas sefialadas en
la Ley Organica del Poder Judicial para la
abstencion y recusacion de Jueces y Magistrados.

Articulo 100. Deber de abstencion

1. El Juez o Magistrado en quien concurra alguna
de las causas establecidas legalmente se abstendra
del conocimiento del asunto sin esperar a que se le
recuse.

2. El mismo deber tendran el Secretario Judicial,
oficial, auxiliar o agente judicial, el miembro del
Ministerio Fiscal o el perito designado por el Juez en
quienes concurra alguna de las causas que sefiala
la Ley.

Articulo 101. Legitimacion activa para recusar

En los asuntos civiles Unicamente podran recusar
las partes. El Ministerio Fiscal también podra
recusar, siempre que se trate de un proceso en el
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ezarritakoaren arabera jokatuko da.

2.) Akzioa jarauntsiko ondasunen aurka jada
aurkeztu bada edo aurkezten bada eta
aribidean dagoen oinordetza- prozesu baten
menpe badaude ondasun horiek.
Salbuespenez, zenbaki honetan aipatutako
metaketa ez da aginduko, prozesuak
betearazpenekoak badira eta horietan
ondasun hipotekatuak edo bahituak soilik
pertsegitzen badira. Horrez gain, ondasun
horiek ez dira inoiz oinordetza-prozesuan
barruratuko, betearazpena hasteko data
edozein izanik ere.

2. Aurreko paragrafoak ezarritako kasuetan,
metaketa eskatu behar zaio prozesu
unibertsalaren gaineko ardura duen
auzitegiari, eta metaketa beti egin behar da
prozesu unibertsalarekin, prozesurik
antzinakoenak zeintzuk diren kontuan izan
gabe.

3. Horrelakoetan, bidezko bada, kapitulu
honen arauek prozesu-metaketa eraenduko
dute, konkurtso- eta oinordetza-prozesuei

buruzko lege bereziek xedatutako
berezitasunekin.

IV. TITULUA

ABSTENTZIOA ETA EZESPENA
LEHENENGO KAPITULUA

Abstentzioa eta ezespena: xedapen

orokorrak

99. artikulua. Legearen aplikazio-eremua
eta legezkotasun-printzipioa

1. Prozesu zibilean, titulu honetan
xedatutakoak eraenduko ditu epaile nahiz
magistratuen abstentzioa eta ezespena, baita
Fiskaltzako kideena, idazkari judizialena,
adituena eta Justizia Administrazioaren
zerbitzupean dauden langileena ere.

2. Aurreko paragrafoan adierazitako
abstentzioa eta kasuan kasuko ezespena
bidezkoak izateko, Botere Judizialaren Lege
Organikoan epaile eta magistratuentzat
ezarritako abstentzioeta ezespen-arrazoiak
gertatu behar dira.

100. artikulua. Abstentzio-eginbeharra
Legez xedatutako arrazoiren bat gertatuz
gero, epaile edo magistratua auziaren gaineko
arduraz abstenituko da, ezespenari itxaron
gabe.

2. Legeak xedatutako arrazoietatik bat
gertatuz gero, eginbehar bera dute idazkari
judizialak, ofizialak, laguntzaileak nahiz
agente judizialak, Fiskaltzako kideak, bai eta
epaileak izendaturiko adituak ere.

101. artikulua. Ezesteko legitimazio aktiboa
Alderdiek bakarrik eska dezakete ezespena
auzi zibiletan. Fiskaltzak ere ezespena eska
dezake, betiere esku har dezakeen edo esku
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que, por la naturaleza de los derechos en conflicto,
pueda o deba intervenir.

CAPITULO Il

De la abstencion de Jueces, Magistrados,
Secretarios Judiciales, Fiscales y del personal al
servicio de los tribunales civiles

Articulo  102. Abstencion de Jueces vy
Magistrados

1. La abstencion del Magistrado o Juez se
comunicarda, respectivamente, a la Seccién o Sala
de la que forme parte o al tribunal al que
corresponda la competencia funcional para conocer
de recursos contra las sentencias, que resolvera en
el plazo de diez dias.

La comunicacién de la abstencion se hara por
escrito razonado tan pronto como sea advertida la
causa que la motive.

2. La abstencién de Juez o Magistrado suspendera
el curso del proceso en tanto no se resuelva sobre
ella.

3. Si el tribunal a que se refiere el apartado 1 de
este articulo no estimare justificada la abstencion,
ordenara al Juez o Magistrado que continde el
conocimiento del asunto, sin perjuicio del derecho
de las partes a hacer valer la recusacion.

Recibida la orden, el tribunal dictard providencia
poniendo fin a la suspension del proceso.

4. Si se estimare justificada la abstencion por el
tribunal competente segun el apartado 1, el
abstenido dictara auto apartdndose definitivamente
del asunto y ordenando remitir las actuaciones al
que deba sustituirle. Cuando el que se abstenga
forme parte de un tribunal colegiado, el auto, que no
serd susceptible de recurso alguno, lo dictara la
Sala o Seccibn a que pertenezca el que se
abstenga.

En ambos casos, la suspensién del proceso
terminara, respectivamente, cuando el sustituto
reciba las actuaciones o se integre en la Sala o
Seccidn a que pertenecia el abstenido.

5. La abstencion y la sustituciéon del Juez o
Magistrado que se ha abstenido seran comunicadas
a las partes, incluyendo el nombre del sustituto.

Articulo 103. Abstencion de los Secretarios
Judiciales

1. Los Secretarios Judiciales se abstendran por
escrito motivado dirigido al Juez o Magistrado, si se
tratare de un Juzgado, o al Presidente, si se trata de
una Sala o Seccion.

Decidird la cuestion, respectivamente, el Juez o
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hartu behar duen prozesua horietako bat
denean, gatazkan dauden eskubideen izaera
dela eta.

Il. KAPITULUA

Epaileen, magistratuen, idazkari judizialen,
fiskalen eta auzitegi zibilen zerbitzupeko
langileen abstentzioa

102. artikulua. Epaile eta magistratuen
abstentzioa

1. Magistratu edo epailearen abstentzioa
komunikatuko zaio magistratua edo epailea
nongo atal edo salatakoa izan eta atal edo
sala horri, edota epaien aurkako
errekurtsoetan eskumen funtzionalaren
gaineko ardura zein auzitegik izan eta horri,
hurrenez hurren, atal, sala nahiz auzitegiak
hamar eguneko epean ebatz dezan.
Abstentzioaren komunikazioa idazki
ziodunaren bidez egingo da, abstentzioaren
arrazoiaz ohartu bezain laster.

2. Epaile edo magistratuaren abstentzioak
eten egingo du aribideko prozesua,
abstentzioari buruzko ebazpena eman arte.

3. Artikulu honen 1. paragrafoko auzitegiak
uste badu abstentzioa bidegabea dela, epaile
edo magistratuari aginduko dio auziaren
gaineko ardurarekin jarrai dezan, alderdiek
ezezpena baliatzeko duten eskubideari
kalterik egin gabe.

Agindua jaso eta gero, auzitegiak probidentzia
emango du, prozesuaren etendura amaituz.

4. Artikulu honen 1. paragrafoaren arabera
auzitegi eskudunak uste badu abstentzioa
bidezkoa dela, abstenituak autoa emango du
auzitik behin betiko aldentzeko eta bere
ordezko izan behar duenari ordu arteko
jarduna igorriko dio. Abstenitu dena kide
anitzeko auzitegi baten partaidea bada,
abstenitu dena zein sala edo ataletakoa izan
eta horrek emango du autoa. Auto horren
aurka ez da errekurtsorik onartuko.

Aurreko kasu bietan, prozesuaren etendura
amaituko da, hurrenez hurren ordezkoak ordu
arteko jarduna jaso duenetik edo ordezkoa
abstenituaren atalean nahiz salan sartu
denetik.

5. Abstenitu den epaile edo magistratuaren
abstentzioa eta ordezpena alderdiei
komunikatuko zaizkie, ordezkoaren izena ere
adieraziz.

103. artikulua.
abstentzioa

1. Idazkari judizialak abstenituko dira epaileari
edo  magistratuari  zuzendutako  idazki
ziodunaren bidez, baldin eta arduraduna
epaitegia bada, edo buruari zuzendutako
ziodun idazkiaren bidez, sala edo atala bada.
Arazoa erabakiko du, hurrenez hurren,

Idazkari judizialen
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Magistrado, por una parte, o la Sala o Seccion, por
otra.

2. En caso de confirmarse la abstencion, el
Secretario Judicial que se haya abstenido debe ser
reemplazado por su sustituto legal, en caso de
denegarse, debera aquél continuar actuando en el
asunto.

Articulo 104. Abstencion de los oficiales,
auxiliares y agentes de la Administracion de
Justicia

1. La abstencion de los oficiales, auxiliares y
agentes de la Administracion de Justicia se
comunicarda por escrito motivado al Juez o al
Presidente del tribunal en que se siga el proceso,
gue decidira sobre su procedencia.

2. En caso de ser estimada la abstencion, el oficial,
auxiliar o agente en quien concurra causa legal sera
reemplazado en el proceso por quien legalmente
deba sustituirle.

De ser desestimada, habra de continuar actuando
en el asunto.

Articulo 105. Abstencién de los peritos

1. El perito designado por el Juez, Seccion o Sala
gue conozca del asunto debera abstenerse si
concurre alguna de las causas legalmente previstas.

La abstencion podra ser oral o escrita, siempre que
esté debidamente justificada.
2. Si la causa de abstencion existe al tiempo de ser
designado, el perito no aceptara el cargo, y sera
sustituido en el acto por el perito suplente, cuando
éste hubiere sido designado.

Si el perito suplente también se negare a aceptar el
cargo, por concurrir en él la misma u otra causa de
abstencion, se aplicaréa lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 342 de esta Ley. Si la causa es conocida
o0 se produce después de la aceptacion del cargo de
perito, la abstenciébn se elevard al Juez o
Magistrado, si se trata de un Juzgado, o al
Magistrado ponente, si se trata de una Seccion o
Sala, el cual decidira la cuestion, previa audiencia
de las partes.

Contra el auto del Juez o Magistrado no se dara
recurso alguno.

Articulo 106. Abstencion de los miembros del
Ministerio Fiscal

La abstencién de los miembros del Ministerio Fiscal
se regira por las normas establecidas en su Estatuto
Orgénico.

CAPITULO IlI

De larecusacion de Jueces y Magistrados
Articulo 107. Tiempo y forma de proponer la
recusacion

1. La recusacion debera proponerse tan pronto
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epaileak edo magistratuak, eta salak edo
atalak.

2. Abstentzioa berretsiz gero, abstenitu den
idazkari judizialaren ordez, lege-ordezkoa
jarriko da; abstentzioari uko eginez gero,
idazkari judizialak auzian jarraitu beharko du.

104. artikulua. Justizia Administrazioko
ofizial, laguntzaile eta agenteen
abstentzioa

1. Justizia Administrazioko ofizial, laguntzaile
eta agenteen abstentzioa komunikatuko zaio,
idazki ziodunaren bidez, prozesuaren gaineko
ardura nork izan eta epaile edo auzitegiko
buru horri, abstentzioaren bidezkotasunari
buruz erabaki dezan.

2. Abstentzioa onartuz gero, abstenitzeko
lege-arrazoia duen ofizial, laguntzaile edo
agentearen ordez jarriko da legez hura nork
ordeztu behar eta bera.

Abstentzioa onartu ezean, ofizialak,
laguntzaileak edo agenteak auzian jardun
beharko du.

105. artikulua. Adituen abstentzioa

1. Auziaren gaineko ardura duen epaile, atal
edo salak zein aditu izendatu eta hori
abstenitu beharko da, legez ezarritako
arrazoiren bat gertatuz gero.

Abstentzioa ahozkoa edo idatzizkoa izan
daiteke, betiere behar bezala justifikatuta.

2. Abstentzioaren arrazoia badago aditua
izendatzeko unean, adituak ez du kargua
onartuko, eta ordezko adituak berehala
ordeztuko du hasierako aditua, halakoa
izendatu denean.

Ordezko adituak kargua onartzen ez badu,
abstentzio-arrazoi bera edo ezberdina gertatu
delako, lege honen 342. artikuluko 2.
paragrafoan xedatutakoa aplikatuko da.
Arrazoia kargua onartu ondoren jakin edo
gertatu bada, abstentzioaren berri emango
zaio epaile edo magistratuari, epaitegia bada,
edo magistratu txostengileari, atala edo sala
bada, epaile edo magistratu horrek arazoa
erabaki dezan, alderdiek esan beharrekoa
entzun ondoren.

Epaile edo magistratuaren autoaren aurka ez
dago errekurtsorik.
106. artikulua.
abstentzioa
Fiskaltzako kideen abstentzioa eraenduko
dute euren Estatutu Organikoan ezarritako
arauek.

lll. KAPITULUA

Epaile eta magistratuen ezespena

107. artikulua. Ezespena proposatzeko
unea eta modua

1. Ezespena proposatu behar da, horren

Fiskaltzako kideen
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como se tenga conocimiento de la causa en que se
funde, pues, en otro caso, no se admitira a tramite.
Concretamente, se inadmitiran las recusaciones:

1.° Cuando no se propongan al inicio del proceso si
el conocimiento de la concurrencia de la causa de
recusacion fuese anterior a aquél.

2.° Cuando se propusiesen pendiente ya un
proceso, si la causa de recusacion se conociese con
anterioridad al momento procesal en que la
recusacion se proponga.

2. La recusacidon se propondra por escrito que
debera expresar concreta y claramente la causa
legal y los motivos en que se funde, acompafando
un principio de prueba sobre los mismos.

Este escrito estara firmado por el abogado y por
procurador si intervinieran en el pleito, y por el
recusante, o por alguien a su ruego, Si no supiera
firmar.

En todo caso, el procurador debera