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KULTURA ETA HIZKUNTZA

ACUERDO DEL COMITE VASCO DE JUSTICIA DEPORT]VA POR EL QUE_ -
SE DESESTIMA EL RECURSO PRESENTADO POR
CONTRA LA RESOLUC!ON DEL DIRECTOR DE

ACTIVIDAD FisiCA Y DEPOF{TE DEL GOBIERNO VASCO, DE FECHA 16

DE DICIEMBRE DE 2019

‘Expediente ne 4/2020. -

ANTECEDENTES DE HECHO

Prim.ero.—'-,EI pasado dia 24 de marzo ‘de 2019, ‘con "o.c'ésién_ dela | |
celebrécién de la prﬂeba ciclista “Ilt.-Cha.!Ienge Alavesa de Ruta, Master
Baranbao 2019", uno de los partlmpantes en dlcha competlmon " ;

, € someti6 a una prueba de control de dopaje en.
competlmon Ilevada a cabo por la Agenma Vasca Antidopaje.

Segundo.- Analizadas las muestras obtenidas ‘e.n' el laboratorio de
referencia (Laboratori Antidopatge de 'Cétalunya - Fundacié Institut Mar D
‘investigacions Médigues-IMIM), el resultado de la prueba (muestra A) sefialé

la presencia de una sustancia prOhibid'a_ (no especifica): EPO-Recombi_nanté_.- "

De dicha cwcunstanc:la (resultado de control adverso) se dIO notima por
parte de ia Agencia Vasca Antidopaje, en adelante . AVA,. a
medlante OfICIO de fecha 12 de abrll de 2019 .

En wrtud de OfICiO de 16 de abril de 2019, de ia AVA se abrid un tram|te :

de audiencia aI mteresado prewa a la demsmn sobre su suspensmn prowsmnal
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Tercero En fecha 30 de. abril de 2019 el presenté un escrito

,'de solicitud de mforme analitico COmpieto de la muestra A, mstando una
.ampllacmn del plazo para soh(:ltar el anahsas de la muestra B

A ambas sohcstudes se accedlo por. Ia AVA en OfICIO de fecha 3 de mayo ’
de 2019. -

Cuarto Med|ante acuerdo de 6 de mayo de 2019 la AVA resolwo la
su3pensron prowsmnal del o

Por su parte, el 8 de mayo de 2019, el interes_édq_'present() una nueva
solicitud de'informe completo de la muestra -A (Cc)nsiderando lo. recibido

mcompleto y reclamando el LDP) y suspensmn del piazo para sohcﬁar eI -

o anaIIS|s de Ia muestra B

" Quinto.- A fravés de oficio de la AVA de 9 de mayo de 2019, dirigido al
, se abri¢ el plazo para solicitar el cdntraanélisis.de la muestra B. |

~.Sin émbargo, el reiteré (15 de mayo de 201 9) su solicitud de
~ mayor documentacién. ' o '

Sexto _El pasado dla 22 de mayo de 2019 se cnto por Ia AVA al

la prueba de contraanalisis, a celebrar el 18 de ;unlo de 2019 y se

desestimé Ia antenor soE|C|tud de mayor documentaomn

Séptimo.- En virtud de Resoiucién de la AVA de 28 de junio de 2019 se
acordd, incoar -expediente disciplinario a '
, nombrando instructor al efecto.
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| Octavo.- Una vez tramitado e! procedimiento (}nCluida la- admisién
expré_sa al expediente del LDP reiterado por el recurrente, mediante'Acuerdo
del Instructor de 5-de séptiembre de 2019), el 4 de octubre.de 2019 el instructor -
-emitid propuesta de resolucion "Sancionadora',' coh apertura de plazo de
a!egacioneé. ' - _ -

_ Noveno.- Analizadas las alegaciones presentadas el 10 de diciembre
de 2019, mediante Resolucion de 16 de dicEembre de 2019, de la AVA, firmada

por ei Director de Actividad Fisica y Deporte se acordo sancionar a

)or una infraccion del art. 23.1 a) y b}’ de la Ley‘ o

12/2010 de 21 de Jumo contra el dopaje en el deporte con’ suspensmn por
; 'perlodo de cuatro afos y anulacion de !os resultados obtenidos en la prueba en
la que se realizé el control . antidopaje Yy el resto de resultados obtenldos
.poster:ormente hasta la suspensmn prowsmnal. '

Decuno - Contra la antenor resolucnon el ha interpuesto en

i

- 'plazo un recurso ante el Comité Vasco de Justicia Deportnva

| Undemmo EI Comité Vasco de Just|C|a Deportlva ha acordado admitir
a tramlte el C|tad0 recurso y soI|C|tar el expediente a la AVA, conflrlendole
tramite de alegaciones. ' }

La AVA ha cumplido el fequérimien‘to, incluYendor ‘un escrito idel
alegaciones en el que considera que. procede ratificar el acuerdo impugnado y -
desestimar el recurso formulado por el '

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Prlmero El Comtte Vasco de Justlc:la Deportlva es competente para el
conommrento del pfesente recurso, de conformidad con lo establemdo en el
artlculo 138.a) de la Ley 14/1998, de 11 de Jumo del Deporte del Pals Vasco y
en el artaculo 3.a) del Decreto 310/2005 de 18 de octubre por el que se regula _ '

| el Comlte Vasco de Just|C|a Deportlva

Segundo.-. ‘Resultan = de  aplicacién a  este - procedimiento,
fu'ndamentaimente, las siguientes normas:

- Ley Organica 3/2013_,,d'e 20.de junio, de proteccién de la salud del |
. deportista y lucha cohtra el dopaje en la actividad deportiva.
- Real Dec_r'eto '64'1/2009, ‘dg'17_ de abril, por el que se regulan los
 procesos de control de dopaje los laboratorios de andlisis
- autorizados, y por el que se é_fstablecen medidas _comple"mehtarias dé
- prev'ehcic’)'n del dopaje y de protéccic’m de la saiu‘d.en él deporte.
- Ley 12/2012, de 21 de junio, contra el Dopaje en el Deporte. |
- Instrumento de Hatlflcaoton de la Convenmon Internacional contra el
- dopaje en el cieporte, hecho en Paris el 18 de noviembre de 2005,
- Otrosjtex‘tos' de 'referencié internacional en la materia t'r_ata'da‘ son el
Cédigo Mundial Ahti_dopaje, Normas Internacionales para los
~ laboratorios o - el 'Estandar Internacional para ‘.C'on'troles e
Investigaciones, entre otros. | o

Cémvie-ne aclarar en este mdfnen_to que, si.‘bien el art, 37.1 _de'A.I'a"Ley
12/2012 citada arriba 'regL‘JIa 'qué “la potestad d"isci'piiriar;ia en materia 'de dopaje -
-corresponde a Ias federaciones deportivas del Pais Vasco y a Ias demas
entidades en las que exista una relacién de sujecién especial con ocasion de la
. p_amcrpacmn de compet:_c:qnes depomvas -celebradas en el Pais Vasco”, y' el

~art. 37.6 que “los procedimiehtos en materia de dopaje _se-sustanciarén en sede
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federatrva el articulo 40.1 deI Reglamento Antidopaje de la Federacnon Vasca
de Ciclismo dispone que:

 “La Federacioh Vasca de Ciclismo podré suscribir un acuerdo

_ o convenio de colaboracion con la Agencia Vasca Antidopaje para -
que sea ésta quien, ademas de realizar las actuaciones de control
de dopaje, se ocupe del,éjercicio de la po'test_ad' disci.plinaria'-
sancionadora. En tal caso, la Agencia Vasca Antidopaje sera la

' encargadé de asumir integramente la tram_itac-ic'm-i de los
expedie_htes dis’cip!inarioS por eventuales infracciones de las
_normas de dopaje.” | ' | |

. Suscrito dicho convenlo es la AVA la entldad publlca que ha asumldo el :
,-ejerC|c|0 de la potestad diSClpllnarla en este caso. '

Tercero.- El recurso objeto de estudio alude a una hipotética 'indé_fe‘nsi'én
causada al interesado al no haberse atendido a sus muftiples solicitudes de -

3 obtencuon de d|versa documentac:on (mforme analitico completo de ia muestra e

A, asf como protocoio analitico utlllzado por el laboratono)

En efecto, por parte de la AVA le fue remitido al recurrehte desde un
‘primer mdmento (antededente 'de'hecho-segt'mdo) mforme -analitico
* elaborado por la entidad IMIM antes citada, encargada de la |abor tecnica de
Iaboratorlo respecto de las muestras ‘tomadas al ' En dicho
| documento se identifican periectamente entre otros aspectos Ios datos del
laboratorio (incluida su- acreditamon ENAC 1SO 17025 y ia de la Agenma
Mundial Antldopaje) del organismo sollcltante, procedencia y fecha de las
muestras datos - técnicos- pormenonzados sobre la sustanma encontrada-
procedimlentos utlllzados yresponsables del mforme ¢
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" Esta documentacién debe ser considerada suficiente para que el
mteresado conozca qué sustancia se ha encontrado en sus muesiras y Ias _
consecuencias mherentes (resultado analltlco adverso) de cara -al

contraandlisis y a alegar en su ¢aso, lo que estzme oportuno en su defensa

En- corisecuencia, no apreciamos en modo. alguno esa" aludida’ |
indefensién, definida jurisprudencialmente como-“una |gnoranc:|a de los motivos
que fundan la actuacion admm:strativa” (STS 3- 4 1990) '

Como sefiala la Sentencia del TSJ de Navarra, de 12 de noviembre de
- 2015: “el recurrente no ha visto merma.do su derecho de defensa, -puesto QUe
ha art!culado los medios de defensa que ha estlmado convenlentes en via
‘ admmfstratrva medfante el recurso de reposrcron ( .} por lo gue no cabe hablar .

‘ de mdefens.ron

Y es que hace ya un largo nempo que eI Trlbunal Supremo establemo fa-
. doctrma (plenamente wgente a pesar de los’ sucesivos camblos de Ieg;slamon

| pues afecta a principios basicos mtemporales) ‘de que -no se produce
' mdefensmn si se. mterpone el oportuno recurso a la vista del contenido del
expedlente (Sentenma de 23 de abil de 1973) asi como cuando el 1nteresad0
haya podido efectuar aEegamones a Io Iargo del procedlmlento (Sentenma de 27
de noviembre de 19?9) ' o

. Por otra parte, debemos recordar que la motlvacmn del acto

' admmrstratwo se halla orlentada a que el interesado pueda contar con los

-medios de defensa necesarios para |mpugnar la actuacmn de la Adm:nlstramon -
(Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de.'1998), lo que ha quedado
patente en el sUp,uésto que nos ocupa, indepé‘ndientemente de que la decision

'tomad'a no haya resultado conforme a las pfetensiones'dei recurrente. -
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La jusﬁficaéién‘, por té'nto, no tiene que ser prolija,- casuistica y
exhaustiva (Sentencia de! Tribunal Supremb dé 19 de enero de 1 987) 'sind qUe
puede ser escueta y breve S|empre que permita conocer la razén esencial de
decidir de la Administracion, ‘bastando con que sea racional y suflmente'-
(Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1986, y, en el mismo sentido,
'Sé‘ntencia 37‘_/198_2 del Tribunal 'Constitucionai). Entendemos .que estos
recjuisitos se dan més due-'sobradamente"en el expediente que analizamos.
Héy' un hecho ci?ro,‘la aparicion de una sustancia prohibida lén una muestra
tomada al de.p'orti'STa, unas consecuencias ﬁdir‘ectzta.s. previstas por la Iegisi.acié'n
vigente, un procedimiento tasado con arhplia participacion del afectado, y una’
‘resoluclon de dicho procedlmlento motivada, la cual ademas puede ser, como -
de hecho ha sido, recurrida ante este Comité. No se encuentra en suma,
mdefensmn alguna como se plant_ea enelrecurso. :

Todo lo demés son intentos meramente dialécticos y con afan dilatorio,
| dema_neré que sé_ hace hincapié en cuestiones de forma, pasando de puntilias |
sobre el fondo, esto es, la propia aparicion de la sustancia prohibida en la
muestra, negando que se haya consumido o haberlo hecho por . razones
médicas o de, otra indole, probando su ca'récter.endég'eno, etc. -

' Cuarto.- En el sentido explicado, no tiene mayor trascendencia que haya
operacnones anahtlcas que no fueron reallzadas puesto que las mismaé‘

. como ya se ha' citado a lo largo del expedlente simplemente no eran

necesarias. El hecho de que los modelos de’ formulario a rellenar por el

laboratorio contengan una serie de fases, pasos o acciones muy concretas y
detallléd_as no quiere decir que en todo caso deban seguirse todos y cada uno
de ellos puesto. qUe tal deCisi()n queda en manos del personal'técnico del
Iaboratorao gue son Ios profesmnales con conommzentos en'la materaa y
evidentemente que desarrollan su labor con absoluta neutralidad
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Y algo similar debem;ﬁs_ sefialar acerca de la reiterada referencia a una
hipotética distihcic’)n entre el procedimiento MC103 y el MC103Exx, de manera
que, en oplmon del recurrente, el segundo quedaria fuera de la acreditacién de
la Entldad Namonal de Acredltacmn (ENAC) dentro del estandar 1SO 17025

Ya se recoge en el expediente que esta alegacién carece de

fundamento. Adn asi, este Comité se ha puesto nuevamente en contacto con el

: Iaboratono y éste ha confirmado que “la notacmn que se afiade al final “Exx’

indica version wgente_ escrita -en espafiol’, con lo que “el procedlmlento'-

 aplicado esta incluido en el alcance de la acreditacion ENAC".

- En definitiya, el ané’li'si_s de la muestra se ha tomado por un Iaborétorio y
siguiendo unprocedimiento con acreditacién ENAC bajo el estandar 1SO 17025
“sobre requisitos generales para la chpetenCia de 1os laboratorios de ensayo y

‘ calibracién' con lo que no se puede poner en duda la calidad de la metodologia

- sinni SIqwera una ewdenma en contrano mas alla de meras suposwmnes sm
base alguna

" Quinto.- E fundamento juridico segundo del 'recurso’ se esfuerza en
argumentar que “las Normas Enternamonaies para Ios Laboratortos y el
documento TD2017LDOC no son normas con rango de Ley ni de Tratado
Internacsonai por lo que no pueden limitar los medios de- prueba que se utlllcen

“en un procedlmiento admlmstratlvo sancmnador

En efecto, es. ’ClertO que, en el Instrumento de Ratlfecamon de la .
‘Convenmon Internacional ccntra el dopaje en el deporte hecho en Paris el 18

-' " de nowembre de 2005 (BOE de 16 de febrero de 2007), se prevé (art 4.2) que
“el Cédigo y la versién mas actualizada de Iqs Apend:ces 2y3 se reproducen a

titulo informativo y no forman parte integrante de la presente Convencion. Los

apéndices como tales no crean ninguna obligacién vinculante en derecha
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internacional para los Estados Parte”, y que. dichos apéndices gOnsistén
precisamente en el Codigo Mundial Antidopaje, las Normas internacionales
para los laboratorios, asi como la Norma internacional para los controles.

Sin embargo, no es rhenos cierto que el apartado primero del citado art.
4 dispone que "los Estados Parte se comprometen-a respetar los principios del
Cédigo como base de- las medidas prewstas en el Artlculo 5 de la presente

Convencaon

- Asilo ha sefalado también la Agéncia Es’péﬁolé de Proteccion de Datos, |
en su |nforme de 9 de noviembre de 2008 “A su vez, si bien el artlculo 42dela
Convencién de 19 de noviembre de 2005 sefiala que el Cédigo Mundial |
Antldopaje mcorporado a aqueila como apendlce no forma parte mtegrante de

fa Convencaon "os Estados Parte se comprometen a respetar los prmcrp:os del . |

Cédigo como base de las medldas previstas en el Articulo 5 de la presente
Convencién”, deb:endo ademas adoplar medidas aprc_)pladasi acordes con los
prinpipios del propio Cc')dig.o, segun el articulo 3 a)". '

Pues bien, el Cédigo 'Mu.ridial Antidopaje éeﬁaia-éxpresamente que “e/
respeto de los Estandares Internacnonales es obllgatorio para el cumphmlento
| del Codlgo '

Por tanto, resulta evidente que fio pueden obwarse sino, muy al

%contrano deben tenerse en. cuenta las normas internacionales para los

laboratorios. Y deberan tomarse en cons;deramon a la hora de ordenar 1as
diferentes actuac:lones administrativas en un procedimlento antidopaje, de‘
manera que 5|empre seran pr;nmplos ordenadores 0 referentes de tal |
actuacion. o

‘ Aplicado lo anterior al caso que nos ocupa, al interesado desde el
principio de la tramitacion det procedimiento se le hizo I'Iega_r' la doduméntaeic’)n
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- que las nofmas internacionales para laboratorios prevén, y ello en modb alguno .

contradlce la Ieglslacwn interna, en particular el articulo 77 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre del Procedlmlento Admm!strattvo Comun. de las

Admlnlstracmnes Publlcas que. mc!uye como medio de prueba en- todo ‘

procedlmlento admlmstrat;vo cualqwera admisible en Derecho

Lo que ocurre es que ese mismo precepto sefiala que la admision de
toda prueba solicitada de parte no es automatlca smo que el mstructor del
| -procedmento podra rechazar. las pruebas‘ propuestas cuando éstas - sean
consmieradas |mprocedentes o0 innecesarias”. Y eso es precis-ame'nte lo que ha

acontemdo aqw Desde et momento en que -se estimé suﬂmente la

documentacion remttlda al mteresado se considerd mprocedente 0 innecesaria -
" la remision de mas documentacmn que en modo alguno era precisa de cara &

_Soltcstar el contranahms como ya se ha argumentado mas arriba. Por tanto, una

cosa es conmderar adm|3|ble un med:o de prueba y otra’ con5|derarlo oportuno‘

0 procedente que queda en manos del instructor.

Sexto.- Otra de las alegaciones contenidas en el recurso que

‘analizamos (fundamento juridico. sexto) se centra' en un supuesto
incumplimiento del apartado 5.2.4.3.2.6 del Estandar Internacnonal para Ios

Iaboratonos

- "5.2.4.3.2.6. El Atleta y/o su representante, un representante de la -
. entidad responsable de |a recoleccion de la Muestra o la gestion
de los resultados, un representante del Comité Olimpico Nacional,

‘la Federacién Nacional del Deporte, fa Federacion Internacional y
un traductor estaran autorizados a asistir a la confirmacion "B". _
Si el Atleta se niega a estar presente o el representante del Atleta

" no responde a la invitacién o si el Atleta o el representante del -
Atleta afirman continuamente que no esta disponible para la fecha
de la-apertura, a pesar de los intentos razonabies’ por parte del
Laboratorio de acomodar sus fechas, la Autoridad de Control o el
Laboratorio procederan no obstante y nombraran a un testigo ,
mdependlente para verlflcar que el remplente de Ia Muestra "B“ no
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muestre S|gnos de FaIS|f|cac1on y .que los nimeros de
* identificacién coincidan con los de la documentacién de la
recoleccién. Como minimo, el Director del  Laboratorio o su
representante y el Atleta o su representante o- el “testigo
independiente deberan firmar la documentaclon del Laboratorio .
que acredite fo antetior.” :

Segun el recurrente, el hecho de no haberse p_ro_cedido al nomb‘ramriento _'
_for_rﬁél de un testigo, toda vez que ni el deportista ni.un repreé;ériténte acddieron_
al contraanélisis, invalida el ,resuttado'de' dicha prusba.

Pues bien, aE-resp_ecto' debemos sefalar, ‘_en:primer Iugar‘, la incoherencia
que. supone que, mientras en el fUndémento‘ de Derecho segundb del recurso
se hace una encendtda defensa de la no apllcabflsdad de Ias normas y
estandares |nterna0ionales para’ laboratorios como ya- se ha visto
'anterlormente ahora se propugna todo lo contrario.

- En cualquiér casb mas alla de tan evidente contradiccion arg‘umentat- la.
‘invalldez del resultado del anal|3|s de Ia muestra B por el motivo mdlcado es
;mprocedente y despropormonada

~ En efecto, ni'se'da""stricto sensu” la condi¢ion sefialada en la norma
Jinternacional (ni el atleta' se ha negado a estar preéente ni ha nombrado -
represeh‘tante a efecto_s_déacudir.a"la'prueba que no haya respondido a la |
invitacion) .ni, aun cohsidérando quefsi,_'fue‘ré de aplicacion, podem‘os presumir
invalido el resultado del anélisié de la m‘u;estra'B, dado que-la 'presencia de
dete'rminadasi personas en su apertufa garantiza sobradamente la
imparcialidad de la préctica de la prueba.

F{ecordemos en este sentido que. estuvxeron presentes y f:rmaron el_
acta, corroborando que la botella estaba correctamente cerrada y el precinto de
" la botella estaba intacto, tanto persona! del propio laboratorio como una
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'persona técnica de la AVA Resulta indiscutible que esta dltima persona ajena
al Iaboratorloﬁy en representacnon del organo admlnlstratlvo ‘encargado de la

lucha contra el dopaje en la CAPV, retne las caracterlstlcas de conocam:ento '
téenico, mdependenma e |mpar0|a!|dad inherentes. a su. cargo, con lo que su.

presencla en-la apertura de la muestra més alla de meras cuestiones de forma,
garantrza de la mejor manera posible eE objetivo a Iograr aI referiros a Ia
_ presenma de un testigo.

Degcir que la represe‘nta‘nte ‘dél “AVA no‘ es impa'rcial porque ‘dicha
mstltumon ha: sido responsable de fa. toma de Ias muestras y de su. transporte
_esto es, atrlbuw o al menos sospechar de un/a. tecnsco/a de Ia Admmustracuon

'publ:ca poco menos que un delito de prevancacuon 0 cualqwer I|IC£tO por

mampulacaon de pruebas sin mdlmo alguno de SU comision esta completamente -

fuera de Iugar

-

Por ello, no es el nombramiento formal de .un testigo lo que debe

.preocupar'nOs cuando es patente-la presencia efectiva del personal gatan’té de

" la imparcialidad en la lucha contra el dopaje Debemos recordar en este'

sentldo que el pr|n0|p|o antiformaflsta es uno de los que rlge nuestro Derecho
Administrativo. TaI y como lo ha senatado la jurisprudencia, el procedlmlento
admlmstratrvo ‘no ha sido concebido como una carrera de obstaculos sino

©.COMO un cauce ordenado capaz -de garantlzar la legalidad y amerto de la

resolucién fmal” (TSJ Cashlla La Mancha Sentencna de 23+1- 1999)

~ Este Com!te Vasco de Justicia Deporttva no dudarla en senalar ias
“consecuencias inherentes si hublera la mas minima duda de parcialidad a la

hora de procederse al andlisis de la muestra B de! » pero tal

circunstanma dlsta sobremanera de producnrse

~Séptimo.- Por ultimo, se argumenta en el recurso que el Iaboratorlo
utiliz6 un proced|m|ento mformatlco para IEegar ala conclusmn del resuitado
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adverso de Ios ‘andlisis, con lo que nos encontramos ante una actuacmn
,_admanlstratlva automatlzada que no ha cumptldo los requisitos del art. 41. 2 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

'En virtud de lo dispuesto en el art. 41 de dicha Ley: -

1. Se entiende por actuacién admmlstratwa automatlzada cualquier
acto o actuacion realizada integramente. a través de redios
_electronlcos por- una Administracién Publica en el marco de un
procedimiento administrativo y en la que no haya intervenido de.
_forma directa un empieado publico.

2 En caso de actuacllon administrativa automatizada deberd

establecerse previamente el érgano u érganos competentes, segL’m

“los casos, para la definicién de las especificaciones, programacion,

mantenimiento, supervisién y control de - calidad y, en su caso,

auditoria del sistema de informaciéon y de su codigo- fuente.

Asimismo, se .indicara el drgano que debe ser conS|derad0‘
responsable a efectos de impugnacion.

Pues bien, de la mera lectura del apartado primero del precepto
transcrito se deduce. que no estamos ante -una actuacion administrativa -

‘automatizada.

, Asi, la actuacic’)n 'administrativa el ‘acto admin'istrati\)o ‘cbn relevancia
juridica no es el propio analisis quimico de la muestra- de sangre que no deJa
de ser un mero acto material técnico para el que’ se ha contratado a un."
-iaboratorlo privado, sino las dzferentes decisiones gue, derlvadas en parte de
dlcho acto material, tomara Ia Admimstramon publica de manera motivada y en
el marco de un procedimlent_o normativamente predetermmado_.

Esto es, las consecuenmas gue el 'haya podido sufrir en su-
amblto personal o patnmonlal no las produce un informe analmco sino la:
dec;smn que la Admlnlstracmn tomara basandose en una serte de-.
“circunstancias de todo tzpo entre !as que se encuentra tal documento tecmco -
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con mayor o menor relevanc:a Pero en todo caso tal deC|S|on admlmstratlva'.
'. eX|g|ré una reflexson sobre los hechos, una valoracion del expediente en su
‘ conjun_to, asi como un analisis de la normatlva‘apll_cable, para dictar un fallo
- que, evEden’temente, no es tomado- por ninguna -méquina,' microscop'io ni
programa-informatico, sino por la persona u érgano administrativo competente
en la materia. - ) ' ' ' |

' De esta forma, dicho responsable del acto administrativo debera tener
en cuenta no ‘sotamente el resultadd del anélisis del |aboratorio, sino si se han
: cﬁmplidd el resto de condicioheé; requisitos, etc. normativamente presoﬁtOs. Si;
: ‘por ‘ejemplo se hubieran détectado‘ graves irregu'!aridadés en el procedimiento
o algun tlpo de incumplimiento flagrante de la normatlva en V|gor por mucho -
- que. el resultado del analt51s fuera adverso sm duda ias consecuencias
Jurldlcas prewstas en el acto admmlstrahvo serian d:ferentes '

-En definitiva, del acto automatizado han de quedar excluidos todos
~aquellos supuestos .en que exista -un elemento subjetivo, valoracién o
_motivacion en la actuacion administrativa. . | '

 Por tanto, la actuacién administrativa en el caso gue nos ocupa se centra
en las diferentes décisignes- tomadas por la- Administracién a lo largo del
prOcédim’Ee’nto que culminan en a fesolucién que aqui se recurre, siendo la’
actuacién matenai del Iaboratorlo ‘un mero apoyo’ técnico auxifiar. de la
Admlnlstramén por mucho que su labor constituya una parte |mp0nante de un
procedlm;ento_giqbal, con evidente participacion. del personal admlmstratlvo,
coﬁ lo qué en modo alguho se dumplen los réquisitos del precitado‘artl’culo 41
de la Ley 40/2015 para considerar que estamos ante una actuacuon;
admmlstratlva automatnzada
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Por ofra’ parte respecto a la alegacmn de que ‘no se conocen Ias
especmcacaones mantenimiento, superwsuon control de calidad, el codlgo
fuente de ese programa informatico ni la auditoria del Slstema de mformamon
Por decwlo de otra manera, no puede conocerse por queé ese programa
informatico considera que éen las muestras biolégicas de este deportzsta se
detectd EPO ni, en caso de haberse detectado por que esa EPO es de origen
exogeno v no _eno_‘ogeno senalaremos en pﬂmer Iugar que se nos esta
pidiendo poco menos que expll_quemos detalladamente_ el funcionamiento de un
laboratorio y de los medios electrénicos én los que se apoya, lo que constituye _
una labor que ni estd en nuestra capamdad porque ‘carecemos de los
Aconoc:|m|entos técnicos en la matena ni es en absoluto procedente desde el
momento en que se trata de una entldad acredﬂada y certlflcada (ENAC ISO)'
en todos sus aspectos mclwdos sus S|stemas informaticos, con lo que esas
dudas manifestadas por eI recurrente deben dtSlparse ano ser, por supuesto,
que cuente con algun |nd|C|o 0 prueba al respecto lo que no se da aqui, mas
alla de una mera alegacion genenca. -

Y en cuanto a un posﬂole origen endogeno y no exogeno del EPO
~ detectado, es premsamente el recurrente quien deberia haber hecho el
‘esfuerzo probatorlo en tal sentido, con certlflcados medlcos por ejemplo que
demostraran una produccion natural” de la sustanma en el proplo cuerpo del
deportista. Pero, nuevamente tal labor probatorla esta ausente del
procedlmzento quedandose en la mera alegacaon N

Por todo ello, este Comité 'Vascb de Justicia Deportiva

" ACUERDA
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Desestsmar el recurso Jinterpuesto por _

' contra la Resolumon de 16 de diciembre. de 2019 de la Agenma
Vasca Antldopa;e firmada por- el Dlrector de Actlwdad Fisica y Deporte. '

EI presente acuerdo agota Ia via admlnlstratlva y contra eE m:smo Ias

_ perSOnas mteresadas pueden lnterponer recurso potestatlvo de reposicién ante -

el Comité Vasco de Justlcza Deportlva en el plazo de un mes contado a parttr . L

: del dia sugusente al de Ia nonf:camon 0 mterponer recurso’ contencioso-
'admm:stratsvo ante el correspondlente Juzgado de lo Contencmso- :

~ Administrativo en el plazo de dos meses,. _contados desde el dia s:gwente alde -

- su notificacion, de conformldad con lo establecido en la Ley 29/1 998 de 13 de_‘
julio, reguladora de Ia Jurisdiccion Contenceoso Admmlstrativa

" En Vitoria-Gasteiz, a 1 de junio.de 2020.

' CAROLINA MURO ARROYO |
Presidente del Comité Vasco de Justicia_Deportivé

Donostia - San Sebastian, 1 ~ 01010 VITORIA-GASTEZ - S 16
tel, 945 01 95 07 — Fax 945 01 85 31 ~ a-mall kirolak@euskadi.eus ' '




