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Resumen

En este trabajo se analiza la evolucién de la desigualdad en la distribucion de la renta
en Euskadi para el periodo 1986-2012 y los principales factores que la han
determinado. Los resultados son similares a los que obtienen los paises europeos
mas igualitarios y muestran el papel destacado, en especial los ultimos cuatro afios,
del sistema vasco de garantia de ingresos. El estudio revela igualmente que la
reduccion global de la desigualdad ha venido acompafado de una creciente
desigualdad intergeneracional, y en la ultima etapa, de una notoria disminucién de
los ingresos medios en concepto de salario, el cual es analizado desde la perspectiva

de la edad y del sexo.

Palabras clave: desigualdad, distribucion de la renta, ingresos, salarios

Laburpena

Lan honek errentaren banaketako desberdintasunaren bilakaera, EAEn eta 1986-
2012 aldian, eta berau eragin duten faktore nagusiak aztertzen ditu. Lortu diren
emaitzak berdintasun handieneko Europako nazioetan jasotakoen antzekoak dira, eta
agerian uzten dute, bereziki azken lau urtean, diru-sarrerak bermatzeko euskal
sistemaren garrantzia. Halaber, azterlanak ezagutzera ematen du desberdintasun
globalaren jaitsiera, belaunaldien arteko desberdintasun handiagoarekin etorri dela
eta, azken etapan, baita soldataren bitartez eskuratutako batez besteko diru-sarreren
beherakada nabarmenarekin ere. Soldata bai adinaren bai sexuaren arabera
aztertzen dute autoreek.

Gako-hitzak: desberdintasuna, errentaren banaketa, diru-sarrerak, soldatak
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La publicacion de estudios y articulos relacionados con la desigualdad en la
distribucion de la renta ha aumentado notablemente durante los cinco largos anos
de crisis que llevamos. Muchos de ellos afirman que la desigualdad en el mundo ha
disminuido debido a que en los paises donde habia altos niveles de pobreza ésta ha
disminuido, es decir, que teniendo en cuenta a toda la poblacién el indice de
desigualdad seria menor ahora que hace 30 afios. Sin embargo, también constatan
que la desigualdad dentro de los paises ha aumentado, incluso en muchos de los

paises desarrollados.

Los titulares de noticias respecto a tales estudios suelen ser muy llamativos, pero la
mavyoria de las veces no sabemos qué fuente de datos ni qué método de analisis se
ha seguido para la obtencion de sus resultados. El estudio que presentamos analiza
rigurosamente la evoluciéon de la desigualdad en la distribucion de la renta en
Euskadi en el periodo 1986-2012 utilizando los datos de la Encuesta de Pobreza y
Desigualdades Sociales (EPDS) que realiza el Departamento de Empleo y Politicas

Sociales cada cuatro afios, y compara los resultados con los paises del entorno.

Antes de dar mas detalles sobre el objetivo y el contenido de este estudio resulta
conveniente exponer brevemente algunos conceptos basicos que facilitaran su

lectura y ciertos argumentos que justifican el interés de este trabajo.

Cuando se comparan los ingresos de las personas hay que ser cuidadoso con los
vocablos empleados, cosa que no siempre ocurre, pues al menos ciertos medios de
comunicacién los usan sin precisién conceptual y suele dar lugar a equivocos. Asi,
por ejemplo, es habitual que se comparen ingresos o rentas de las personas, pero
no se mencione si son individuales o del hogar individualizados ni cual es la
ponderaciéon utilizada, si son ingresos disponibles o brutos, si se han incluido las
transferencias sociales y si en ellas se incluyen las pensiones, etc. Desde luego,
cada concepto y cada analisis tiene su interés y su significado particular, pero hay
gue precisar siempre qué es lo que estamos investigando en cada momento, en qué
fuentes nos basamos y cual es el método de andlisis utilizado, algo que,

modestamente, creemos que en este trabajo se cumple debidamente.
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La linea académica que define el concepto de ingreso o renta responde al esquema
siguiente. El juego de la oferta y la demanda de los factores productivos nos da la
primera distribuciéon de la renta: la llamada distribucion primaria de la renta. A
partir de ella cabria hacer un estudio particularizado de los ingresos por salarios y
de la evolucién de su dispersién segin edad, sexo, sector de actividad, nivel de
formacion, etc., para asi conocer cuadl es el nivel de desigualdad de partida en una
sociedad sin intervencion del sector publico. En una segunda instancia, debido a
que el funcionamiento del mercado tiene fallos y causa desigualdades, el sector
publico trata de corregirlos mediante la exaccién de impuestos y la concesidon de
transferencias sociales (prestaciones monetarias como las pensiones, prestaciones
por desempleo, ayudas a las familias, etc.), lo que causa, segun el caso, una
disminucidn o un aumento de los ingresos (redistribucién de los ingresos), lo cual
nos lleva a la distribucion de la renta disponible, que en buena logica sera menos
desigual que la primaria. En un tercer nivel deberiamos considerar los servicios que
ofrece el sector publico sin contraprestacién econémica (que varian en cada pais en
su composicion y su grado de gratuidad) como pueden ser la educacion, la sanidad,
los servicios sociales, etc., que adecuadamente valorados serian contabilizados para
obtener finalmente la distribucion de la renta disponible ajustada. Este Ultimo seria
el concepto mas adecuado para entender la desigualdad® y hacer comparaciones
entre los diferentes paises, pero a su vez es el concepto mas complejo y dificil de
obtener y por tanto con mayores posibilidades de error, por lo que la mayoria de

los paises no la calcula.

Ademas de los conceptos anteriores, hay que tener en cuenta la estructura de los
hogares a la hora de ver la distribucidon de sus ingresos. Para ello se establece una
escala de equivalencia segun el nimero de miembros (y la edad) que compone
cada hogar. De esta manera se obtienen los ingresos personales disponibles
equivalentes que permiten comparar homogéneamente los ingresos que reciben las

unidades familiares.

1.1 ¢Por qué medir la desigualdad?

Dos economistas franceses, Francois Bourguignon y Christian Morrison (2002), se

propusieron medir el nivel de desigualdad en la distribucidén de la renta entre todos

1 Algunos expertos recomiendan tener en cuenta incluso las ayudas que no estdn computadas en Ayudas
de la Sociedad (ayudas econdmicas directas de familiares, amigos, etc.) y que en épocas de crisis se han
mostrado aun mas importantes, como son los casos de las ayudas de padres a hijos por medio de
comidas o mediante el cuidado de los nietos que evitan pagos a terceros, etc.
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los ciudadanos del mundo, para lo que calcularon el Indice de Gini?> mundial. Su
conclusidon es que en el siglo XIX y hasta finales del XX la desigualdad global
aumenté debido a que las economias ricas crecieron mas rapido que las pobres,
pero que a partir de entonces este patrén se ha revertido, de manera que el Indice
global ha disminuido puesto que lo paises muy poco desarrollados han acortado su

brecha respecto a los desarrollados.

Sin embargo, aunque se pueda decir que la desigualdad entre la poblacion total del
mundo ha disminuido, también es cierto que en la mayoria de los paises su indice
interno ha aumentado. En realidad, desde 1980 mas de 2/3 de la poblacién mundial

vive en paises donde su desigualdad interna se ha incrementado (Minton, 2012).

La mayoria de los paises tienen muy presente el problema de la desigualdad,
aunque lo abordan de manera diferente. En algunos de ellos la tradicion les lleva a
considerar mas importante la igualdad de oportunidades, porque creen en la
movilidad social posterior (EE.UU.), mientras que en otros se tiende a valorar mas
la igualdad en resultados y se pretende, con mayor o menor intensidad, que no
haya grandes disparidades en la renta (Europa). Sin embargo, todos son
conscientes de que la desigualdad comporta importantes consecuencias negativas,
y que para corregirla deben acertar en la implantacion de medidas que no causen

problemas peores que los que produce la propia desigualdad.

La razén de buscar una distribucion equitativa de la renta subyace, en primer lugar,
en un concepto de solidaridad y justicia social. Es un elemento basico del bienestar
social y un principio reconocido en el ordenamiento constitucional de la mayoria de

los paises desarrollados. Se trata, por tanto, de un criterio de equidad.

En segundo lugar se esgrime un criterio de eficiencia, basado en que una
distribucion igualitaria de la renta ayuda sobremanera a la estabilidad politica y
social, y ésta a su vez ayuda a que empresas y ciudadanos se sientan con mas
confianza y animo para sus inversiones e iniciativas, lo que redunda en definitiva en
una economia mas dinamica. Ahora bien, este Gltimo argumento ha dado lugar a
mayores debates ya que hay economistas que sostienen que ciertas politicas
redistributivas pueden suponer un desincentivo al esfuerzo y, por ende, disminuir la

productividad del capital fisico y humano o incluso reducir la oferta de ambos.

2 E| indice de Gini es considerado el mejor indicador de desigualdad. Su férmula de célculo es explicada
en el apartado segundo.
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Los ultimos estudios empiricos del FMI afirman que la desigualdad en la renta
ralentiza el crecimiento y causa la debilidad de la demanda, pudiendo dar origen a
crisis econdmicas. Asi, Kumhof y Ranciére (2010) sostienen que de 1970 a 2005 en
EE.UU. hubo un enorme crecimiento de las rentas de la poblacién situada en la
decila superior (orden de poblacion por decilas ordenada de menor a mayor renta)
y un descenso de todas las demas, lo cual dio lugar a un endeudamiento de la
mayoria de la poblacién para mantener el nivel de vida al cual estaba
acostumbrada. A su vez, como este endeudamiento era clave para sostener el nivel
de demanda domeéstica, se facilitd la bajada de intereses, lo que contribuyd a

generar la burbuja inmobiliaria.

Sin embargo, un punto de acuerdo entre los estudiosos del tema es que mediante
el analisis exhaustivo de la evolucidon de la estructura en la distribucién personal y
funcional de los ingresos de un pais podemos descubrir su verdadero nivel de vida y
como éste se relaciona con el crecimiento econdmico. Siguiendo esta linea de
razonamiento, fue como Simon Kuznets (1955) observé los efectos derivados del
desarrollo econdmico en el nivel de desigualdad social y llegd a la conclusién de que

esta relacion adquiria la forma de una U invertida (grafico n° 1).

¢ Grafico n° 1. La curva de Kuznets
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Fuente: Francois Nielsen 1994.
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De acuerdo a la denominada curva de Kuznets, en las primeras etapas de la
industrializacion, al moverse la poblacion desde sectores de baja productividad
como la agricultura a sectores mas productivos como la industria, en el cual se
perciben salarios mas altos, el desarrollo econdmico aumentaba pero lo hacian
también los indices de desigualdad. Posteriormente, una vez alcanzado un cierto
nivel de desarrollo, los ciudadanos adquieren una mayor educacién, demandan mas
y mejores derechos sociales, y todo ello revierte en una mejor politica redistributiva

que hace disminuir la desigualdad.

La realidad parecia confirmar esta tesis en bastantes paises hasta finales de los
afios 70, pero a partir de entonces en muchos de ellos el crecimiento econémico ha
venido acompanado también de desigualdad, por lo que la curva empezaria a
formar una especie de N inclinada. El debate podria estar ahora en la forma que
adquiriria la curva en el mundo desarrollado actual, pues algunos opinan que la
curva esta retrocediendo sobre si misma al combinarse decrecimiento con mayor
desigualdad, mientras otros estiman que a medio plazo la misma puede convertirse
en una linea vertical debido a un crecimiento estancado y una desigualdad

creciente.

En todo caso, a la hora de examinar el efecto del desarrollo econémico en la
desigualdad de un territorio en un horizonte temporal determinado es necesario
conocer cudl era su nivel inicial de desarrollo y de desigualdad. Asi, algunos
investigadores llegan a la conclusion de que cuando el nivel de desarrollo
economico inicial es bajo, entonces, en una primera fase, los efectos del
crecimiento sobre la desigualdad pueden ser positivos (este de Asia), mientras que
si el nivel de partida es de un alto desarrollo el efecto es negativo y se hace
necesaria una cierta redistribuciéon de la renta. Ademas, el estudio empirico nos
demuestra que no hay una correlacién Unica entre desarrollo® y desigualdad, pues
sin movernos mucho, en la propia Europa de estos Ultimos cinco afos, hemos
comprobado que paises que estaban en situaciones parecidas con crecimiento
negativo han obtenido resultados de signo contrario en los indices de desigualdad y

viceversa (ver apartado segundo).

Por otro lado, también es objeto de estudio la relacion inversa entre crecimiento y

desigualdad, es decir, el analisis de los efectos que puede tener la desigualdad en el

3 En la actualidad es mas comun utilizar el término crecimiento (o decrecimiento) econdmico en funcién
del aumento (o disminucion) del PIB, por lo que es éste el que se empleara a lo largo del estudio.
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crecimiento econdémico. En este caso, parece haber acuerdo en afirmar que el
aumento de la desigualdad genera ineficiencias que reducen el potencial de
crecimiento futuro. La igualdad de acceso a los servicios publicos, a las mismas
oportunidades de educacion y a un crédito que permita desarrollar iniciativas

empresariales contribuyen a estimular el crecimiento (Novales, 2011).

Por tanto, lo que parece deseable en cualquier pais o region es acertar con la
combinacién de politicas que no soélo favorezca el crecimiento, sino también su
justa distribucion, para lo cual debemos conocer a fondo las caracteristicas
socioeconomicas, el marco institucional y la intervencion del sector publico del pais

0 regidn en cuestion.

1.2 Objetivo y estructura del estudio

El analisis de la desigualdad en la distribucién de la renta es sélo un factor mas del
analisis global sobre el nivel de bienestar de un pais. Medir el avance o retroceso en
el desarrollo (desigualdad) social de cada pais es un proyecto mucho mas amplio y
complejo que obligaria a evaluar todos los aspectos relacionados con el bienestar
social, lo que escapa del alcance y objetivo propuesto para este estudio. De
acuerdo con Bandrés (2012), para tener una evaluacion completa de la desigualdad
se debe analizar, en primer lugar, la seguridad econdmica, entendida ésta como el
grado de fluctuacion en el nivel de ingresos de las personas a lo largo de su vida
(acceso y mantenimiento del empleo), asi como la reasignacién de su renta vitalicia
desde el periodo de vida activa a la jubilaciéon para garantizar de este modo unos
estandares de consumo homogéneos. En segundo lugar, debe estudiarse la
provision de servicios publicos fundamentales para el desarrollo como son la
educacion y la sanidad, midiendo la calidad de dichos servicios y el grado de acceso
y coste real para el ciudadano (igualdad de oportunidades). Por ultimo, deberia
evaluarse todo el gasto publico social (programas de asistencia social y lucha contra
la pobreza, la proteccion al desempleo o las pensiones) pues es un factor clave para

la reduccion de las desigualdades.

Este estudio no aborda un anélisis integral de la desigualdad social, sino que se
centra en un apartado clave de medicion del nivel de bienestar: la distribucion de la
renta. En concreto, el estudio analiza la evolucion en la desigualdad de la
distribucion de la renta en Euskadi en el periodo 1986-2012, comparando de
manera homogénea nuestros resultados con los de los paises europeos, Yy

explorando los factores que dan lugar a su actual distribucion personal de la renta.
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Comprobaremos si el crecimiento en los afios de bonanza econdmica se tradujo en
una menor o mayor desigualdad, y exploraremos en detalle la situacién actual tras
cinco afios de crisis, explicando en qué medida ha ayudado la intervencién publica a
una redistribucién mas igualitaria de la renta. Luego se analiza detenidamente el
impacto de las transferencias sociales en los diferentes estratos de poblacién y en
especial los efectos del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos (SVGI). Por ultimo,
también son objeto de examen los ingresos desde la perspectiva individual y dentro

de ellos su principal componente: los salarios.

La estructura de los contenidos resultante es la que se describe a continuacion.
Tras esta introduccion, el segundo apartado muestra la posicion de Euskadi
respecto a Europa en los principales indicadores de desigualdad (indice de Gini,
S80/S20) calculados segun la metodologia de Eurostat. En el tercer apartado se
describe la evolucidén en la distribucién de la renta en Euskadi seglin los ingresos
personales disponibles equivalentes, desgranando los resultados obtenidos en los
indicadores de desigualdad, rentas medias y medianas, asi como los datos
concretos para cada estrato de poblacidn. Asimismo, se examina el efecto
redistribuidor que tienen las transferencias sociales, tanto en el conjunto de Ia

sociedad como en cada decila concreta de poblacion.

El cuarto apartado es el relativo a la distribucion de los ingresos individuales, para
los que, en primer lugar, se obtiene el Indice de Gini para toda la poblacién mayor
de 16 afios y, a continuacién, se restringe su calculo a los mayores de 25 anos. En
segundo lugar, se hace un analisis de los ingresos individuales por decilas de
poblacién segun grupos de edad y segun tramos de ingresos, y por Ultimo se
incluye un apartado especifico para los salarios en el que se aborda su evolucién

real en el periodo 1996-2012 segun grupos de edad y sexo.

En el quinto y ultimo apartado se hace una sintesis y se presentan las principales

conclusiones del estudio.
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Como se indica en la introduccion, este estudio toma como fuente principal para el
analisis la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) que elabora el
departamento del Gobierno Vasco competente en materia de politicas sociales. El
disefio de la misma sigue las orientaciones del proceso de armonizacién de las
estadisticas de la Union Europea sobre renta y condiciones de vida, denominado
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), lo que posibilita la
comparabilidad de las principales medidas de desigualdad obtenidas de la

explotacion de sus registros con las que nos ofrece Eurostat.

La EPDS, incluida en el Plan Vasco de Estadistica y de caracter cuatrienal, se ha
desarrollado en los afios 1996, 2000, 2004, 2008 y 2012, y cuenta con el
precedente del Estudio sobre Situaciones Sociales Desfavorecidas en Euskadi
(ESSDE) de 1986 que, a efectos del analisis que nos ocupa y tras el tratamiento
adecuado de sus datos, puede asimilarse a la EPDS y dota asi de una perspectiva
diez afios mas amplia al estudio de la distribucion de la renta en la C.A. de
Euskadi*. Ademas, resulta de especial interés el examen de los datos de la EPDS
2012 al objeto de evaluar los efectos de la crisis en las tendencias de la

desigualdad en la distribucién de la renta apuntadas hasta 2008.

Las comparaciones con la UE a través de las series estadisticas de Eurostat que
arrancan en 1995 se llevan a cabo en términos de ingresos personales disponibles
equivalentes (método Eurostat). Con el fin de reflejar las diferencias en el tamafio y
la composicion de los hogares, se realiza la conversidon de los ingresos disponibles
del hogar® a ingresos personales disponibles utilizando la escala de equivalencia de

la OCDE modificada, que pondera al primer adulto del hogar con 1, al resto de

4 Esta amplitud de perspectiva temporal es una de las grandes ventajas que ofrece la EPDS frente a
otras fuentes susceptibles de haber sido utilizadas en este trabajo, como son los casos de la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) y la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) elaboradas por el INE cuyas
series estadisticas se inician en 2006 y 2004 respectivamente. Ademas, el tamafio muestral de la EPDS
es mucho mas amplio: en 2012 fueron 4.200 las familias vascas encuestadas frente a las 960 de la ECV
o las 1.170 de la EPF. Por ultimo, cabe destacar que, si bien toda encuesta estd sujeta a posibles errores
muestrales o de ponderacidn, la experiencia acumulada desde mediados de los afios 80 en su disefio,
ejecucién, con un nivel de respuesta muy superior al de otras encuestas de condiciones de vida, y en la
depuracion de sus registros permite calificar la fiabilidad y robustez de la EPDS como muy alta.

> Esto es, las remuneraciones del trabajo y el capital del hogar mas las transferencias publicas y
privadas menos las cotizaciones obligatorias e impuestos directos. No incorpora otros aspectos que
influyen en la situaciéon econdémica de las familias como el patrimonio, las cargas financieras o el efecto
redistributivo de las prestaciones en especie. (La composicion de los ingresos se detalla en el apartado
3.1.1.).
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adultos (miembros del hogar con 14 o mas afios) con 0,5 y a los niflos menores de

14 afios con 0,3°.

2.1. Indicadores de desigualdad

Los dos indicadores mas generalmente aceptados y utilizados para medir la
desigualdad en la distribucién de los ingresos en un territorio son el indice de Gini y
el S80/520.

Como es conocido, el valor del indice de Gini oscila entre 0 y 1, de manera que
cuanto mas proximo a cero esté mas equitativa es la distribuciéon. El valor 0
representa la igualdad perfecta (todas las personas tienen ingresos idénticos) y el 1
la desigualdad total (un sélo individuo recibe todos los ingresos). En este trabajo el

indice se presenta en porcentaje y tomara por tanto valores entre 0 y 100.

e Grafico n° 2. Curva de Lorenz. Representacion grafica de la distribucion
de los ingresos

100
80 | Curva de Lorenz Linea de
desigualdad total
Linea de equidistribucién /
60 | (igualdad perfecta)

% acumulado de renta

20

0 ' ' ' ‘
0 20 40 60 80 100
% acumulado de poblacién

Fuente: Elaboracion propia.

La Curva de Lorenz representa graficamente el porcentaje de renta en manos de

cada grupo o porcentaje de poblacion ordenada de los mas pobres a los mas

% Asi, un hogar compuesto por dos adultos y un nifio tendria una ponderaciéon de 1,8. Esto significa
que si la renta disponible total de ese hogar son 3.600 €, la renta equivalente de cada miembro serian
3.600 €/1,8 =2.000 €.

13
IKERKETAK



Francisco Javier Anton, José Angel Colinas, Ricardo lruarrizaga

La desigualdad en la distribucion de la renta en Euskadi (1986-2012)

favorecidos (grafico n® 2). El ultimo punto de la curva, en el cual los dos ejes se
cierran para formar una caja, es el correspondiente al 100% de la poblacién y de la
renta. Cuanto mas pronunciada sea la Curva de Lorenz, mayor sera la desigualdad
de la distribucién de los ingresos. Si la curva coincidiera con la bisectriz, que recibe
el nombre de linea de equidistribucién, el indice de Gini seria igual a 0 (maxima
igualdad de ingresos). Por el contrario, si coincidiera con los lados inferior y
derecho de la caja (toda la renta en manos de un individuo), el Indice de Gini seria

igual a 1 (maxima desigualdad).

Partiendo de la Curva de Lorenz, el indice de Gini calcula la proporcién del area
situada entre la diagonal de equidistribucién y la curva de Lorenz (A) respecto al

area total que estad debajo de la diagonal (A+B). Es decir, Gini=A/(A+B)’.

El S80/S20 es la razdn entre los ingresos del 20% de la poblacién con ingresos mas
elevados y los ingresos del 20% de la poblacion con menores ingresos (cociente
entre los quintiles extremos) y da una imagen sencilla de la distancia econdmica

entre los mas acomodados y los mas desfavorecidos.

La eleccién de la UE-15 como ambito de referencia obedece a criterios de
homogeneidad. La ampliacién a 25 con la incorporacion de los Estados del Este no
se produjo hasta 2004 (Rumania y Bulgaria ingresaron en 2007), presentando
estos paises en su conjunto un grado de desarrollo econémico, institucional y de

condiciones de vida y de trabajo inferior al del grupo de los 15.

La fotografia mas reciente disponible que los dos indicadores proporcionan
posiciona a Euskadi al nivel de los paises europeos con una menor concentracion de

la renta (ver grafico n° 3).

El indice de Gini de Euskadi en 2012 se sitlia en 25,3, mas de cinco puntos por
debajo del 30,8 del conjunto de la UE-15 en 2011, cerca de ocho puntos inferior al

valor registrado para Reino Unido (33,0) y 8,7 puntos inferior al de Espafia (34,0),

7 La férmula matemadtica es la siguiente:

Donde:
X. proporciéon acumulada de poblacion
Y: proporcién acumulada de ingresos
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paises que junto con Grecia (33,6) y Portugal (34,2) tienen los indices mas
elevados. Unicamente Suecia obtiene un mejor resultado que Euskadi, con un nivel
de 24,4.

« Grafico n° 3. Principales indicadores de la distribucion de los ingresos en
la UE-15. 2011

Indice de Gini $80/520
Suecia _ 24,4 Suecia _ 3,6
Euskadi [ 253 Euskadi [T 37
Finlandia [ 258 Finlandia [0 37
Paises Bajos [y o258 Austia [T 38
Austria _ 26,3 Paises Bajos _ 3,8
Bélgica [T 26,3 Bélgica [ 39
Luxemburgo _ 27,2 Luxemburgo _ 4,0
Dinamarca [ 078 Dinamarca [ 44
Alemania [ 290 Alemania [ 45
Iranda [ 208 Inanda [T 46
Francia _ 30,8 Francia _ 4,6
ve-1s [ s ve-1s [ s
ltalia [ 319 Reino Unido [ 53
Reino Unido [ 330 talia [ 56
Grecia [ 336 Portugal [ 57
Espafia [ 340 Grecia [ 60
Portugel [ 42| Espana [ 6

Los datos de Euskadi corresponden al afio 2012.
Fuente: Eurostat-SILC y EPDS 2012.

De acuerdo con el indicador S80/S20, el 20% de la poblacion vasca con mayores
ingresos recibié 3,7 veces mas renta que el quintil con menos recursos en 2012,
una ratio que sitla también a Euskadi entre los niveles mas bajos de desigualdad
de la UE-15 junto con Suecia (3,6), Finlandia (3,7), Austria (3,8) y los paises del
Benelux (3,8-4), claramente por debajo de la media europea (5,1) o de Francia y
Alemania (4,6 y 4,5 respectivamente) y aun a mayor distancia respecto de Espafa

que con 6,8 obtiene el peor resultado de la UE (los datos europeos hacen referencia
a 2011).
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Con algunos intercambios de posicion entre paises de similar nivel, ambas medidas
arrojan un ranking de equidad analogo y permiten bosquejar un panorama en el
que las desigualdades de ingresos son menores en los paises noérdicos y del centro
de Europa, con la excepcién del Reino Unido, y van aumentando segun nos
desplazamos a la Europa meridional. Sin embargo, a pesar de ese patrén
geografico, Euskadi queda encuadrada en el grupo de los paises con menores

desigualdades econdmicas.

Entre los factores que explican esta mejor situacion de Euskadi destaca el
comparativamente elevado nivel de ingresos al que accede la decila mas
desfavorecida de la poblacion vasca. Asi, el 10% mas pobre de la poblacién de
Euskadi acumuld un 3,8% de los ingresos totales en 2012 frente al 2,9% de la UE-15
en 2011, quedando sdlo por detras de Finlandia (4%) y al mismo nivel del Benelux,
Austria, Suecia y Francia que, con cifras entre el 3,5 y el 3,7%, duplican el valor

mas bajo de la UE que corresponde a Espafia con el 1,6%.

2.2. Evolucion de la desigualdad 1996-2007-2011

Tan revelador como el analisis de la posicion resulta el analisis de tendencias. ¢éCual
ha sido la evolucién de la desigualdad en los paises de la UE-15 desde mediados de
los noventa hasta el inicio de la actual crisis? éSe produjo una convergencia hacia
niveles similares? ¢El crecimiento econdmico experimentado en el periodo favorecio

la reduccion de la desigualdad de ingresos? ¢Qué incidencia esta teniendo la crisis?

Atendiendo al Indice de Gini, el cuadro n® 1 muestra cémo este indicador se
mantiene estable a lo largo del periodo analizado (1996-2011) en un valor en torno
a 30 para el conjunto de la UE-15, pero las tendencias observadas en los distintos
paises no siguen un patron comun, con significativas diferencias en el ritmo
temporal de sus cambios tanto en los afos anteriores a la recesion desencadenada

en 2008 como en los posteriores.
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e Cuadro n° 1. Tendencias de la desigualdad en la UE-15

Indice de Gini 1996-2011 en equivalencia Eurostat

Diferencia Variacion Variacién Cto. medio PIB Cto. medio PIB
1996 2000 2004 2007 2011 2011 conla acumulada acumulada real per capita real per capita
UE-15 1996-2007 2007-2011 1996-2007 2008-2011
Suecia 21" 24" 230 234 244 64 2,4 1,0 2,9 0,4
Euskadi 280 273 260 252" 253" .55 2.8 0,1 3,9 -1,1
Finlandia 2 24 255 262 258 @ -50 4,2 0,4 3,6 -1,0
Paises Bajos| 29 29 269" 276 258  -50 1,4 1,8 2,4 0,3
Austria 26 24 258 262 263 @ -45 0,2 0,1 2,3 0,3
Bélgica 28 30 261 263 263  -45 1,7 0,0 1,9 0.2
Luxemburgo | 28 26 265 274 272  -36 06 0,2 3,6 2,0
Dinamarca | 20" 22" 239 252 278 -3,0 52 2,6 1,8 15
Alemania 27 25 261" 304 290 18 3.4 1,4 1,5 1,0
IHanda 33 30 31,5 313 298 10 1,7 1,5 55 27
Francia 29 28 282 266 308 0,0 2,4 4,2 1,6 05
30 29 300 302 308 00 0,2 0,6 2,0 06
ltalia 32 29 332 322 319 1.1 0,2 03 1,2 17
ReinoUnido | 32 32 346" 326 330 2,2 0,6 0,4 2.8 1,3
Grecia 34 33 330 343 336 2,8 0,3 07 3,4 4,1
Espafia 34 32 307 313 340 3,2 27 2,7 2,6 14
Portugal 36 36 378 368 342 3.4 08 2,6 2,0 07

Los paises se presentan ordenados de menor a mayor valor en 2011.
+1 El dato es posterior en 1 afio al afio de referencia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat, Eustat y de la EPDS.

2.2.1. El decenio prodigioso. 1996-2007

Entre 1996 y 2007 la desigualdad de ingresos crecié de forma clara en los paises
nordicos y Alemania, pero mientras en Dinamarca, con un incremento de su indice
del 26% (de 20 a 25,2), y Finlandia, del 19% (de 22 a 26,2), la tendencia al alza se
observa durante todo el periodo, en Suecia la desigualdad aumentd en los afios 90
tras la profunda crisis que experimentd el pais en la primera parte de esa década,
estabilizandose en los afios 2000 con un indice alrededor del valor 24, el mas bajo
de la UE-15. En Alemania, una vez encauzado el proceso de reunificacion, la
desigualdad disminuyd en la segunda mitad de los 90, situdndose en un nivel
cercano al de los paises escandinavos a primeros de siglo con un valor de 25, para
luego registrar un importante crecimiento hasta alcanzar en 2007 un indice del
30,4, mas de cinco puntos superior al del 2000, por encima de la media de la UE-15

(30,2) y préximo a los niveles de los paises mas desiguales de Europa, con apenas
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0,9 décimas a su favor frente a una Espafia a la que llevaba 7 puntos en 1996 y
2000.

Seis paises, Austria, Italia, Grecia, Reino Unido, Portugal y Luxemburgo, muestran
cambios moderados de la desigualdad en el conjunto del periodo, con variaciones
en sus niveles, al alza salvo en Luxemburgo, inferiores a un punto. El
comportamiento de este grupo resulta en lineas generales mas homogéneo: en los
seis estados el nivel de desigualdad se reduce o mantiene entre 1996 y 2000,
repunta o permanece estable entre 2000 y 2004, destacando los casos de Italia,
donde el nivel aumenta de 29 a 33,2, y Reino Unido (de 32 a 34,6), y se ajusta
hacia los valores de 1996 entre 2004 y 2007, a la baja en Reino Unido, Italia y

Portugal y al alza en los otros tres Estados.

Un tercer grupo integrado por Espafia, Francia, Irlanda, Bélgica y los Paises Bajos
redujo las desigualdades en el periodo. En Espafia la reduccion se da en mayor
medida (el indice cae de 34 a 31,3) dentro de un proceso que la OCDE remonta a
los afios 80 pero que se detiene en 2004. En Francia la mejora es continua y el
indicador se sitia en 2007 en un valor minimo de 26,6 (29 en 1996); en Bélgica
desciende a 26,3 en 2007 tras crecer hasta un nivel de 30 en el 2000 (28 en 1996),
una trayectoria contraria a la seguida por Irlanda que repunta al final del periodo
por encima del valor 31 (33 en 1996) y similar en intensidad a la de sus vecinos de
los Paises Bajos que entre 2000 y 2007 oscilan en torno a un indice de 27 (29 en
1996). En este grupo queda enmarcada Euskadi, cuyo indice de Gini disminuye
entre 1996 y 2008 casi tres puntos, de 28 a 25,2 siguiendo una tendencia

decreciente continuada.

Lo que queda de manifiesto es que el crecimiento econdmico del periodo no se
tradujo de forma general en un reparto mas equitativo de los ingresos. Esta
correspondencia sélo se manifiesta y con distinta eficiencia en el tercer grupo de
paises sefialado, paises que no se concentran en un determinado nivel de
desigualdad. Asi, el PIB real por habitante de la UE-15 crecié una media anual del

2%, pero la desigualdad de ingresos no se redujo.

En conjunto, en los doce afios previos a la crisis (1996-2007) se aprecia un
estrechamiento de las diferencias en la desigualdad entre los paises de la UE-15
debido, por un lado, al aumento de las desigualdades registrado en los paises

tradicionalmente mas equitativos o con un estado de bienestar mas consolidado
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(Suecia, Finlandia, Dinamarca, y Alemania) y, en menor medida, a la reduccién o
mantenimiento experimentados por las economias del grupo menos desarrolladas o
“convergentes” (Espana, Irlanda, Grecia o Portugal), paises que, junto con Italia y
el Reino Unido, se mantenian en 2007 en los niveles mas altos de inequidad en la
distribucion de la renta. También se observa una evolucién globalmente favorable a
la reduccién de la desigualdad en paises situados en niveles intermedios a

mediados de los afios 90, en particular en el Benelux y en Francia.

2.2.2. La Gran Recesion. 2008-???

En los cuatro primeros afios de la crisis en la que seguimos inmersos el indice de Gini
de la UE-15 ha aumentado seis décimas hasta un valor de 30,8. Este contenido
repunte es de nuevo resultado de una disparidad de dindmicas, incluso entre los

Estados miembros conminados a duros ajustes por las autoridades europeas.

Asi, mientras en Espafia se pierden los avances logrados en los afios precedentes y
el nivel de desigualdad aumenta en 2,7 puntos (su indice de Gini pasa de 31,3 en
2007 a 34 en 2011), en Italia no se registra un deterioro en la distribucion de los
ingresos (32,2 en 2007 y 31,9 en 2011), y en los tres paises formalmente
rescatados se reducen las desigualdades econdmicas: en Grecia en menor medida
(de 34,3 a 33,6), en Irlanda en 1,5 puntos (de 31,3 a 29,8) y especialmente en

Portugal, con una disminucién de su indice de 2,6 puntos (de 36,8 a 34,2).

Llama la atencién el fuerte crecimiento de la desigualdad registrado en Francia
desde el inicio de la crisis, rompiéndose la tendencia a la baja de los anos
anteriores con un incremento de 4,2 puntos que sitla su indice en un maximo de
30,8 en 2011, por primera vez por encima del nivel del 30%. Por el contrario, en
Alemania la distribucién de ingresos mejora en 1,4 puntos (de 30,4 a 29), lejos aln
de los minimos alcanzados en el cambio de siglo (25). En Dinamarca continla
empeorando con un aumento de su indice superior al 10% (de 25,2 a 27,8), sin
embargo los Paises Bajos mejoran otros 1,8 puntos en estos cuatro afios hasta un
nivel de 25,8.

En el caso de los estados con menor desigualdad destaca la convergencia en niveles
relativamente bajos, de 24-27, pero superiores a los de 20-22 de mediados de los
afios 90, que caracteriza en 2011 a los paises del Benelux, Austria y a los noérdicos,

resultado en gran medida del deterioro de la posicidon de estos Ultimos.
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En este contexto y a pesar del grave aumento de la desigualdad observado en el
Estado, Euskadi mantiene el nivel de equidad alcanzado antes del

desencadenamiento de la crisis con un indice de 25,3 en 2012.

Los datos de esta etapa inicial de la crisis tampoco permiten establecer una relaciéon
de causalidad entre decrecimiento y una mas desigual distribucion de los ingresos,
ya que Unicamente en los citados casos de Espafia y Francia se ha invertido la
tendencia precedente hacia una mayor equidad. En Dinamarca y Suecia no se ha
acelerado el deterioro de la distribucién que ya venian registrando, y en Irlanda se
prolongan los avances a pesar de la caida del 2,7% de su PIB per capita en el
cuatrienio, todo lo cual pareceria poner en duda la impresidn de que la recesion

esté aumentando de forma alarmante y generalizada las desigualdades.

En consecuencia, entre 2007 y 2011 la distancia entre los extremos del ranking de
igualdad de ingresos en la UE-15 se reduce a menos de 10 puntos en términos del
indice de Gini debido a que los dos paises que invariablemente ocupan la primera y
Ultima posicién obtienen resultados contrarios: en Suecia el indice empeora un
punto hasta alcanzar un valor de 24,4, mientras que en Portugal, tras una fuerte
igualacion a la baja propiciada por las reformas impuestas, se reduce 2,6 puntos

hasta situarse en 34,2.

El estadistico S80/S20 (ver cuadro n° 2) presenta las mismas tendencias generales
gue el indice de Gini y no aporta mas elementos al analisis que una cuantificacion
de la distancia entre ricos y pobres. A este respecto, destaca como la crisis ha
aumentado la brecha en Espafia en 1,5 veces hasta situarse en un valor de 6,8

veces, claramente el peor registro de la UE-15 en 2011.
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e Cuadro n° 2. Tendencias de la desigualdad en la UE-15
S80/520 1996-2011 en equivalencia Eurostat

Diferencia Variacion Variacion

1996 2000 2004 2007 2011 2011 conla acumulada acumulada

UE-15 1996-2007 2007-2011
Suecia 307" 34" 33 33 3,6 -1,5 0,3 0,3
Euskadi 4,2 4,1 3,9 36" 37" -1,4 1,4 0,1
Finlandia 3,0 3,3 3,5 3,7 3,7 -1,4 0,7 0,0
Austria 3,8 3,4 3,8 3,8 3,8 -1,3 0,0 0,0
Paises Bajos| 4,4 4,1 40" 40 3,8 -1,3 -0,4 0,2
Bélgica 4,2 43 3,9 3,9 3,9 -1,2 -0,3 0,0
Luxemburgo 4,0 3,7 3,9 4,0 4,0 -1,1 0,0 0,0
Dinamarca 29" 30" 34 3,7 4.4 0,7 0,8 0,7
Alemania 4,0 3,5 38" 49 4,5 -0,6 0,9 -0,4
Francia 43 42 4,2 39 4,6 -0,5 -0,4 0,7
Irlanda 5,1 4,7 4,9 4,8 4,6 -0,5 -0,3 0,2
4,8 4,5 4,8 4,9 5,1 0,0 0,1 0,2
Reino Unido | 5,0 5,2 59" 53 53 0,2 0,3 0,0
ltalia 5,6 4,8 57 55 5,6 0,5 -0,1 0,1
Portugal 6,7 6,4 7.0 6,5 57 0,6 -0,2 -0,8
Grecia 6.3 5,8 5,9 6,0 6,0 0,9 -0,3 0,0
Espafia 6,0 54 5,1 53 6,8 1,7 0,7 1,5

Los paises se presentan ordenados de menor a mayor valor en 2011.
+1 El dato es posterior en 1 afio al afio de referencia.

Fuente: Eurostat-SILC y elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.

Mayor informacién ofrece el analisis de los cambios en la estructura de la
desigualdad mediante la descomposiciéon de la distancia entre las rentas altas y
bajas (cociente percentil 90 / percentil 10) como el producto de la distancia entre
las rentas altas y medias (percentil 90 / percentil 50) y la distancia entre las rentas

medias y bajas (percentil 50 / percentil 10)8.

Los resultados del cuadro n® 3 muestran que antes de la crisis en la mayoria de los
paises de la UE-15 las diferencias se daban mas en la parte inferior de la
distribucion de la renta (P50/P10), especialmente en Espafia, Grecia, Italia y
Bélgica. Las excepciones serian, por un lado, Austria, Francia, Irlanda vy

Luxemburgo, donde los dos componentes pesaban casi igual, y, por otro, los Paises

8 El percentil 90 (P90) son los ingresos por debajo de los cuales se encuentra el 90% de la poblacién. El
percentil 50 (P50) coincide con la mediana.
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Bajos y, de forma muy destacada, Portugal, donde las diferencias eran mayores

entre las rentas mas altas y la mediana (P90/P50).

La profunda recesién que padecemos desde el afio 2008 apenas ha alterado esta
estructura general, salvo en el Reino Unido, donde las diferencias se dan ahora mas
en la parte superior de la distribucién, de forma que para el conjunto de la UE-15 la
distancia entre la mediana y las rentas mas bajas se mantiene como el factor mas

determinante de las diferencias entre los extremos de la distribucion (P90/P10).

e Cuadro n° 3. Cambios en la estructura de la desigualdad en la UE-15

Diferencias entre percentiles de ingresos equivalentes

P90/P10 P90/P50 P50/P10

2007 2011 2007 2011 2007 2011

Suecia 2,74 2,97 1,61 1,62 1,70 1,84
Paises Bajos 2,93 2,98 1,76 1,74 1,67 1,71
Dinamarca 2,76 3,00 1,58 1,66 1,74 1,81
Finlandia 3,02 3,05 1,70 1,70 1,77 1,79
Austria 3,09 3,09 1,75 1,73 1,77 1,79
Bélgica 3,22 3,19 1,70 1,69 1,89 1,89
Luxemburgo 3,44 3,27 1,88 1,84 1,84 1,78
Euskadi 3,16 3,29 1,69 1,71 1,87 1,92
Francia 3,22 3,52 1,79 1,93 1,80 1,83
Alemania 3,64 3,62 1,84 1,83 1,98 1,98
Irlanda 3,83 3,71 1,97 1,99 1,94 1,87
3,69 3,75 1,88 1,89 1,97 1,98
Reino Unido 4,12 3,97 1,99 2,02 2,08 1,96
ltalia 4,18 4,21 1,95 1,89 2,14 2,23
Grecia 4,65 4,56 2,05 1,98 2,26 2,31
Portugal 5,22 4,57 2,46 2,19 2,12 2,08
Espafia 4,28 5,18 1,96 2,06 2,19 2,51

Los paises se presentan ordenados de menor a mayor valor del indicador P90/P10 en 2011.
Los datos de Euskadi corresponden a los afos 2008 y 2012.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat-SILC y de la EPDS.

No obstante, el modo en que la crisis ha afectado a cada grupo de renta difiere de
un pais a otro. Portugal, Luxemburgo, Reino Unido e Irlanda, paises en los que se
reducen las distancias entre las rentas altas y bajas, son los Unicos paises en que
se estrechan las diferencias entre la mediana y las rentas bajas, pero en el caso de
Portugal, donde mas cae la ratio P90/P10 con un 12,5%, la diferencia disminuye

mucho mas entre las rentas altas y la mediana (un 11%). En Grecia se reduce
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también la ratio general (un 1,9%) debido a que la disminucién de la distancia
entre rentas altas y mediana compensa la caida de las rentas bajas. En Suecia y
Dinamarca la distancia P90/P10 aumenta en torno al 8,5%, pero mientras en
Suecia se debe al ensanchamiento de las diferencias en la parte inferior, en
Dinamarca crecen los dos componentes; en Francia la ratio general crece mas de
un 9% al ampliarse la distancia en la parte alta de la distribucién en un 7,8% (la
diferencia P90/P10 aumenta de 1,79 a 1,93); y en Espafa la polarizacién en la
distribucion de la renta crece un 21% (de 4,28 en 2007 a 5,18 en 2011) tras
ensancharse la brecha en las dos componentes, destacando el aumento en mas de

un 14% (0,32 puntos) de la diferencia entre la renta mediana y las mas bajas.

En Euskadi la distancia P90/P10 ha aumentado un 4% desde el inicio de la crisis,
acentuandose de forma moderada tanto las desigualdades entre las rentas altas y
la mediana como entre ésta y las rentas mas bajas, aunque cabe recordar que los
datos de Euskadi abarcan en el menos favorable de los casos un afio mas de la

crisis al corresponder a 2012.

La globalizacion econdémica, el aumento de la dispersion salarial inducido por el
progreso tecnoldégico que demanda cada dia mayores habilidades y menos
trabajadores y por las reformas normativas y los cambios institucionales del
mercado laboral, con una mayor debilidad de la accién sindical, y la pérdida de
efecto redistributivo de los sistemas impositivos y de proteccion social, con mas
personas necesitadas de su apoyo, junto con los cambios en la estructura de la
poblacion, son los principales factores que explican la evolucién en las Ultimas
décadas de las desigualdades en el reparto de los ingresos. Ademas, la crisis ha
acarreado en los paises de la Union Europea, con diferente intensidad y alcance en
cada caso, un aumento generalizado del desempleo y una creciente dificultad para

financiar la intervenciéon publica redistributiva.

Las diferentes combinaciones de politicas desplegadas por cada pais para abordar
los factores sefalados evidencian la existencia de distintos modelos sociales en
Europa que explican la diversidad de tendencias de la desigualdad observadas y

determinaran su correccion o ensanchamiento futuro.
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En primer lugar resulta obligado hacer referencia a uno de los factores
socioeconomicos que influyen en la distribucion de ingresos: la estructura de los
hogares. Cifiégndonos al ambito temporal de este estudio, los Ultimos 25 afios, y a
nuestro entorno, Europa, observamos un claro cambio demografico: una tendencia
irreversible hacia el envejecimiento de la poblacién causada por una natalidad

estancada y una mayor esperanza de vida.

Sin embargo, mientras que la evolucion demografica ha sido similar en todos los
paises europeos, sus indices de desigualdad han obtenido resultados muy dispares
como acabamos de ver, lo cual nos hace preguntarnos por otros factores distintos
al poblacional para explicar la desigualdad en la distribucion de ingresos. No
obstante, si podemos hacer una breve reflexion sobre este proceso demografico
que ha llevado a la sociedad europea en general (y en Euskadi en particular, como
veremos a continuacion) a una disminucién progresiva en el nimero de miembros
por hogar y estimar si el efecto global de éste es potenciador o reductor de la

desigualdad.

El nimero de miembros ha disminuido por tres factores: 1) aumento del nimero de
personas que viven solas como son los enviudados y los denominados jovenes
adultos; 2) aumento de las familias monoparentales; y 3) aumento del nidmero de

parejas adultas sin nifios.

Puesto que los gastos minimos que comporta el mantenimiento de un hogar (los de
la propia vivienda, electricidad, calefaccidon, sanitarios, alimentacion, etc.) son
compartidos por los miembros que lo componen y ademas a estos se les supone
una cooperacion que redunda en beneficio del hogar, en principio el mayor nimero
de miembros genera economias de escala y hace el hogar mas eficiente. Es ldgico
pensar, por tanto, que el efecto global causado por los dos primeros factores
mencionados (personas solas y familias monoparentales) sea el de reduccidén del
bienestar medio. Asi, el nuevo hogar convertido desde hogares con dos personas
adultas a una sola, o el de hogares de familias clasicas a monoparentales, va a
requerir mayores ingresos que antes para mantener el mismo nivel de bienestar
gue existia en el hogar anterior. Sin embargo, la mayoria de las veces los ingresos

percibidos no solo no aumentan sino que disminuyen, con lo que en conjunto se
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amplia la brecha entre los hogares con recursos suficientes y los que no los tienen,

lo cual tendria reflejo en un indice de desigualdad superior.

Sin embargo, el impacto del tercer factor (aumento de parejas adultas sin nifios) no
es tan claro, puesto que los ingresos percibidos en este tipo de hogares pueden ser
altos, medios o bajos, en funcion del ingreso que aporta cada uno de sus dos
miembros. En conclusién, estimar el efecto final de la estructura familiar es
complejo, aunque podriamos pensar que la disminucion del nUmero de miembros

por hogar, en general, no ayuda a reducir el indice de desigualdad.

e Cuadro n° 4. Poblacion y n° de hogares en Euskadi. 1986-2012

1986 1996 2000 2004 2008 2012
Poblacion 2.129.291 2.121.577 2.070.400 2.084.181 2.151.785 2.171.254
Hogares 594.550 674.954 688.227 742.753 797.372 856.588
N° miembros por
hogar 3,58 3,14 3,01 2,81 2,70 2,53

Fuente: EPDS.

En el cuadro n® 4 observamos la situacidon a este respecto en Euskadi. En él
comprobamos que en el periodo 1986-2012 la poblacion de Euskadi ha
permanecido casi estable con un aumento de poco mas de 40.000 personas,
mientras que el nimero de hogares ha ido paulatinamente creciendo en ese periodo
hasta aumentar en 260.000. Esto significa que la media de miembros por hogar ha
pasado de 3,5 a 2,5. En principio, esta notable reduccion del tamafo familiar
apuntaria, con reservas, hacia una mayor desigualdad en la distribucion de la renta,
pero curiosamente el indice de Gini de Euskadi ha ido disminuyendo desde 1986
para estancarse en 2012 respecto a 2008 en un 25,3. En los apartados que siguen

analizaremos las claves que explican este resultado.

3.1. Distribucion de los ingresos personales disponibles equivalentes

De acuerdo con los datos presentados en el cuadro n° 5 reflejados en el grafico n°
4, en el periodo que va de 1986 a 1996, decenio que se inicia con la incorporacion
de Espana a la Unidén Europea y que comprende la crisis de los afios 1992-1993, no
se observan variaciones significativas en los indicadores generales de equidad en la
distribucion de los ingresos. Es entre 1996 y 2008 cuando se registra una
progresiva reduccién de las desigualdades: el indice de Gini descendidé cerca de 3

puntos; la distancia entre los ingresos del 20% de la poblacién vasca mas
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acaudalada y los del 20% mas desfavorecida se redujo de 4,2 veces a 3,6 veces; y
la brecha entre los ingresos del 10% mas rico y el 10% mas pobre disminuyo6 de
6,2 a 5,2 veces. Sorprendentemente, tras cuatro afios de intensa crisis econdmica
que ha triplicado la tasa de paro de Euskadi hasta situarla por encima del 12%
(segun la PRA de Eustat), en 2012 apenas se registran leves repuntes en los tres

indicadores senalados.

e Cuadro n° 5, Los indicadores de desigualdad en Euskadi. 1986-2012

Poblacion en hogares (método Eurostat)

Indicador 1986 1996 2000 2004 2008 2012
indice de Gini 28,11 28,04 27,31 26,00 25,17 25,27
$80/S20 4,15 4,24 4,12 3,88 3,65 3,72
$90/S10 6,21 6,19 6,11 5,49 5,21 5,23
rMez?'(Zr)'a mensual neta 729 1.162 1.169 1.238 1.364 1.284
'r‘g‘;fi(z)me"s”a' neta 834 1.320 1.276 1.351 1.475 1.390

Nota: media y mediana en euros de 2008 disponibles (descontados impuestos directos y cotizaciones).
Fuente: INE-IPC (1986, 1996 y 2000 en base 2001; 2004, 2008 y 2012 en base 2011) y elaboracion
propia a partir de datos de la EPDS.

Las medidas de posicion central incluidas en el cuadro n® 5 permiten, por un lado,
corroborar el analisis de tendencias expuesto mediante el examen de la evolucion
de la diferencia entre la renta mediana y per capita®. En efecto, si en los afios 1986
y 1996 la renta mediana suponia un 88% de la media, en 2008 alcanzd el 92,5% y

cuatro afios después se mantenia en el mismo nivel.

Por otro lado, mientras que la renta media debe ser completada con informacién
acerca de su forma de distribucidon para evitar llegar a conclusiones errdéneas, la
mediana es un indicador robusto de la renta normal o promedio de un grupo o de la
poblacion de un territorio al no verse afectado su calculo por los valores extremos y

su crecimiento en términos reales indica una mejora general del nivel de bienestar.

A la vista de los resultados, la renta mediana mensual real de Euskadi (afio de

referencia 2008) crecié entre 1986 y 1996 a una tasa anual media cercana al 6%

° La renta mediana es el valor de la renta que deja al 50% de la poblacién por debajo del mismo vy la
renta media o per capita la que corresponderia a cada individuo si los ingresos totales se repartieran por
igual. Las distribuciones de ingresos son asimétricas positivas y, por lo tanto, la diferencia entre la
mediana y la media apunta la existencia de una concentracion mas o menos importante de la renta en el
extremo superior de la distribucion.
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hasta alcanzar los 1.160 €, nivel que se mantenia en el afio 2000. Entre 2000 y
2008 se registra un ritmo de crecimiento medio del 2% anual que sitla la mediana
en los 1.364 €, cota que en 2012 se reduce a 1.284 € tras una caida acumulada del

6% a lo largo de los 4 afios precedentes.

¢ Grafico n° 4. Los indicadores de desigualdad en Euskadi. 1986-2012
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Nota: media y mediana en euros de 2008 disponibles (descontados impuestos directos y cotizaciones).
Fuente: INE-IPC (1986, 1996 y 2000 en base 2001; 2004, 2008 y 2012 en base 2011) y

elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.
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El analisis de las decilas de poblacion ordenada segun los ingresos disponibles
equivalentes® (ver cuadro n® 6) muestra que el 20% de la poblacién vasca mas
acomodada (decilas 9 y 10) pasé de acumular un 37,2% de los ingresos en 1986 a
un 34,5% en 2008, un 7,2% menos, con una caida de 2,2 puntos de la

participacion de los mas ricos (decila 10) en los ingresos totales, un 9,6% menos.

Por el contrario, el 50% de la poblacién vasca con menores ingresos (poblacién por
debajo de la mediana) acumulaba un 30,7% de la renta total en 1986, una
proporcion que se mantenia diez afios después (30,5%) y que experimentd un
aumento continuado entre 1996 y 2008 que elevd la participacion en los ingresos
totales de la mitad de la poblacion con menos recursos hasta el 32,5%, un
incremento del 6% respecto a 1986. A su vez, las decilas 6 y 7 recibieron en 2008

cerca del 1% mas de los ingresos totales, un aumento del 4,5% en el periodo.

e Cuadro n° 6. Ingresos por decilas de individuos ordenados segun los
ingresos equivalentes. 1986-2012

(% de los ingresos totales). Poblacién en hogares

Variacion  Variacién

Decilas 1986 1996 2000 2004 2008 2012 1986-2008 2008-2012
(%) (%)
D1 3,6 3,5 3,5 3,7 3,9 3,8 7,6 -3,7
D2 5,3 52 5,2 53 5,6 55 4,3 -1,8
D3 6,4 6,3 6,3 6,5 6,6 6,6 3,9 -0,6
D4 7,2 7,3 7.4 7,6 7,7 7,7 6,8 -0,6
D5 8,2 8,2 8,6 8,7 8,7 8,7 71 -0,3
D6 9,2 9,4 9,7 9,7 9,7 9,8 55 1,0
D7 10,5 10,8 10,9 11,1 10,9 11,0 3,6 1,3
D8 12,3 12,5 12,4 12,4 12,3 12,6 -0,3 24
D9 14,7 15,1 14,6 14,6 14,2 14,7 -3,4 3,5
D10 22,5 21,8 21,4 20,4 20,4 19,7 -9,6 -3,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.

Entre 2008 y 2012 se produce la reasignacion del 1% de los ingresos totales a
favor de la poblacion de renta media-alta y alta (decilas 6 a 9). La decila superior
aporta un 0,7% tras descender su cuota de ingresos del 20,4% al 19,7% y la mitad
de la poblacién con menos ingresos el 0,3% restante, mientras que las decilas con
rentas altas (8 y 9) absorben 0,8 puntos mas de ingresos. Tal y como sefiala el
indicador S90/S10 de 2012, un dato destacable de este cuatrienio es que la pérdida

19 | as decilas agrupan a la poblacién por niveles de renta. La primera decila incluye al 10% mas pobre
de la poblacion. La segunda decila al segundo 10% mas pobre y asi sucesivamente. La décima decila
incluye al 10% mas rico de la poblacion.
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de ingresos de los mas desfavorecidos (decila 1) es incluso ligeramente superior en

términos relativos a la experimentada por los mas ricos (10), del 3,7% frente al 3,3%.

En términos de bienestar, la evolucién de la mediana por decilas (ver cuadro n° 7)
muestra a las claras el mayor impacto de la crisis sobre la mitad inferior de la

distribucion de la renta, en particular sobre las rentas mas bajas (decila 1).

e Cuadro n° 7. Renta mediana disponible real por decilas de individuos
ordenados segun los ingresos equivalentes. 1986-2012

(afio base 2008). Poblacion en hogares

Variacion cuatrienal (%)

Decilas 1986 1996 2000 2004 2008 2012
D1 - 53,9 -1,8 7,6 14,3 -10,3
D2 - 55,8 -3,1 8,2 13,7 -7,2
D3 - 55,7 -2,6 9,8 9,7 -6,2
D4 - 57,4 -1,8 9,9 10,3 -6,3
D5 - 60,1 0,9 7.4 9,8 -6,3

Mediana - 59,4 0,6 5,9 10,2 -5,9
D6 - 61,7 -1,5 7,6 9,1 -5,2
D7 - 62,6 -2,3 6,7 7,6 -3,8
D8 - 59,9 -4.1 6,5 8,2 -3,5
D9 - 62,9 -7,1 6,8 6,2 -2,6
D10 - 55,2 -5,3 2,8 53 -2,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En resumen de lo anteriormente expuesto, a lo largo del periodo considerado
(1986-2012) las ocho primeras decilas acumulan mas renta en detrimento de la
decila superior que pasa de acumular un 22,5% de los ingresos totales en 1986 a
un 19,7% en 2012, 2,8 puntos menos (un descenso superior al 12%). Las decilas
medias (4, 5 y 6) son las mas beneficiadas con la redistribucién de los ingresos con
ganancias por encima del 6% en el periodo para un aumento de su peso conjunto
del 24,6% en 1986 al 26,2% en 2012. Las decilas 1 a 3 aumentan su participacion
del 15,3% al 15,8%, las decilas 7 y 8 del 22,8% al 23,6% y la 9 mantiene su peso
en el 14,7%. La diferencia de ingresos entre las dos decilas superiores se ha
reducido significativamente, lo que no ocurre entre las dos inferiores cuya brecha
se mantiene en 1,7 puntos de ingresos, una diferencia en torno al 45%. Por ultimo,
si bien parece que la crisis no ha deteriorado los logros alcanzados en materia de
equidad, en 2012 se registra una significativa merma en el nivel general de

bienestar, un 6% de caida en términos de la mediana en los Ultimos cuatro anos,
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menoscabo que, como cabia esperar, incide con mayor rigor en los mas

desfavorecidos.

En el grafico n® 5 se comparan las curvas de Lorenz de distribucién de los ingresos
en los afios 1986 y 2012. Aunque muy similares, puede apreciarse la mayor
proximidad de la curva de 2012 a la diagonal de equidistribucion, lo que significa
que las desigualdades se han reducido durante el periodo. El calculo del indice de
Gini cuantifica esta mejora en 2,8 puntos al pasar de un valor de 28,1 en 1986 a
25,3 en 2012 (ver cuadro n© 5).

¢ Grafico n° 5. Curvas de Lorenz de la distribucion de los ingresos personales
equivalentes en Euskadi. 1986 y 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

3.1.1. Composicion de los ingresos

A efectos del estudio de los cambios en la distribucion de la renta y el bienestar
resulta clave conocer la evolucion de los componentes del ingreso o renta

disponible (descontados impuestos directos y cotizaciones obligatorias).
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En esta primera aproximacion se presentan agregadas las diferentes fuentes de
ingresos en tres grupos: 1) ingresos procedentes del trabajo, suma de los ingresos
por sueldos y salarios y de los derivados de la explotacion de una empresa propia o
de una actividad profesional; 2) otros ingresos propios, que incluyen los
rendimientos del capital mobiliario'!, inmobiliario (alquileres) y los autoconsumos'?;
y 3) transferencias sociales, que se desglosan en pensiones de jubilaciéon y de
supervivencia y un segundo epigrafe que engloba el resto de prestaciones
economicas del sistema publico (desempleo, proteccidn a la familia, invalidez en el
caso de menores de 65 afios, dependencia, etc.) asi como las ayudas asistenciales,
tanto publicas como privadas (renta de garantia de ingresos, becas, pago Unico por
nacimiento o adopcion, ayudas de familiares o de instituciones privadas como
Caritas, etc.), cuya composicion e impacto en la reduccién de la desigualdad se

abordan en profundidad en el apartado siguiente.

¢ Cuadro n° 8. Composicion de los ingresos personales equivalentes. 1996-2012
(% de los ingresos totales)

100%

Ingresos 1996 2000 2004 2008 2012
Trabajo 69,9 716 741 724 67,2
Otros ingresos 40 46 36 42 44
propios
Mobiliarios 24 29 27 32 26
Inmobiliarios 0,9 1,2 0,6 0,6 1,4

Autoconsumos 0,7 0,5 0,4 0,4 0,4
Transferencias 26,0 23,8 22,3 23,5 28,3

Pensiones 21,0 20,3 16,8 17,3 20,2

Otras transf.

- 5,0 3,5 55 6,2 8,2
sociales

0%

1996 2000 2004 2008 2012

u Trabajo 11 0Otros ing. propios
n Pensiones m Resto transf. soc.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Como es ldgico, el trabajo es la principal fuente de recursos para el conjunto de la
sociedad. Los datos del cuadro n® 8 muestran como los ingresos por trabajo

aumentan su participacion mas de cuatro puntos entre 1996 y 2004 hasta suponer

11 junto con los ingresos procedentes de la posesién de activos financieros, se incluyen otros como las
rentas derivadas de fondos privados de pensiones, premios, loterias, herencias o las devoluciones de
Hacienda.

12 La EPDS define los autoconsumos como el consumo de productos que procedan de un negocio
familiar, incluidos los procedentes del jardin o huerta, o de actividades productivas desarrolladas en el
hogar. No incluye el alquiler imputado.
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un 74,1% de los ingresos totales de la poblacién en hogares. En 2008 registran ya
una caida en su peso de 1,7 puntos al crecer menos que los ingresos totales, y en
2012 su aportacion cae mas de cinco puntos respecto a 2008 y se sitla en el 67%,
por debajo del nivel de 1996 (69,9%), tras disminuir en mayor medida que el
conjunto de ingresos en términos de 2008 (ver grafico n® 6), cayendo incluso en

euros corrientes.

Los rendimientos de capital y autoconsumos representan alrededor del 4% de los
recursos disponibles. Cabe destacar cdmo los datos de 2012 reflejan un cambio de
tendencia a la baja en la contribucién de los activos financieros asi como el
aumento de los alquileres como fuente de ingresos ante la fuerte caida del mercado

de compraventa inmobiliario.

Los dos grupos anteriores componen los ingresos propios en sentido estricto, es
decir, los ingresos derivados de algun tipo de actividad econdmica directa, sin tener
en cuenta cualquier tipo de transferencia social. Su peso conjunto alcanza un
maximo cercano al 78% en 2004 y desciende por debajo del 72% en 2012, una
caida amortiguada por los rendimientos inmobiliarios que aumentan ocho décimas
su participacion entre esos afios. En contrapartida, las transferencias sociales pasan
de suponer un 26% de los ingresos totales en 1996 a un 22% en 2004 para
aumentar hasta el 28% de 2012, con un creciente protagonismo de las
transferencias distintas a las pensiones que en 2012 aumentan su peso un 32%
respecto a 2008 y llegan a representar mas del 8% de la renta disponible de la

poblacién en hogares, 2,4 veces mas que en el afio 2000.

En el grafico n® 6 se conjuga el peso y la evolucién de los tres grupos de ingresos -
trabajo, otros ingresos propios y transferencias- al presentar la variacion de los
ingresos totales como suma de los efectos de la variacidon de cada una de sus tres

componentes sobre el total de ingresos.

Asi, en términos reales per capita, entre 2008 y 2012 los ingresos cayeron un 5,8%
como resultado de un descenso de las rentas del trabajo del 12,4% que redujo los
ingresos en un 9% en el cuatrienio, una merma de ingresos que fue compensada

en 3,3 puntos con un aumento de las transferencias del 14%.
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¢ Grafico n° 6. Variacion cuatrienal de los ingresos equivalentes reales por
habitante. 1996-2012

10 -

®»
-

6,9
5,9

-10 - -9,0
2000 2004 2008 2012

=Ingresos totales W Trabajo  110tros ing. propios  m Transferencias

Afio de referencia 2008.
Fuente: INE-IPC (1996 y 2000 en base 2001; 2004, 2008 y 2012 en base 2011) y elaboracién propia
a partir de datos de la EPDS.

Al observar la descomposicién de los ingresos por decilas de poblacion en hogares
ordenada de menor a mayor renta disponible (ver cuadro n® 9) se aprecia que
hasta 2008 la decila inferior (D1) era la Unica con menos ingresos propios que por
transferencias sociales. En 2012, tras el fuerte retroceso generalizado de los
ingresos por trabajo, se suma a esta situaciéon la poblacién comprendida en la
segunda decila inferior en renta (D2), si bien, a diferencia de lo que ocurre en la
primera, en este caso el componente principal de las transferencias sociales son las

pensiones.

Asimismo, en todos los afios observados el componente de ingresos por trabajo
aumenta al ascender hacia decilas de mayor renta, excepto la decila mas rica (D10)
que obtiene menos ingresos por este concepto que su precedente (D9) y de similar

nivel al de D8, diferencia que compensa con mayores rendimientos de capital.

33
IKERKETAK



Francisco Javier Antén, José Angel Colinas, Ricardo Iruarrizaga

La desigualdad en la distribucion de la renta en Euskadi (1986-2012)

¢ Cuadro n° 9. Composicion de los ingresos por decilas de individuos ordenados
segln sus ingresos equivalentes. 1996-2012

(% de los ingresos totales)

Decilas Trabajo Mobiliarios Inmobiliarios Autoconsumos I:?;:is:: Pensiones Ot;z:igla::f' Trar;:::le::las
1996
D1 33,6 1,7 0,2 1,2 36,7 39,8 23,4 63,3
D2 50,5 1,4 0,6 1,3 53,8 34,4 11,8 46,2
D3 61,3 2,0 0,7 1,1 65,1 29,2 57 34,9
D4 64,2 2,4 0,6 0,9 68,1 28,1 3,8 31,9
D5 65,6 2,1 0,4 1,0 69,1 24,9 6,0 30,9
D6 67,0 1,6 0,3 0,7 69,6 26,6 3,9 30,4
D7 72,7 2,3 0,9 0,8 76,8 19,0 4,3 23,2
D8 76,6 1,9 1,4 0,5 80,4 17,0 2,6 19,6
D9 77,6 1,6 0,7 0,7 80,6 16,3 3,2 19,4
D10 77,3 4,0 1,8 0,4 83,5 12,8 3,7 16,5
2000
D1 34,7 1,6 0,6 0,8 37,6 45,4 17,0 62,4
D2 54,5 1,6 0,6 0,6 57,2 36,3 6,5 42,8
D3 66,8 1,7 0,6 0,8 69,9 26,0 4,1 30,1
D4 65,1 1,6 0,5 0,5 67,7 28,7 3,6 32,3
D5 67,7 1,9 0,9 0,6 71,1 25,2 3,6 28,9
D6 72,0 1,8 0,8 0,8 75,4 22,1 2,5 24,6
D7 74,2 1,9 0,5 0,7 77,4 18,9 3,7 22,6
D8 78,0 1,5 0,9 0,6 81,0 17,0 1,9 19,0
D9 78,2 1,5 1,2 0,3 81,3 16,9 1,9 18,7
D10 77,3 7,5 2,7 0,2 87,7 9,9 2,4 12,3
2004
D1 39,4 1,9 0,3 0,5 42,1 29,6 28,4 57,9
D2 52,7 2,0 0,1 0,8 55,6 30,8 13,6 44,4
D3 61,8 3,0 0,3 0,4 65,6 26,6 7,9 34,4
D4 65,3 2,7 0,3 0,4 68,6 24,9 6,5 31,4
D5 70,2 2,6 0,4 0,5 73,8 20,0 6,2 26,2
D6 711 2,2 0,5 0,4 74,3 19,0 6,7 25,7
D7 81,2 2,0 0,5 0,4 84,0 12,3 3,7 16,0
D8 82,5 1,9 0,4 0,3 85,0 12,9 2,1 15,0
D9 82,7 2,4 0,3 0,3 85,8 11,8 2,4 14,2
D10 81,3 4,2 1,4 0,2 87,0 10,5 2,4 13,0
2008
D1 34,1 1,6 0,2 0,4 36,4 40,1 23,5 63,6
D2 50,6 2,6 0,3 0,4 53,8 34,0 12,1 46,2
D3 56,4 2,8 0,4 0,6 60,1 29,6 10,3 39,9
D4 61,5 2,8 0,5 0,5 65,4 27,5 7,1 34,6
D5 7,7 2,4 0,7 0,4 75,2 17,9 6,9 24,8
D6 73,9 2,1 0,2 0,6 76,8 18,8 4,4 23,2
D7 76,4 2,1 0,3 0,3 79,2 16,8 4,0 20,8
D8 78,0 2,3 0,4 0,6 81,3 12,6 6,1 18,7
D9 84,3 2,7 0,4 0,4 87,9 8,1 4,0 12,1
D10 80,6 6,2 1,4 0,3 88,4 8,9 2,7 11,6
2012
D1 27,0 1,3 0,2 0,4 28,8 31,4 39,8 71,2
D2 45,7 2,1 0,5 0,4 48,8 33,9 17,3 51,2
D3 52,0 2,7 0,6 0,6 55,9 33,2 10,9 44,1
D4 58,6 2,3 0,6 0,4 61,9 27,6 10,5 38,1
D5 64,7 2,5 1,1 0,5 68,8 21,8 9,4 31,2
D6 67,9 2,9 1,0 0,4 72,2 20,3 7,5 27,8
D7 69,0 2,6 0,9 0,3 72,7 20,1 71 27,3
D8 74,6 2,8 1,6 0,4 79,5 16,1 4,4 20,5
D9 79,5 2,1 2,1 0,4 84,1 12,5 3,5 15,9
D10 75,3 3,3 2,5 0,3 81,4 14,4 4,2 18,6
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.
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3.2. El impacto redistributivo de las transferencias sociales

La comparacién de los principales indicadores de desigualdad antes y después de
transferencias sociales da una medida del éxito que las prestaciones publicas tienen
en la reduccion de las desigualdades de renta. A tal fin, en primer lugar se
identifican los distintos tipos de prestaciones y ayudas sociales econdmicas para, a
continuacion, examinar los resultados de los indicadores de distribucién de los
ingresos calculados sin tener en cuenta su intervencion y analizar el efecto
especifico de cada categoria de ellas, con especial referencia al papel desempefiado
por el Sistema Vasco de Garantia de Ingresos (SVGI), en el logro de una sociedad

vasca mas cohesionada.

3.2.1. Composicion de las transferencias sociales

e Cuadro n° 10. Las transferencias sociales en Euskadi. 1996-2012

(% de las transferencias). Poblacion en hogares

Transferencias 1996 2000 2004 2008 2012
Pensiones 80,8 85,5 75,3 73,7 71,1
Otras transferencias sociales 19,2 14,5 24,7 26,3 28,9

Otras prestaciones sociales 13,0 10,0 17,4 18,2 18,3
Sistema Vasco de Garantia 1,2 15 3.0 32 50
de Ingresos

Otras ayudas sociales 1,1 0,9 2,6 2,9 2,6
Ayudas de la Sociedad 3,9 2,1 1,6 2,0 3,0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En el cuadro n° 10 se despliegan las transferencias sociales en pensiones y otras
transferencias, que a su vez se desglosan en cuatro grupos. Los conceptos que
integran cada uno de ellos son los siguientes:

e Pensiones incluye las prestaciones de la Seguridad Social por jubilacion,
prejubilaciones, excepto las derivadas de procesos de reconversiéon empresarial,
supervivencia (viudedad, orfandad o a favor de familiares) y de invalidez en
mayores de 65 afos.

e Otras prestaciones sociales comprende las prestaciones por desempleo,
proteccion a la familia (natalidad, maternidad, cuidado de menores,
conciliacién), por hijos a cargo, enfermedad, invalidez en menores de 65 afios,

prejubilaciones por reconversion o reestructuracion empresarial y pagos a
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cuidadores. Se han incluido también en este grupo los ingresos por pensiones

alimenticias.

e El SVGI lo conforman en la actualidad la Renta de Garantia de Ingresos (RGI,
antes Renta Basica, antes IMI), la Prestaciéon Complementaria de Vivienda (PCV)

y las Ayudas de Emergencia Social (AES).

e Otras ayudas sociales incluye ingresos por conceptos como becas de estudio,
ayudas a menores, otras ayudas publicas asistenciales (municipales, forales),
pago Unico por nacimiento o adopcién, la renta basica de emancipacion,

indemnizaciones laborales y otros ingresos asimilables.

e Ayudas de la Sociedad recoge los ingresos procedentes de ayudas directas de
familiares, amigos o vecinos asi como de instituciones privadas (Caritas, Cruz

Roja,...).

Los datos del cuadro n® 10 muestran como las transferencias sociales distintas a las
pensiones van aumentando su participacién a partir del afio 2000 hasta duplicar su
peso en 2012 en que llegan a representar un 29% del total de transferencias frente

al 71% de las pensiones.

Las prestaciones o subsidios por desempleo, de proteccién a la familia y asimiladas
(grupo Otras prestaciones) representan en torno al 65% de las transferencias
monetarias distintas a las pensiones, aunque han ido perdiendo relevancia desde el
70% alcanzado en 2004 hasta el 63% de 2012. Destaca la evolucion del SVGI,
Unico componente que gana cuota de forma continuada a lo largo de todo el
periodo, pasando del 1,2% de 1996 al 5% en 2012. Llama también la atencidn la
cuantia de las ayudas de la sociedad civil, que en 2012 suponen un 3% de las
transferencias, por encima del grupo Otras ayudas (2,6%) que recoge los ingresos

procedentes de la Asistencia Social y otras ayudas sociales distintas a las del SVGI.

3.2.2. Distribucion de los ingresos personales disponibles equivalentes

antes y después de transferencias sociales

A la hora de evaluar el efecto de la intervencion publica (y, aunque marginalmente,
también privada) en la mejora de la equidad en la distribucion de los ingresos, las
pensiones de jubilacién y supervivencia se contabilizan como renta antes de las
transferencias, y no como transferencias sociales. La razén obvia es que, si se

elimina uno de los tres primeros pilares del estado del bienestar, una mayoritaria

36
IKERKETAK



Francisco Javier Anton, José Angel Colinas, Ricardo lruarrizaga

La desigualdad en la distribucion de la renta en Euskadi (1986-2012)

proporcion de una envejecida poblacién se quedaria sin recursos y los resultados
del analisis resultarian sesgados. No obstante, al final de este apartado se realiza
también el ejercicio de excluir las pensiones en el afio 2012 para asi poder dar una

medida de la importancia de su actual efecto redistribuidor.

e Cuadro n° 11. Indicadores de desigualdad antes de transferencias sociales
[pensiones no incluidas en transferencias sociales] en Euskadi. 1996-2012

Poblacion en hogares (método Eurostat)

Indicador 1996 2000 2004 2008 2012
indice de Gini 30,57 28,99 29,68 28,87 30,43
$80/S20 5,37 4,77 5,36 4,94 5,87
$90/S10 10,68 8,30 11,12 9,66 15,51
Mediana mensual neta real (€) 1.118 1.132 1.190 1.283 1.190
Media mensual neta real (€) 1.254 1.232 1.277 1.384 1.276

Nota: media y mediana en euros de 2008 disponibles (descontados impuestos directos y cotizaciones).
Fuente: INE-IPC (1986, 1996 y 2000 en base 2001; 2004, 2008 y 2012 en base 2011).y elaboracion
propia a partir de datos de la EPDS.

Los resultados del cuadro n°® 11 muestran como en ausencia de las transferencias
gue no son pensiones el fuerte crecimiento econdmico registrado en Euskadi
durante el periodo 1996-2008 -de un 3,6% de media en términos de renta real por
habitante- ha venido acompafiado, al contrario que en otros paises (ver apartado
2.2.), de una tendencia a la disminucién de la desigualdad que se tradujo en una
reduccion del indice de Gini del 30,6 de 1996 al 28,9 en 2008, una progresion que
se quiebra ligeramente en el aflo 2004 en el que las pensiones realizaron la menor
aportacion del periodo a la renta disponible de la poblaciéon en hogares con un
16,8% (ver cuadro n© 8). Los cuatro afios de crisis desandan el camino y la
desigualdad en 2012 vuelve a los registros de 1996 en términos del indice de Gini
con un 30,4, un salto de 1,6 puntos respecto a 2008 que las prestaciones excluidas

de este calculo practicamente anulaban.

Por su parte, los indicadores S80/S20 y S90/S10 presentan una trayectoria analoga
a la descrita para el estadistico de Gini, siendo especialmente resefiable que entre
1996 y 2008 el 10% de la poblacion vasca con mayores ingresos hubiera recibido
alrededor de 10 veces mas renta que la decila con menos recursos si no se
computan las Otras transferencias, una brecha que se hubiera ampliado con la Gran

Recesidon hasta 15,5 veces mas en 2012.
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Comparando estos resultados con los obtenidos al introducir la totalidad de las
transferencias sociales se aprecia que el impacto de las prestaciones distintas a las
pensiones de jubilacién y de supervivencia en la redistribucién de la renta es muy

considerable (grafico n° 7).

¢ Grafico n° 7. Efecto de las transferencias sociales distintas a las pensiones
en la equidad de la distribucion de la renta.1996-2012

Poblacién en hogares
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En términos del indice de Gini, su efecto reductor sobre la desigualdad de los
ingresos fue de 2,5 puntos en 1996, 1,7 en 2000 y alcanzd los 3,7 puntos en 2004
y 2008, unos impactos que estan en relacion directa con el esfuerzo realizado en
estas prestaciones, que medido a través de su participacion en los ingresos totales,
oscila entre el 3,5% de 2000 y el 6,2% de 2008 (ver cuadro n° 8). AlUn mayor es
su efecto en 2012 en que, tras llegar a representar mas del 8% de los ingresos
totales de la poblacién en hogares, el indice de Gini se reduce mas de 5 puntos, del
30,4 al 25,3.
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Los indicadores que miden la disparidad entre los ingresos de las decilas de
poblacién mas y menos favorecidas registran impactos en el mismo sentido y de
similar cadencia. Como se ve claramente en el grafico n® 7, los datos revelan que
las transferencias distintas a las pensiones acortaron la distancia entre los quintiles
extremos (S80/S520) de 5,4 a 4,2 (1,2 puntos menos) en 1996, de 4,8 a 4,1 (0,7
puntos) en el 2000, en 1,5 y 1,2 puntos en 2004 y 2008 respectivamente,
situandose por primera vez el indicador por debajo de 4, y de 5,9 a 3,7, en mas de
2 puntos, en 2012.

Mas acusada es la reduccion de la desigualdad de renta entre el 10% mas
acomodado y el 10% mas pobre de la poblacion en hogares (S90/S10) que les es
atribuible: en el periodo 1996-2008 recortaron en torno a 5 puntos (2,2 puntos en

2000) la brecha y en 2012 su efecto positivo redujo este indicador de 15,5 a 5,2.

Comparando el reparto por decilas de poblaciéon de los ingresos antes y después de
las transferencias distintas a las pensiones (ver cuadro n® 12) se puede apreciar
como a lo largo del periodo las decilas mas bajas (decilas 1, principalmente, 2 y, en
menor medida 3 y 4) ven aumentar su participacién en los ingresos en detrimento

de las superiores debido al efecto igualador de este grupo de prestaciones.

eCuadro n° 12. Ingresos antes y después de transferencias sociales
distintas a las pensiones por decilas de individuos clasificados segln sus
ingresos equivalentes. 1996-2012

(%). Poblacién en hogares

Antes de transferencias Después de transferencias Variacion
Decilas | 1996 2000 2004 2008 2012|1996 2000 2004 2008 20121996 2000 2004 2008 2012
D1 21 26 19 22 14|35 35 37 39 381 14 09 18 1,7 24
D2 50 51 49 51 49|52 52 53 56 5502 02 04 05 06
D3 62 63 63 64 63|63 63 65 66 66|01 01 02 02 03
D4 73 74 75 76 75((\73 74 76 77 7700 00 O1 01 02
D5 83 86 87 88 87 (82 86 87 87 87|-01 00 00 00 00
D6 96 98 99 99 100f 94 97 97 97 98}-01 -01 -01 -01 -02
D7 11,0 11,0 11,4 11,1 115|108 109 11,1 109 11,0 -02 -01 -0,3 -0,2 -0,
D8 12,7 12,6 129 12,7 133|125 124 124 123 126{ -02 -0,2 -05 -04 -0,7
D9 15,5 149 152 148 155 151 146 146 142 147( -04 -03 -06 -06 -0,8
D10 223 218 213 214 210|218 214 204 204 197]-06 -04 -09 -11 -13

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.
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Tanto las ganancias como las pérdidas de cuota crecen de forma perfectamente
escalonada hacia los extremos. Destaca sobremanera la importancia de esta fuente
de recursos para la poblacion mas desfavorecida (D1), que incluso en 2012 logra
mantener en el 3,8% su participacion en los ingresos del conjunto de la poblacién
gracias a que estas transferencias llegan casi a triplicar la asignacién que

corresponderia al 10% mas pobre en su ausencia (el 1,4%).

En cuanto al nivel de bienestar medido a través de la mediana de los ingresos,
estas prestaciones elevaron la renta mediana disponible real en torno a un 4% en
los afios 1996 a 2004, un 6,3% en 2008 y en un 8% en 2012.

Una vez cuantificado el efecto de las Otras transferencias, en muchos casos
prestaciones de caracter mas coyuntural o contingente, es interesante poder
apreciar el efecto reductor de la desigualdad atribuible a las pensiones. Asi, en
2012 el indice de Gini obtenido antes del total de transferencias sociales (es decir,
pensiones incluidas en las transferencias) seria el 45,1. Al computar las pensiones
el nivel de desigualdad disminuye cerca de 15 puntos (indice de 30,4), y baja otros
5 puntos mas cuando afiadimos el resto de transferencias distintas a las pensiones
(25,3). En consecuencia, tres cuartas partes de la mejora en la distribucién de la
renta asociada a las transferencias sociales son atribuibles a las pensiones de

jubilacidn y supervivencia.

En el grafico n°® 8 se representan las curvas de concentracidon de la renta antes (con
y sin pensiones) y después de transferencias sociales. Si en ausencia de toda
transferencia el 30% de la poblacion en hogares con menores ingresos sélo recibiria
el 2,5% de la renta total y el 10% mas acaudalado obtendria mas del 25%, la
introduccion de las pensiones hace que estos porcentajes sean el 12,5% vy el 21%
respectivamente, y el cdmputo del resto de transferencias los sitla en el 15,8% vy
el 19,7%.
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¢ Grafico n° 8. Las curvas de Lorenz segun los ingresos personales
equivalentes antes y después de transferencias en Euskadi. 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

3.2.3. Las transferencias sociales distintas a las pensiones

100

En el cuadro n® 13 se ofrecen los porcentajes que suponen cada grupo de Otras

transferencias (transferencias sociales distintas a las pensiones) sobre el total de renta.

e Cuadro n° 13. Impacto en los ingresos de las transferencias sociales

distintas a las pensiones. 1996-2012

(% de los ingresos totales). Poblacién en hogares

Otras Transferencias 1996 2000 2004 2008 2012
Prestacioqes sociales distintas 3.4 24 3.9 43 52
a las pensiones
Sistema Vasco de Garantia de 0.3 0.4 0.7 0.8 1.4
Ingresos
Otras ayudas sociales 0,3 0,2 0,6 0,7 0,7
Ayudas de la Sociedad 1,0 0,5 0,4 0,5 0,8

Impacto total 5,0 3,5 5,5 6,2 8,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.

IKERKETAK

41



Francisco Javier Anton, José Angel Colinas, Ricardo lruarrizaga

La desigualdad en la distribucion de la renta en Euskadi (1986-2012)

Comprobamos que el grupo mas importante con diferencia es el de Otras
prestaciones, que en 2012 representa mas de un 5% sobre el total de ingresos.
Otros hechos destacados son por un lado, el progresivo incremento de la
participacion del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos (SVGI), y en especial su
salto del 2008 (0,8%) al 2012 (1,4%), y por otro, el porcentaje que alcanzan las
Ayudas de la Sociedad en el afio 2012 con un 0,8%, situandose por encima de

Otras ayudas sociales.

No obstante, si analizamos la evolucidon de los incrementos cuatrienales de las
Otras transferencias en términos reales per capita en el periodo 2000-2012
obtenemos alguna otra informacidon interesante. En el grafico n® 9 tenemos los
resultados.

+ Grafico n° 9. Variacion cuatrienal de las Otras transferencias. 1996-2012

(Ingresos equivalentes reales por habitante)
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Fuente: INE-IPC (1996 y 2000 en base 2001; 2004, 2008 y 2012 en base 2011) y elaboracién propia
a partir de datos de la EPDS.

Asi, observamos que en el afio 2000 se habian reducido el grupo de Otras

transferencias un 33% respecto a 1996, pero a partir de ese afio y hasta 2012 han
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ido siempre incrementandose. Se recuperan con creces en el afio 2004, con un
68% de incremento y en los dos siguientes cuatrienios siguen su aumento con un

22% y 25% respectivamente.

Se confirma que las Otras prestaciones es el grupo mas importante. Desde el ano
2000 es siempre el grupo que mas puntos absorbe del incremento cuatrienal global
de Otras transferencias, si bien en el cuatrienio 2008-2012 es notorio el incremento
del SVGI, que llega a absorber casi los mismos puntos que Otras prestaciones (9,3
frente a 10,1).

Siendo el principal componente del grupo de Otras prestaciones la prestacién por
desempleo y dado que en el periodo 2008-2012 se ha producido un incremento
progresivo de la tasa de paro, quizas pueda llamar la atencién que el registro de
gasto en 2012 de esta transferencia (168 millones de euros) “so6lo” sea un 24%
superior a la de 2008 (135 millones de euros). Sin embargo, si bien a lo largo de
esos 4 afios de crisis se han generado muchos nuevos beneficiarios de la prestacion
por desempleo, también otros dejaron de serlo y otros muchos vieron disminuir el

importe de su prestacién, como veremos a continuacion.

En el grafico n® 10A se ofrecen los datos de parados registrados y de beneficiarios
de prestaciones de desempleo en Euskadi, de cuyo cociente se obtiene el nivel de
cobertura (grafico n® 10B). Comprobamos que tanto el colectivo de parados como
el de beneficiarios no han dejado de crecer desde el afio 2007, pero es en el afio
2009 cuando ambos experimentan un crecimiento exponencial, lograndose en ese
afio, no obstante, su mayor cobertura (65%). Sin embargo, a partir de ese afio, el
nimero de parados sigue creciendo vertiginosamente mientras que el de
beneficiarios lo hace mucho mas suave (incluso algun afio baja), lo cual se refleja

en el afio 2012 con el nivel mas bajo de cobertura (54,3%) en muchos afios.

Esto significa que en el total de parados registrados desde 2009 hay un
componente creciente del nimero de parados de larga duracién (mas de un afio)*3,
lo cual ha supuesto que muchos de ellos dejen de ser beneficiarios de la prestacion
por haber sobrepasado el total de meses con derecho a ella, y que otro porcentaje
importante esté cobrando un subsidio de desempleo de cuantia bastante menor que

la prestacion. Esta es la explicacion de que el importe global en concepto de Otras

13 La Encuesta de Poblacion Activa (EPA) del INE contabilizaba en Euskadi 18.500 desempleados de larga
duracién en el afio 2008, 33.800 en 2009, 43.700 en 2010, 62.700 en 2011 y 78.600 en 2012.
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prestaciones en 2008 fuera de 135 millones de euros y en 2012 “sdlo” se eleve

hasta los 168 millones.

¢ Grafico n° 10. Paro registrado y nivel de cobertura de las prestaciones por
desempleo en Euskadi. 2000-2012
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Debemos sefalar igualmente el vigoroso incremento de la participacion del SVGI
entre las transferencias distintas a las pensiones. Aunque no hay un traspaso
automatico de la pérdida del derecho a ser beneficiario de prestaciones de
desempleo a la adquisicion del derecho a ser de beneficiario de la Renta de
Garantia de Ingresos (pues hay que cumplir mas requisitos, como no sobrepasar un
limite de ingresos de la unidad familiar), el aumento mencionado del nimero de
parados de larga duracién asi como el aumento del nimero de adultos que viven en
hogares sin trabajo'®, da lugar a un mayor nimero de beneficiarios del SVGI (mas

adelante se le dedica un apartado).

Por ultimo, en el cuatrienio 2008-2012 son significativas también las divergentes
tendencias de Otras ayudas sociales, que crecen tan solo un 11% aportando apenas
0,3 puntos al incremento total de Otras transferencias, frente al explosivo

crecimiento de Ayudas de la Sociedad, que crecen un 89%, lo que sitla a este

14 Seglin la encuesta PRA del Eustat, el porcentaje de adultos (18-59 afios) en Euskadi que viven en
hogares en los que ninguno de sus miembros tiene trabajo aumento de un 6,6% en 2008 a un 8,2% en
2009 y 2010, un 9,4% en 2011 y al 11,5% en 2012.
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grupo de transferencias por encima del anterior en valores absolutos y que suponen

5,5 puntos sobre el total de incremento global de Otras transferencias (25,1%).

La importancia de las transferencias sociales distintas a las pensiones en la
desigualdad de la distribucion de la renta tiene un reflejo claro en la disminucién del
indice de Gini en 5 puntos (visto en el apartado anterior). Pero es necesario bajar al
nivel del impacto en las decilas concretas de poblacion para detectar su verdadero

valor para la sociedad.

En todo caso, antes de analizar en detalle la importancia que tienen las
transferencias que recibe el ciudadano en comparacion con el resto de ingresos que
componen sus ingresos personales equivalentes, es decir, un analisis de la
distribucion horizontal de las transferencias (por cada decila de poblacion), haremos
una breve reflexion sobre la evolucidon en el periodo 1996-2012 de la distribuciéon
vertical de las transferencias (entre las diferentes decilas de poblacion), es decir,
observaremos como se distribuye cada grupo de transferencias entre toda la

poblacion.

En el cuadro n°® 14 observamos que el reparto de los diferentes grupos de
transferencias es bastante equitativo entre todas las decilas, a excepcion del SVGI,
I6gicamente, que distribuye en las dos primeras decilas el 70% de sus recursos. En
principio puede parecer extrano que la poblacién situada en decilas que acumulan
rentas mas altas obtengan parecidas ayudas (a excepcion de la RGI) a las que
recibe la poblacion situada en las decilas de rentas inferiores. Sin embargo, ello se

explica por el contenido de cada grupo de transferencias.
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las pensiones) entre decilas. 1996-2012 (%)

Decilas Otras pre_staciones sval Otras _ayudas Ayuda_s de la
sociales sociales Sociedad

1996
D1 9,7 81,7 34,8 10,1
D2 14,7 11,2 8,1 6,9
D3 6,4 1,4 7,3 11,2
D4 6,4 1,5 4,2 4.8
D5 10,6 21 12,0 9,0
D6 7,3 21 15,6 4,9
D7 13,1 0,0 6,6 0,8
D8 71 0,0 4,6 7,2
D9 12,7 0,0 4,0 5,7
D10 11,9 0,0 2,8 39,4
100 100 100 100

2000
D1 11,7 70,1 9,5 15,1
D2 6,9 18,0 24,5 5,1
D3 9,2 24 4,6 6,6
D4 8,4 21 8,6 7,4
D5 11,5 6,3 7,0 23
D6 8,8 1,1 7,7 3,9
D7 10,4 0,0 20,3 18,7
D8 7.9 0,0 9,1 5,8
D9 8,4 0,0 2,3 16,2
D10 16,6 0,0 6,5 18,8
100 100 100 100

2004
D1 10,0 68,0 19,6 28,1
D2 12,0 23,5 12,2 12,5
D3 11,1 1,8 8,2 9,3
D4 11,3 2,5 55 7,5
D5 10,2 4.1 12,6 8,9
D6 15,0 0,0 10,2 8,8
D7 9,8 0,0 5,9 24
D8 53 0,0 55 5,7
D9 8,3 0,0 3,1 5,8
D10 7,0 0,0 17,3 10,9
100 100 100 100

2008
D1 8,5 51,2 13,4 13,9
D2 8,4 25,6 8,0 15,7
D3 10,2 14,6 10,3 14,2
D4 9,2 6,6 7,9 11,8
D5 11,5 1,8 10,3 6,6
D6 8,8 0,2 5,9 5,9
D7 7,7 0,0 7,8 11,9
D8 15,8 0,0 8,3 10,8
D9 11,8 0,0 9,3 1,5
D10 8,2 0,0 18,7 7,7
100 100 100 100

2012
D1 9,6 55,1 11,0 16,7
D2 8,8 23,6 8,9 11,2
D3 7.4 11,1 9,4 11,5
D4 9,7 71 7,9 17,4
D5 13,3 1,0 8,7 7,8
D6 11,1 2,1 57 12,1
D7 13,5 0,0 71 49
D8 7,6 0,0 12,1 6,0
D9 8,4 0,0 5,8 4,6
D10 10,7 0,0 23,4 7,7
100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.
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Asi, por ejemplo, en Otras prestaciones, siendo el componente mas importante las
prestaciones por desempleo, y vista que la distribucién vertical no sigue un patrén
de mayor “desembolso” para unas decilas de poblacién frente a otras, nos lleva a
pensar que bien el desempleo ha afectado de manera bastante parecida a todos los
segmentos de la poblacidn, o bien que aunque el niumero de afectados haya sido
mayor en las decilas de poblaciédn mas pobres, éstos han recibido prestaciones de
desempleo de menor cuantia que las que han recibido las personas desempleadas

situadas en las decilas superiores.

A su vez, el aumento del desempleo generd el incremento de indemnizaciones
laborales, concepto incluido en el grupo Otras ayudas sociales, y es una de las
razones por la que los porcentajes que absorben las diferentes decilas de este
grupo de transferencias tampoco siga un patron comun. Incluso en los afios 2008 y
2012 es en la decila de renta mas alta donde se acumula mayor importe de ayudas,
fruto de la recepcion de indemnizaciones mas altas (en 2012 suponen el 90% de

sus ingresos por Otras ayudas sociales).

Por ultimo, en el grupo de Ayudas de la Sociedad tampoco debe extrafar que no
varien demasiado la distribucion de los importes entre decilas, pues las ayudas
entre familiares parecen estar arraigadas en todos los estratos. Sorprende en el
afio 1996 el alto porcentaje que absorbe la decila superior de renta, pero se
constata su tendencia decreciente a medida que avanzamos en los afios de bonanza

econdmica, manteniéndose su porcentaje con la crisis.

De todas maneras, aunque cuantitativamente no haya mucha diferencia en la
recepcidn entre las diferentes decilas de poblacion de los diferentes grupos de
transferencias estudiados (Otras prestaciones, Otras ayudas, y Ayudas de la
Sociedad), obviamente tienen mayor repercusion para la poblacién situada en las
decilas inferiores de renta, y por supuesto la tendrd aun mas la recepciéon de la

RGI, como examinaremos a continuacion.

Realizamos ahora el estudio (horizontal) de los ingresos por transferencias que
reciben los ciudadanos respecto del resto de ingresos que conforman los ingresos

personales equivalentes de cada decila (ver cuadro n° 15).
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de las pensiones) por decilas.1996-2012

(% de los ingresos equivalentes totales)

Otras
Decilas | prestaciones e Otras ayudas Ayudas de la TOTAL
sociales sociales Sociedad

1996
D1 10,9 6,8 2,7 2,9 23,4
D2 9,1 0,6 0,6 1,4 11,8
D3 3,6 0,1 0,2 1,8 57
D4 2,8 0,1 0,3 0,7 3,8
D5 4,4 0,1 0,4 1,1 6,0
D6 3,0 0,1 0,3 0,5 3,9
D7 4,0 0,0 0,2 0,1 43
D8 1,9 0,0 0,1 0,6 2,6
D9 2,8 0,0 0,0 0,4 3,2
D10 1,7 0,0 0,1 1,9 3,7

2000
D1 7.4 6,5 0,9 2,2 17,0
D2 3,9 1,1 1,0 0,5 6,5
D3 3,1 0,1 0,3 0,5 4,1
D4 2,6 0,1 0,3 0,5 3,6
D5 3,1 0,2 0,1 0,1 3,6
D6 2,0 0,0 0,3 0,2 2,5
D7 2,6 0,0 0,2 0,9 3,7
D8 1,7 0,0 0,0 0,2 1,9
D9 1,2 0,0 0,1 0,6 1,9
D10 1,7 0,0 0,1 0,4 2,2

2004
D1 12,3 11,1 2,2 2,8 28,4
D2 8,8 2,7 1,2 0,9 13,6
D3 6,4 0,2 0,7 0,5 7.9
D4 5,5 0,2 0,4 0,4 6,5
D5 4,8 0,3 0,7 0,4 6,2
D6 5,8 0,0 0,6 0,3 6,7
D7 3,3 0,0 0,3 0,1 3,7
D8 1,6 0,0 0,3 0,2 2,1
D9 2,1 0,0 0,1 0,1 2,3
D10 1,2 0,0 0,8 0,2 2,2

2008
D1 10,1 9,8 2,0 1,6 23,5
D2 6,7 3,4 0,7 1,3 12,1
D3 6,5 1,6 1,2 1,0 10,3
D4 52 0,6 0,5 0,7 7.1
D5 55 0,2 0,9 0,3 6,9
D6 3,7 0,0 0,5 0,3 4.4
D7 3,0 0,0 0,5 0,5 4,0
D8 5,5 0,0 0,3 0,4 6,1
D9 315 0,0 0,4 0,0 4,0
D10 1,7 0,0 0,8 0,2 2,7

2012
D1 14,0 20,5 1,5 3,8 39,8
D2 8,3 6,0 1,2 1,7 17,3
D3 6,1 2,4 0,9 1,5 10,9
D4 6,6 1,3 0,7 1,9 10,5
D5 7.8 0,2 0,7 0,8 9,4
D6 5,8 0,3 0,4 1,0 7,5
D7 6,4 0,1 0,3 0,4 7.1
D8 3,0 0,0 0,9 0,4 4,4
D9 2,9 0,0 0,3 0,3 3,5
D10 2,8 0,0 1,1 0,3 4,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.
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A lo largo del periodo 1996-2008 son las dos primeras decilas, l6gicamente, en las

que las transferencias representan un porcentaje mas alto.

Sin embargo, en 2008 se empieza a apreciar algin cambio, pues en la tercera
decila significan ya un 10% de sus ingresos, dato que se confirma en 2012 y donde
ademas también en la cuarta decila las transferencias suponen el 10% de sus
ingresos. Otro hecho a destacar en 2012 es que en todas las decilas (excepto 8 y 9)
el porcentaje que suponen las transferencias sobre el total de ingresos aumenta
notoriamente respecto de 2008, aunque légicamente, es para la poblacion situada
en la primera decila donde su aportacion supone un elevado 40% y para los de la

segunda un 17%.

En el periodo 1996-2008 el grupo de transferencias mas importante es el relativo a
Otras prestaciones, tal y como ya habiamos apuntado anteriormente. Es decir, en
todas las decilas los ingresos percibidos en concepto de Otras prestaciones son los
de mayor importe y ademas la diferencia es clara respecto al segundo grupo de
transferencias en importancia, el SVGI. No obstante, hay que subrayar que en
dicho periodo y para la primera decila el SVGI alcanza casi un porcentaje parecido

al de Otras prestaciones.

En 2012, el SVGI supone ya el 20% de los ingresos para la primera decila,
superando al 14% de Otras prestaciones. Otro hecho resefiable en los registros de
este ano es que las transferencias por Ayudas de la sociedad ha aumentado
también su participacién respecto a 2008 en todas las decilas (a excepcion de la 7),
lo que da mayor relevancia a este grupo de transferencias en detrimento del

relativo a Otras ayudas.

e El Sistema Vasco de Garantia de Ingresos (SVGI)

Atencion especial merece el fuerte desarrollo del modelo vasco de prestacion de
garantia de ingresos. Asi, Euskadi concentraba en 2011 un 38,73% de los titulares
de programas de renta minima en el Estado y el 38,67% del gasto anual ejecutado,
a pesar de representar solo un 2,8% de la poblacion espafola en situacion de
riesgo de pobreza (poblacién AROPE 2010). Otro dato destacable es el nivel de la

cuantia basica mensual establecida: 658 € de garantia por titular en Euskadi en
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2011 frente a los 422 € de media estatal, 423 € en Catalufia o los 375 € en la
Comunidad de Madrid?®®.

La evolucion del nimero de titulares de prestaciones del SVGI -integradas por la
Renta de Garantia de Ingresos (RGI), la Prestacién Complementaria de Vivienda
(PCV), ambas con caracter de derecho subjetivo, y las Ayudas de Emergencia Social

(AES)- acaba de revelar el creciente impacto de estas prestaciones (ver grafico n® 11).

« Grafico n° 11. Evolucion del nimero de unidades de convivencia beneficiarias
del Sistema Vasco de Garantia de Ingresos. 1996-2012
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Fuente: Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco.

La RGI (antiguamente Ingreso Minimo de Insercion (IMI) y posteriormente Renta
Basica) se mantiene estable en las 16.000 unidades beneficiarias entre 1996 y
2000 para a partir de entonces registrar un extraordinario y progresivo aumento
que alcanza las cifras de 28.889 en 2004, 39.715 en 2008 y, con el deterioro social
acarreado por la crisis, llega a los 57.979 hogares perceptores en diciembre de
2012 -en septiembre de este afio se alcanzd el registro mas alto con 60.097
unidades beneficiarias-. En términos relativos respecto del total de unidades
familiares de Euskadi, la RGI pasa de beneficiar a un 2,4% de unidades de
convivencia en 1996 y 2000 a un 3,9% en 2004, un 4,9% en 2008 y a cerca del
7% en 2012.

' Datos del Informe Anual de Rentas Minimas de Insercion 2011 del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad.
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Las AES presentan un ritmo de crecimiento similar hasta 2008, aumentando de
11.718 unidades beneficiarias en 1996, a 13.496 en el afio 2000, 20.778 en 2004 y
a 27.300 en 2008. Su cobertura respecto al total de unidades familiares en Euskadi
pasa de 1,7% en 1996 a 1,9% en 2000, 2,8% en 2004 y 3,4% en 2008.

En 2010 se introdujo la PCV, prestacién de caracter complementario a la RGI para
afrontar los gastos relacionados con la vivienda que con anterioridad a ese afio se
cubrian a través de las AES. Asi, en 2012 la PCV atendié las necesidades de
alojamiento habitual de 21.887 hogares (dato de diciembre) y las AES los gastos
extraordinarios de 23.000, una cobertura que alcanzé al 2,6% vy al 2,7%

respectivamente de las unidades de convivencia de Euskadi.

Desde el comienzo de la crisis el gasto del SVGI se ha casi duplicado al pasar de
235 millones de euros en 2008 a 431,6 millones en 2012, un incremento del 84%.
El esfuerzo en términos del presupuesto liquidado por el Gobierno Vasco aumenta
asi del 2,52% en 2008 al 4,21% en 2012.

Los ultimos datos disponibles (primer trimestre de 2013) y todas las previsiones
pintan un negro panorama a medio plazo. Aunque los indicadores fiscales -déficit,
deuda- y del mercado de trabajo -paro o temporalidad- muestran una posicion
claramente mejor que la media de las CC.AA., la economia vasca seguiria una
trayectoria similar a la del conjunto del Estado lastrada por el proceso de
consolidacion fiscal y tocaria fondo este afno, remontaria a partir de 2014, cuando
se espera un crecimiento cercano al 1% del PIB, y volveria a crear empleo a partir
de 2015, por lo que se antoja todavia mas determinante el papel del SVGI como

freno al aumento de la desigualdad de la renta.
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4. La distribucion de la renta segun los ingresos individuales

Al igual que en el apartado anterior relativo a la distribucion de la renta segun los
ingresos personales equivalentes, también aqui es pertinente una breve reflexion
sobre la estructura poblacional de Euskadi como factor determinante de la

distribucion de los ingresos individuales.

¢ Grafico n° 12. Evolucién de la estructura de la poblacién en Euskadi. 1986-
2011

100% -
17,0
29,9
’ 25,5
20,6 18,1 16,5 17,6
0%
1986 1991 1996 2001 2006 2011
0-19 ainos MW 20-64 anos M2 65 afos
Poblacion 1986 1991 1996 2001 2006 2011
0-19 anos 638.609 537.199 432.584 377.397 351.349 383.424
20-64 aios 1.274.542 1.301.841 1.343.599 1.351.626 1.381.839 1.364.931
2 65 ainos 222.949 265.001 321.872 353.564 396.151 431.460
Total 2.136.100 2.104.041 2.098.055 2.082.587 2.129.339 2.179.815

Fuente: Eustat. Censos de Poblacidn y Viviendas.

El envejecimiento de la poblacién es un fendmeno que se manifiesta en Euskadi
desde hace varias décadas. En los anos ochenta ya se registraba una tendencia
descendente de la poblacién total que venia determinada por unas muy bajas tasas
de natalidad y por saldos migratorios negativos. Esta tendencia se invierte en los

primeros afios de este siglo al producirse un paulatino aumento de los nacimientos
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que recupera el crecimiento vegetativo desde valores negativos '® y por la

importante afluencia de inmigrantes y la consecuente inversiéon del signo del saldo
migratorio, factor principal que explica el crecimiento demografico de los Ultimos
anos. En el grafico n® 12 se muestra claramente el proceso de envejecimiento de la
poblacion vasca. Asi, en 1986 los menores de 20 afios representaban un 30% de la
poblacion total, mientras que en 2011 se reduce a un 17,6% Por otro lado, la
poblacion de 65 o mas afios casi se ha duplicado en esos 25 afios aumentando su
peso de un 10,4% a un 19,8% vy, segun las proyecciones de Eustat, alcanzara un

22,5% del total de poblacion en 2020 (mas de medio milldn de personas).

Los cambios en el volumen, la estructura y composicion de la poblacion tienen
implicaciones directas, entre otras, en el mercado de trabajo y en las politicas
sociales, por lo que légicamente influyen en la distribucidn de la renta. El siguiente
subapartado aborda la desigualdad en los ingresos individuales en el periodo 1996-
2012 teniendo en cuenta a los diferentes grupos de edad, por lo que conoceremos

las consecuencias de la evolucion demografica comentada.

En primer lugar observaremos el peso especifico de cada grupo de edad segln su
volumen global de ingresos y seguidamente segln su ingreso per capita. Con los
salarios seguiremos el mismo proceso, pero ademas ofreceremos informacion sobre
la evolucion del nimero de asalariados segun tramos de salario, deteniéndonos en
los mileuristas y en las diferencias de salario entre hombres y mujeres a lo largo

del periodo estudiado.

4.1. La desigualdad en la distribucion de los ingresos individuales

Entre 1996 a 2012 el indice de Gini calculado en funcion de los ingresos
individuales de la poblacién en edad de trabajar disminuye 9 puntos, tanto si
tenemos en cuenta a la poblacion mayor de 16 afios como si la restringimos a los
mayores de 25 afios (ver cuadro n® 16). Légicamente, el indice de desigualdad es
menor cuando la poblacion objeto de analisis se limita a mayores de 25 anos,
puesto que en el grupo de 16 a 25 afios hay muchas personas que no reciben
ingresos o si lo hacen son de importe bajo. Esto hace que en 2012 el indice alcance
el valor de 42,79 para los mayores de 16 y, sin embargo, baje a 38,07 para los

mayores de 25.

16 De acuerdo con las Estadisticas de Nacimientos y de Defunciones de Eustat, en 2004 se logra por
primera vez desde 1989 que el nimero de nacimientos supere al de las defunciones.
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Asi pues, aun teniendo en cuenta solo a la poblacién mayor de 25 afios el indice de
Gini resultante (38,07), estd muy por encima del obtenido cuando teniamos en
cuenta los ingresos personales equivalentes (25,3). Esto no es sorprendente,
simplemente viene a confirmar el importante papel de la unidad familiar como

amortiguador de la desigualdad de ingresos.

e Cuadro n° 16. Indice de Gini en Euskadi. 1996-2012

Ingresos individuales

Edad 1996 2000 2004 2008 2012
216 afos 51,03 45,24 47,66 43,26 42,79
225 afos 47,20 42,68 43,03 39,68 38,07

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.

En todo caso, el Indice de Gini para los ingresos individuales en Euskadi sigue la
tendencia manifestada por el calculado con los ingresos personales equivalentes, es
decir, la reduccion del indice en el periodo 1996-2008, e incluso en el caso que nos
ocupa también se reduce en el periodo de crisis de 2008 a 2012. Sélo en 2004 no
sigue el mismo patron y aumenta, aunque en el 2008 se reduce hasta un nivel por
debajo del afio 2000. En este sentido, un factor clave en esos primeros afos del
siglo XXI fue sin duda la llegada masiva de inmigracion extranjera que se
caracterizd por tener altas tasa de desempleo y bajos salarios, si bien
posteriormente continué aumentando el nimero de inmigrantes pero mejord la

posicion relativa de sus ingresos medios.

Por otra parte, no es necesario estudiar el impacto que tienen las transferencias en
la reduccién del indice de Gini segln los ingresos individuales al haberse realizado
ya un analisis exhaustivo de todas las transferencias en el apartado anterior
dedicado a los ingresos personales equivalentes (poblacion en hogares). Ademas es
donde corresponde hacerlo, ya que la concesién de algunas transferencias, como es
el caso de las que integran el SVGI, aunque la reciba una sola persona, se guia por
criterios basados en la unidad familiar y su destino son todos los miembros de la

familia, por lo que pierde sentido un estudio individual de ese ingreso.

4.1.1. Los ingresos individuales por grupos de edad

Si analizamos las rentas disponibles acumuladas de los mayores de 16 afos por
grupos de edad: 16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, y 65 0 mas afios, observamos

lo siguiente (grafico n® 13). En el periodo 1996-2012 las personas comprendidas
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entre 35 y 54 anos son las que mas renta acumulan, alternandose los grupos de
35-44 afios y 45-54 afios en el primer y segundo lugar. Respecto al resto, en el
periodo 1996-2008 el grupo de jovenes de 25-34 afios se sitla siempre en tercer
lugar (incluso en el afio 2000 se sitla segundo), pero en 2012 pasa al quinto lugar,
superado por los mayores de 65 y por los de 55-64 afos. Finalmente, en el Ultimo
lugar de ingresos se coloca siempre el grupo mas joven, el de 16-24 anos, cuya
participacion en los ingresos totales va disminuyendo ano tras afio hasta alcanzar

un minimo del 1,9% en 2012.

¢ Grafico n° 13. Distribucion del total de ingresos individuales por grupos
de edad. 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

De este primer analisis podemos deducir que a lo largo del periodo 1996-2012 hay
una tendencia creciente hacia la mayor acumulacion de renta en los grupos de edad
avanzada y de disminuciéon de la misma en los mas jovenes. En concreto, en los
ultimos ocho anos los menores de 45 afios han visto reducir su participacion en los
ingresos en 9 puntos (de un 47,3% a un 38,3%), cuota que ha sido absorbida por
los mayores de 45 (del 52,7 % al 61,7 %), en especial por los de 65 0 mas afios

que acumulan 5 puntos de los 9.

No obstante, no debemos olvidar el volumen de poblacidn que incorpora cada grupo
de edad. Por ello, hay que ver hasta qué punto este ranking de ingresos

acumulados de renta por grupos de edad viene determinado por el nimero de
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personas que incorpora cada grupo. Para estudiarlo, obtenemos los ingresos
medios para cada grupo de edad, que recordamos son netos y mensuales, y que
para poder hacer una comparacién realista se expresan ademas en términos

constantes (reales) con base en 2008.

En el grafico n® 14 se muestran los resultados, que en primer lugar nos indican que
el ingreso medio en Euskadi ha ido incrementandose desde 1996 hasta 2008 a una

media anual del 4%, pero que de 2008 a 2012 se reduce en ese mismo porcentaje.

¢ Grafico n° 14. Ingreso medio real segin grupo de edad. 1996-2012
(en euros de 2008)

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
1996 2000 2004 2008 2012
—— 16-24 302 476 331 378 200
—e— 25-34 776 955 1.086 1.223 1.036
35-44 1.043 1.160 1.272 1.385 1.286
—e— 4554 923 1.084 1.323 1.466 1.381
O 55-64 828 920 1.127 1.200 1.279
—O— 265 747 819 838 910 986
= = =media 760 901 1.010 1.134 1.086

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPDS.

Respecto al analisis por grupos de edad, las conclusiones a las que llegamos son
parecidas a las obtenidas en el andlisis del volumen global de ingresos. Se confirma
gue la poblacion con mejores ingresos medios se concentra en una edad
intermedia, entre los 35 y los 54 anos, y que los peor situados son la poblacion mas

joven.
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De 1996 a 2000 aumentaron los ingresos medios en todos los grupos. Entre 2000 y
2008 continuaron subiendo en todos los grupos de edad, excepto en el de 16-24
afios, y se produce un hecho destacable: el grupo de 45-54 afios pasa a ocupar el

primer lugar por delante del de 35-44 afios.

En los registros de 2012 el ranking de ingresos medios segun grupos de edad
cambia algo respecto al calculado anteriormente para el volumen de ingresos
totales. Aunque el grupo de 45-54 afios mantiene el primer lugar, hay dos Unicos
grupos que contindian con su escalada en los ingresos per capita, son los de mas
edad: el grupo de 55-64 afios y el de mayores de 65. Ademas, la renta media del
grupo de 55-64 afios es casi igual a la del segundo en el ranking, la poblacion
comprendida en el intervalo de edad 35-44 afios, que mantiene la segunda posicion
de afios anteriores. El grupo cuarto en el ranking, el de 25-34 afios experimenta
una notable bajada en su renta per capita de manera que casi resulta alcanzado por
el grupo de mayores de 65 afios (quinto). Detras de éste, con gran diferencia, se
sitla en ultimo lugar el grupo de 16-24 afios con una renta per capita real inferior a
la de 1996. Hay que sefialar, por tanto, que el grupo de mayores de 65, que por
volumen de ingresos estaban los terceros, ahora en términos de ingresos per capita
baja al quinto lugar, lo cual es debido obviamente al gran nimero de personas que

lo integra.

En resumen, en el periodo 1996-2012 la poblacién entre 35-54 afos mantiene su
primacia en la obtencién de rentas. Ademas, desde 2008 se observan dos
tendencias divergentes: la poblacion joven incluida en el intervalo de 16-34 anos
sufre una fuerte caida en su renta per capita, especialmente los mas jévenes (16-

24 anos) y los mayores de 55 afios siguen aumentando su renta per capita.
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4.2. La desigualdad en la distribucion de los salarios

Analizamos ahora las remuneraciones de los asalariados!’ en el periodo estudiado
para saber cdmo ha evolucionado el grado de dispersion salarial en Euskadi y en
gué medida ha afectado a hombres y mujeres aparte de a los diferentes grupos de
edad. Previamente se describe a grandes rasgos la evolucidn reciente de nuestro

mercado de trabajo.

4.2.1. Mercado de trabajo y distribucion primaria de la renta

Tras la creacién sostenida de 300.000 empleos netos entre 1993 y 2008, en los
cuatro afios siguientes se pierden cerca de 83.000 puestos de trabajo en Euskadi. A
su vez, en el afio 2012 la poblacién activa supera a la de 2008 en 3.500 personas
después de haber crecido con la primera fase de la Gran Recesion y retrocediendo
con la segunda desde finales de 2011. La combinacion de ambos factores arroja
86.000 parados mas desde el inicio de la crisis para un colectivo total que supera
los 124.000 desempleados (datos en promedio anual segin la encuesta PRA del
Eustat). La tasa de paro ha pasado asi del nivel friccional del 3,3% de principios de
2008 al 12,8% con que ha acabado 2012, el nivel mas elevado desde el afio 2000.
Si acudimos a los datos registrales, en diciembre de 2012 eran 169.083 las
personas desempleadas inscritas en el Servicio Vasco de Empleo-Lanbide, 2,3 veces

mas que en diciembre de 2007.

En el grafico n® 15 podemos ver la participacion de los asalariados en el reparto
primario de la renta y comprobar que el afio 2007 marca un minimo, con un 47,5%
del PIB a precios corrientes después de caer cerca de ocho puntos respecto al nivel
de 1985 (en el mismo periodo el excedente bruto de explotaciéon gand cuatro
puntos). En los dos primeros anos de crisis la participacion salarial repunta
notablemente (3,6 puntos). Esto es debido, por un lado, a que la intensa
destruccion de empleo se concentr6 en los sectores y ocupaciones peor
remunerados -inicialmente el ajuste pasa por los contratos temporales, con salarios

inferiores al promedio-, y, por otro, al desplome de la rentabilidad de los sectores

17 En este trabajo, se utiliza el término de poblacidn asalariada de manera mas extensiva que la que
suele ser habitual en operaciones como la PRA (del Eustat) o la EPA (del INE). De esta forma, se incluye
a toda aquella persona que en la encuesta de la EPDS haya manifestado recibir en el mes anterior a la
operacion ingresos por sueldos o salarios procedentes de un empleo asalariado o similar, con
independencia de la posicidon sefialada en la situacidon profesional (asalariada/no asalariada). Por tanto,
estan incluidos los colectivos conformados por la poblacién cooperativista, la poblacién asalariada de su
propia empresa o las personas auténomas que ademas tienen algin empleo asalariado complementario.
Otros dos aspectos relevantes a considerar en este punto son los siguientes: por una parte, se incluye
en exclusiva a la poblacion asalariada con ingresos positivos en el mes de referencia; por otra, es
necesario recordar que la encuesta EPDS se realiz6 en el segundo trimestre de 2012.
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en el origen de la crisis (construccion, inmobiliario y financiero). La extension del
desempleo a colectivos con mejores niveles de remuneracion, la contencion salarial
y la reduccién del salario de los empleados publicos explicarian la pérdida de peso

de los salarios a partir de 2010.

e Grafico n° 15. Distribucion factorial de la renta en Euskadi. 1985-2011
(% PIBpm)
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Fuente: Eustat, Cuentas Econdmicas.

4.2.2. Volumen global de salarios

En el grafico n° 16 se refleja la distribucion del volumen total de salarios entre los
diferentes grupos de edad. Podemos afirmar, al igual que sucedia en la distribucion
de los ingresos totales, que a lo largo del periodo 1996-2012 el grupo de edad 35 a

54 afos acumula el mayor porcentaje de los salarios.
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¢ Grafico n° 16. Distribucion del total de salarios por grupos de edad. 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Por el contrario, a diferencia de los resultados con el total de los ingresos, en los
registros de 2008 y 2012 el grupo de edad de 25-34 afios logra mantener su
tercera posicion, y no la pierde en favor del grupo de edad de mayores de 65, dato
que resulta ldgico, puesto que el grupo de 65 o mas afios recibe principalmente
transferencias del sector publico (pensiones en su mayoria) y por tanto en concepto
de salarios obtienen el menor porcentaje de todos los grupos de edad (sexta

posicion).

A distancia del tercero, el cuarto grupo de edad en importancia por volumen de
salarios es el de 55-64 afios, y el quinto el de 16-24 afios. No obstante, desde el
afo 2004 viene observandose una tendencia al crecimiento del volumen de salarios
gue acumula el grupo de 55-64 afios mientras que el grupo de 25-34 sigue justo la

tendencia contraria (decreciente) al igual que el de 16-24 afos.

En resumen, la conclusidon es practicamente igual a la obtenida en el analisis del
volumen de ingresos totales: en el periodo 2004-2012 los menores de 45 afios han
visto mermada su participacién en el volumen total de salarios en 9 puntos (de

61,2% a 52,4%), que resultan absorbidos por los mayores de 45 a 64 afos.
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4.2.3. Salario medio real

En el cuadro n° 17 se ofrecen los datos del nimero de asalariados y del volumen de
salarios acumulado mensual en los afios 1996-2012, que se expresa en términos
reales (euros de 2008). En el grafico n® 17 se refleja la evolucién del salario medio

en el periodo 1996-2012 para cada grupo de edad.

Lo primero que observamos es que en el periodo 1996-2000 los asalariados crecian
mas que la masa salarial, por lo que el salario medio disminuyd, mientras que en el
registro de 2004 ocurrid lo contrario, la masa salarial crecidé por encima del nimero
asalariados, lo que ocurrié de nuevo en 2008, por lo que en este periodo 2000-
2008 el salario medio real aumentd. Sin embargo en los cuatro afios siguientes
entre 2008-2012 los asalariados disminuyen en un 1,4%, pero la masa salarial lo

hace bastante mas, en un 5,9%, por lo que el salario medio vuelve a disminuir.

e Cuadro n° 17. Crecimiento cuatrienal de asalariados y salarios reales. 1996-2012
(en euros de 2008)

1996 2000 2004 2008 2012 1996-2008
Total salario mensual 827.775.031  988.021.704 1.139.497.699 1.222.986.175 1.150.896.879
Total asalariados 552.928 692.253 765.405 800.748 789.630
Crecimiento salarios 19,4% 15,3% 7,3% -5,9% 47,7%
Crecimiento asalariados 25,2% 10,6% 4,6% -1,4% 44,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En 1996 se registra un salario medio de 1.496 €, que cae a 1.427 € en el afio 2000
y a partir de ahi sube progresivamente hasta lograr su maximo en el afio 2008 con
1.527 €. Sin embargo los cuatro afios de crisis se traducen en una reduccion del
salario medio de un 4,5%, situando el registro de 2012 en 1.458 €, inferior como

vemos al de 1996.
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¢ Grafico n° 17. Salario medio real seguin grupo de edad. 1996-2012
(en euros de 2008)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Por otro lado, la mediana del salario se situaba en 2008 en los 1.400 €, lo que
representaba un 92-95% de la media salarial, mientras que en 2012 la mediana del
salario se sitla en 1.394 € lo que representa el 96% de la media. A la vista de
estos datos parece deducirse que en el periodo 2008-2012 no se ha producido una
mavyor dispersion del nivel salarial entre la poblacion asalariada sino lo contrario,
por lo que podemos sostener que se ha producido una igualacién a la baja, ya que
el salario medio ha disminuido. No obstante, segin datos del INE, Euskadi sigue

manteniendo el salario medio mds alto de todas las comunidades®.

Realizamos ahora el analisis segun los grupos de edad, para ver concretamente

donde se registran las mayores diferencias salariales (grafico n® 17), prescindiendo

18 Seglin la Encuesta de Estructura Salarial 2011 del INE (publicada en junio de 2013) el salario bruto
medio anual por trabajador en el Estado fue de 22.900 € en el afio 2011 (el salario mediano desciende
hasta los 19.287 €). El salario medio mas alto correspondié al Pais Vasco con 26.370 €, seguido de
Madrid con 25.845 €, Cataluina con 24.499 € y Navarra con 24.384 €, mientras que Canarias, con
19.517 €, tuvo el mas bajo.
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de los asalariados mayores de 65 afios porque son un porcentaje muy pequefio que

supone tan sélo un 0,2% del total de salarios.

En los registros de los afios 1996 y 2000 las personas incluidas en el tramo de edad
entre 35 y 54 anos son las que ingresan los salarios mas altos, superando dentro
del mismo el grupo de 45-54 afios al de 35-44 afos, lo cual se corresponde con lo
anteriormente visto acerca del volumen de salarios acumulado por cada grupo. Sin
embargo, en la tercera posicion de salario medio se sitlia ahora el grupo de 55-64,
no el grupo de 25-34 como sucedia en el analisis por volumen de salarios. Ademas,
entre 2004 y 2012 este grupo de personas de 55-64 afios es el que pasa a recibir
los salarios mas altos, por encima del grupo de 45-54 (segundo lugar) y del de 35-44
(tercer lugar). En sexta y ultima posicidn siempre se sitlan los mas jovenes de 16-

24 anos.

En principio, que las personas de 16-24 afios cobren los salarios mas bajos entra
dentro de la logica, pues este colectivo concentra principalmente a los asalariados
de baja cualificacion. Tampoco llama demasiado la atencidn que el siguiente grupo
en edad de 25-34 tenga salarios menores a los grupos de edades superiores, pues
si bien en este grupo recoge también a asalariados con niveles mayores de
cualificacién, éstos tienen una corta vida laboral que se corresponde con menores

remuneraciones.

Quizas sorprende mas la pérdida progresiva del salario recibido por los trabajadores
de edad comprendida entre 35-54 afios, especialmente los del grupo de 35-44 afios
que a lo largo del periodo estudiado 1996-2012 experimentan una bajada de un
17% (ver la tabla de datos del grafico n® 17). Realmente, los Unicos asalariados
que han visto aumentar su salario real, en concreto un 8%, son los de edad

comprendida entre 55-64 afios.

4.2.4. Caracteristicas de los asalariados

Para conocer como ha variado la estructura demografica de los asalariados a lo
largo del periodo 1996-2012 los hemos desagregado en tres grandes grupos de
edad: 16-34 afios, 35-54 afios y mayores de 55 afios. En el grafico n° 18
observamos claramente el proceso de envejecimiento de la poblacién trabajadora

vasca.
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Asi, si bien en el afio 2000 habia un porcentaje parecido de trabajadores jévenes y
adultos, es decir, un 45% de jovenes entre 16-34 afios y un 46% de adultos entre
35-54, a partir de esa fecha siguen caminos divergentes, de manera que en el afo
2012 nos encontramos con un 27% de asalariados jovenes frente a un 61% de los
adultos. El resto de trabajadores, los mayores de 55 anos, siempre en progresién a

lo largo del periodo estudiado, alcanzan ya un porcentaje del 12% en el afio 2012.

¢ Grafico n° 18. Porcentaje de asalariados segln grupo de edad. 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

De cara a analizar los asalariados desde la perspectiva del salario que reciben en el
periodo estudiado, agrupamos ahora a todos los asalariados en cuatro tramos de
salario neto mensual: inferior a 1.000 euros, que llamaremos mileuristas; 1.000-
1.499; 1.500-2.000; y superior a 2.000 euros (la distribucién obtenida se presenta

en el grafico n° 19).

Como se puede apreciar, entre 1996 y 2008 el crecimiento de asalariados se
manifiesta principalmente en el intervalo de salario de 1.000-1.500 euros, que
absorbe un 44,7% del total. También es destacable el 22,6% de aumento de
asalariados con salarios superiores a 2.000 euros (debido principalmente a la
subida conseguida en los afios 2000-2004) frente al crecimiento del 18,5% de

mileuristas.

Sin embargo, el periodo de crisis 2008-2012 supone que en la practica disminuyen

en 36.000 los asalariados con salarios entre 1.000-1.500 euros, mientras que hay
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38.000 mas con salarios inferiores a 1.000 euros. Por otra parte, hay 24.000
asalariados menos con salarios superiores a 2.000 euros. En resumen, la situacion
a la que llegamos en 2012 es la siguiente: el 44% de los asalariados tiene un
salario mensual neto superior a 1.500 € (un 25% entre 1.500-2.000 € y un 19%
con salarios superiores a 2.000 €), un 31% recibe entre 1.000-1.500 € y un 25%
recibe un salario inferior a 1.000 € (de los que la mitad reciben menos de 700

euros).

¢ Grafico n° 19. Nimero de asalariados segun el salario real. 1996-2012
(euros de 2008)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En el cuadro n® 18 se comparan los asalariados y el nimero de mileuristas en 2008
y 2012. En primer lugar destaca el diferente efecto de la crisis segun la edad, con

una incidencia claramente mayor en los trabajadores mas jovenes.
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e Cuadro n° 18. Asalariados mileuristas en cada grupo de edad. 2008-2012
(euros de 2008)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 265 Total
2008
Numero de asalariados 59.057 206.730 251.075 193.115 87.582 3.189 800.748
NUmero de mileuristas 25.233 43.179 50.939 25.411 15.069 1.610 161.440
% en cada grupo de edad 43% 21% 20% 13% 17% 50% 20%
% sobre el total mileuristas 16% 27% 32% 16% 9% 1% 100%
2012
NuUmero de asalariados 30.941 183.704 244.904 234.262 94.169 1.650 789.630
NuUmero de mileuristas 20.015 63.586 54.149 47.916 13.508 555 199.729
% en cada grupo de edad 65% 35% 22% 20% 14% 34% 25%
% sobre el total mileuristas 10% 32% 27% 24% 7% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Asi, han disminuido 51.000 asalariados menores de 35 afios: 28.000 en edades
comprendidas entre 16-24 afios, reduciéndose asi en casi un 50% (de 59.057 a
30.941 asalariados) y otros 23.000 de entre 25-34 afios. Los asalariados entre 35-
44 afios disminuyen también en 7.000, aumentando este mismo numero en el
grupo de 55-64 afios, y nada menos que 41.000 asalariados mas suman los de
edad entre 45-54 afios (si bien se registran en este grupo 22.000 mileuristas mas
que en 2008).

Respecto a la proporcidon de mileuristas sobre el total de asalariados, comprobamos
que en 2008 se situaba en el 20% y en 2012, sin embargo, sube hasta el 25%.
Aunque en 2012 todos los grupos de edad excepto los mayores de 55 afios han
visto aumentar su nimero de mileuristas, el porcentaje de éstos en el grupo de 16-
24 afios es del 65% y en el de 25-34 es del 35%. Tampoco hay que olvidar el
abultado numero de trabajadores mas mayores con salarios inferiores a 1.000
euros: de hecho, el 51% del total de asalariados mileuristas estéd comprendido entre
35-54 afios.

En el grafico n® 20 se sintetiza buena parte de lo expuesto en este apartado, al
reflejar la distribucion de los salarios en 1996 y compararla con la de 2008, y

posteriormente, tras cuatro anos de crisis, con la distribucién de 2012.
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¢ Grafico n° 20. Distribucion del salario mensual. 1996, 2008 y 2012
(euros de 2008)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

En 1996, con 552.928 asalariados, la distribucién de los salarios guarda la forma
tipica de campana, que se alarga en su cola derecha por la minoria de trabajadores
que obtienen salarios muy altos. En 2008 con un aumento de casi 250.000
asalariados respecto a 1996 se mantiene la misma forma si bien ampliada bastante
uniformemente, lo cual indica que el aumento de asalariados se repartié6 de manera

bastante equilibrada entre todos los tramos salariales.

Tras cuatro afios en crisis, disminuyen 11.000 asalariados y en la curva de
distribucion de 2012 se aprecian diversos cambios que confirman lo ya mencionado.
Se da un aumento de asalariados con sueldos mensuales inferiores a 1.000 euros y
disminuyen los asalariados en los tramos inmediatamente superiores, de la misma
manera que bajan los asalariados en los tramos mas altos de 3.000-3.500 euros y
suben los del tramo inmediatamente inferior. En definitiva, en 2012 se aplana la
distribucion salarial y la dispersion observada es menor a la de 2008, si bien a

costa de un salario medio inferior.

4.2.5. Salario medio por sexo

Siguiendo el mismo desglose de salarios por grupos de edad distinguimos ahora el

salario percibido por hombres y mujeres en el periodo 1996-2012 (ver cuadro n°
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19). En un analisis longitudinal comprobamos que ha habido una progresiva
disminucién de la diferencia en el salario medio a favor de los hombres respecto al
de las mujeres, desde el 26% de 1996 al 23% en 2012, si bien ésta sigue siendo

ostensible.

e Cuadro n° 19. Salario medio de mujeres y hombres. 1996-2012
(euros de 2008)

Ano Sexo 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Media
hombres 941 1.352 1.817 1.908 1.803 1.639

1996 mujeres 710 1.129 1.540 1.250 1.062 1.206
% dif -25% -17% -15% -34% -41% -26%

hombres 1.005 1.329 1.765 1.940 1.808 1.581

2000 mujeres 731 1.083 1.433 1.335 1.172 1.183
% dif -27% -18% -19% -31% -35% -25%

hombres 1.057 1.468 1.724 1.941 1.980 1.663

2004 mujeres 821 1.115 1.350 1.446 1.291 1.245
% dif -22% -24% -22% -25% -35% -25%

hombres 1.094 1.498 1.761 1.924 1.972 1.716

2008 mujeres 836 1.236 1.287 1.508 1.380 1.297
% dif -24% -17% -27% -22% -30% -24%

hombres 856 1.383 1.604 1.836 1.966 1.646

2012 mujeres 764 1.105 1.250 1.391 1.509 1.262
% dif -11% -20% -22% -24% -23% -23%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Los datos revelan que es en el grupo de 55-64 afios en el que se dan siempre las
mavyores diferencias, si bien es en este grupo también donde se ha dado la mayor
correccion, pues en 1996 el salario de la mujer era un 41% inferior al del hombre y
en 2012 lo es en un 23%. El mismo proceso se ha dado en el grupo anterior en
edad, el de 45-54 afios, donde en el periodo 1996-2012 la desigualdad se reduce
del 34% al 24%. En el grupo mas joven también se reduce la desigualdad,

obteniendo en 2012 la diferencia minima en salarios entre mujeres y hombres (11%).

Es en los grupos siguientes en edad (25-34 y 35-44), donde lejos de disminuir la
desigualdad ésta aumenta, sin que se puedan avanzar aqui las causas que lo
explican. Hay que tener en cuenta que para establecer una tesis consistente sobre
el porqué de las diferencias salariales entre sexos es necesario comparar
homogéneamente otros factores socioecondmicos como el tipo de ocupacién, el tipo
de contrato, la formacién, etc., linea de investigacion que desborda el objetivo de

este informe centrado en la desigualdad en la distribucidn de la renta.
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En el cuadro n° 20 se presentan los datos del nimero de asalariados por intervalos
de salario mensual que sirvieron de base para el grafico n® 20, pero desglosados
para mujeres y hombres, y ademas afiadiendo un intervalo de salario mas, que nos
permite obtener mayor informacion sobre los asalariados en los tramos mas bajos,
en concreto en el de menores de 700 euros. Pues bien, si ya habiamos mencionado
antes el acusado aumento de asalariados por menos de 1.000 euros sufrido de
2008 a 2012, comprobamos ahora que éste se ha manifestado mas intensamente
en el subgrupo de salarios inferiores a 700 euros, puesto que mientras que los
asalariados que reciben entre 700-1000 euros aumentan de 88.648 a 91.559, los
de menores de 700 euros lo hacen de 72.793 a 108.170.

e Cuadro n°® 20. Nimero de mujeres y hombres asalariados segtin salario
real. 1996-2012

(euros de 2008)

Afo | Sexo <700 700-1.000 1.000-1.500 1.500-2.000 >2.000 total
hombres| 18.607 = 29%| 28.526 = 56%| 113.842 | 68%| 118.915 = 77%| 92.162 | 79%| 372.052 = 67%
1996 | mujeres| 45.803 = 71%| 22.653 = 44%| 53.019 | 32%| 34.616 | 23%| 24.785 = 21%| 180.876 = 33%
total| 64.410 100%| 51.179 100%]| 166.861 100%| 153.531 |100%| 116.947 100%| 552.928 ' 100%
hombres| 22.844 =~ 25%| 46.077 = 43%| 152.200 | 71%| 123.898 = 75%| 80.193 | 71%| 425212 = 61%
2000 | mujeres| 69.787 | 75%| 60.176 = 57%| 62.230 = 29%| 42.063 = 25%| 32.786 = 29%| 267.041 | 39%
total| 92.630 100%| 106.253 100%]| 214.430 100%| 165.961 [100%| 112.979 100%| 692.253 ' 100%
hombres| 18.846 =~ 20%| 31.622 = 35%| 152.137 | 63%| 127.098 = 74%| 116.712 | 69%| 446.415 = 58%
2004 | mujeres| 75.661 = 80%| 58.345 = 65%| 89.128 = 37%| 43.775 = 26%| 52.081 = 31%| 318.990 | 42%
total| 94.507 100%| 89.966 100%]| 241.265 '100%| 170.873 [100%| 168.793 100%| 765.405 ' 100%
hombres| 13.210 = 18%| 20.976 = 24%| 157.893 | 57%| 133.440 = 71%| 114.586 & 66%| 440.105 = 55%
2008 | mujeres| 59.583 = 82%| 67.671 = 76%| 119.795 = 43%| 55.258 = 29%| ©58.335 = 34%| 360.643 | 45%
total| 72.793 100%| 88.648 100%| 277.688 100%| 188.699 |100%| 172.921 ' 100%| 800.748 ' 100%
hombres| 24.711 = 23%| 26.519 = 29%| 130.534 | 54%| 124.051 = 62%| 95.900 & 65%| 401.714 = 51%
2012 | mujeres| 83.459 |« 77%| 65.040 = 71%| 110.813 = 46%| 76.072 = 38%| 52.532 = 35%| 387.916 | 49%
total| 108.170 100%| 91.559 100%]| 241.347 100%| 200.123 [100%| 148.432 100%| 789.630 | 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

Por otra parte, observamos la progresiva incorporacion de la mujer al mercado
laboral, alcanzandose en 2012 una proporcidn casi idéntica de mujeres y hombres,
49% vy 51% respectivamente. El creciente nimero de mujeres asalariadas se
manifiesta en todos los tramos salariales, pero su peso es mayor en los salarios
bajos. Asi, en 2012 solo hay un 35% de mujeres en el grupo con salarios

superiores a 2.000 € frente al 65% de hombres, y un 38% en el de salarios entre
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1.500-2.000 € por el 62% de hombres. Por el contrario, el total de empleados con
salarios inferiores a 1.000 euros estd compuesto en un 74% por mujeres y en un

26% por hombres.

¢ Grafico n° 21. Distribucion del salario mensual por sexo en 2012
(euros de 2008)

120.000 {

mujeres
100.000

e hombres

80.000

60.000

!

40.000

Numero de asalariados

20.000

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Salario mensual (€ 2008)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPDS.

La situacién del afio 2012 queda reflejada en el grafico n® 21, que representa la
distribucion del salario mensual de hombres y de mujeres en 2012, y nos permite
observar a golpe de vista la diferencia entre ambos sexos. La curva de campana
gue resulta para las mujeres se sitla a la izquierda de la de los hombres mostrando
que hay un importante volumen de mujeres trabajadoras con salarios inferiores a
1.500 € que supera claramente al de hombres, que por el contrario abarcan

bastante mas volumen de empleos en los salarios superiores a los 1.500 €.
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Las acciones encaminadas a reducir la desigualdad entre los habitantes de un
territorio, mas alld de su justificacién ética contribuyen a conseguir una sociedad
mas cohesionada y con ello una estructura socioecondmica mas solida sobre la que
poder asentar un desarrollo econémico sostenible. La deseada relacion de a mayor
crecimiento econdmico menor desigualdad en renta requiere de una acertada
combinacidn de politicas publicas que respete el modelo social elegido en cada pais

sin romper las necesarias relaciones con los socios de su entorno.

La experiencia mas reciente nos demuestra efectivamente que no hay un patrén
comun entre crecimiento y desigualdad. Asi, en Europa, por medio de los resultados
que ofrece Eurostat basados en los ingresos personales equivalentes, comprobamos
como en el periodo 1996-2007 de crecimiento econdmico generalizado, paises con
estados de bienestar mas arraigados como Suecia, Finlandia, Dinamarca o Alemania
han visto aumentar sus desigualdades, mientras que otros como Francia, Irlanda,
Bélgica, los Paises Bajos o Espafia alcanzaron una distribucion mas equitativa de los
ingresos. Tampoco hay un comportamiento comun en la etapa de crisis 2008-2011,
pues si bien todos los paises europeos registran crecimientos medios negativos del
PIB per capita en el periodo (con la notable excepcién de Alemania y las mas débiles
de Austria y Suecia), mientras que en los rescatados Portugal, Irlanda y Grecia se
reducen las desigualdades econdmicas y los Paises Bajos contindan mejorando su
nivel, Francia y Espafa desandan el camino y ven aumentar significativamente su
indice de Gini en 4,2 y 2,7 puntos respectivamente, y Dinamarca prolonga el

deterioro de su distribucion de los ingresos en otros 2,6 puntos.

Euskadi al nivel de los paises con una distribucion mas igualitaria

En este entorno europeo descrito, entre 1986 y 2008 Euskadi mejord
progresivamente la distribucidon de los ingresos con una reduccién de su indice de
Gini de tres puntos, de 28,1 a 25,2. Este logro se mantiene después de cuatro afnos
de crisis econdmica logrando un indice de 25,3 en 2012, un nivel s6lo mejorado por
Suecia (24,4), que es mas de cinco puntos inferior al del conjunto de la UE-15

(30,8) y que se sitlia 8,7 puntos por debajo del de Espafia (34,0).

19 | os datos europeos son de 2011.
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El analisis por decilas de la poblacion vasca ordenada segun los ingresos revela que
la mejoria registrada entre 1986 y 2008 es resultado de una redistribucion en la
gue el 20% mas acomodado de la poblacién, principalmente la decila superior,
redujo su participaciéon en los ingresos totales en favor de la poblacion de renta

media-baja (decilas 1 a 7).

En 2012 se constata una reduccién media del 6% en el nivel de ingresos respecto a
2008 y un ajuste en la distribucidon que se manifiesta en una menor acumulacion de
renta del 10% mas rico, pero también del 50% de la poblacidn con menores
ingresos, con especial intensidad en el 10% mas pobre. Aun asi, este Ultimo grupo
mantiene una posicidon relativa mejor que la media de la UE-15, donde tan solo
acumula el 2,9% de los ingresos totales frente al 3,8% que lo hace en Euskadi®.
Igualmente la ratio S80/S20, que refleja la proporcion existente entre los ingresos
del 20% de la poblacion mas rica y el 20% mas desfavorecido, era en 2012 de 3,7,
a gran distancia de Espafia que con un 6,8 se anot6 en 2011 el peor resultado de la

UE-15 y muy por debajo de la media de ésta (5,1).

Estos resultados no deben invitar a un optimismo excesivo. En primer lugar, porque
no sabemos qué posicion ocupariamos si pudiera establecerse una comparacion
homogénea a escala regional en Europa. En segundo lugar, porque ese triunfalismo
nos podria hacer olvidar la importancia de las politicas que han favorecido su
consecucién, y a una consiguiente relajacion en el disefio y extension de sistemas
impositivos y de proteccion social de efectos redistributivos. Esto seria un grave
error en la actual etapa de crisis que padecemos cuya salida vigorosa parece aun
lejana. Por eso mismo, este estudio indaga en los factores que han determinado

estos buenos indicadores y que resumimos en las siguientes lineas.

El destacado papel de las transferencias en la distribucion

El anadlisis de la desigualdad en los ingresos en Euskadi cuando no se computa

ninguna de las transferencias sociales, es decir, ni las pensiones ni las prestaciones

20 A pesar de la crisis, Euskadi mantiene su perfil de sociedad igualitaria, con indicadores de pobreza y
desigualdad inferiores a los de la Unién Europea. Asi, segun los datos de la Ultima Encuesta de Pobreza y
Desigualdades Sociales - EPDS 2012, la tasa de poblacion en riesgo de pobreza o exclusidon social (tasa
AROPE) en Euskadi en 2012 era del 19,9%, mientras que en Espafa fue del 27,0% y en el conjunto de
la UE-15 del 22,5% en 2011.

El indicador AROPE (en sus siglas en inglés At Risk Of Poverty and/or Exclusion) consideran personas en
situacion o riesgo de pobreza o de exclusion social aquellas personas que viven con bajos ingresos (el
umbral es el 60% de la mediana de la renta nacional disponible equivalente), y/o las personas que sufren
de privacion material severa (carecen de recursos para hacer frente a 4 de 9 items definidos) y/o las
personas que viven en hogares con una intensidad de trabajo muy baja.
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sociales (monetarias), nos muestra un indice de Gini considerablemente mas alto
que el anteriormente referido que si las incluye. En 2012, por ejemplo, el indice de
Gini subiria hasta un nivel de 45 si las excluimos, es decir, 20 puntos mas, lo que
da buena cuenta de que sin el abono de dichas transferencias la cohesiéon social se

resquebrajaria y aumentaria sobremanera la inestabilidad social.

Este calculo hace patente la importancia de la intervencidon del sector publico, que
s6lo a través de las pensiones logra ya reducir en 15 puntos la desigualdad, y que
con el resto de transferencias la reduce en otros 5. Este que parece un pequefio
impacto de 5 puntos en el coeficiente de Gini causado por las transferencias
sociales distintas de las pensiones supone un cambio notable en la distribucion para
cualquier pais o region. Ademas, sirve para poner de relieve la eficacia de la
intervencion publica, tanto por el momento crucial en que se activan las diferentes
prestaciones como por sus destinatarios, a los que garantiza un minimo estandar
de calidad de vida para que puedan continuar con sus proyectos de vida y de
trabajo y con el de sus hijos e hijas. En suma, las transferencias tienen la virtud de
activarse justo cuando mas se necesitan y para quienes mas lo necesitan. El
analisis del S90/S10 revelaba que si no hubieran existido transferencias en 2012 la
distancia entre el 10% mas pobre de la poblacién vasca y el 10% mas rico se

hubiera expandido hasta 15,5 veces frente al 5,2 real que obtenemos.

La importancia de las transferencias sociales distintas a las pensiones se manifiesta
a lo largo del periodo 1996-2012 con una subida de su participacion en los ingresos
totales de la poblacién de un 5% a un 8% (los cuatro afios ultimos suponen 2
puntos), mientras que la de los ingresos derivados del trabajo baja de un 70% a un
67% (en 2008 llegaron a un 72%). La aportacion mas fuerte viene de las
denominadas Otras prestaciones sociales (principalmente prestaciones por
desempleo, y prejubilaciones y proteccién a la familia) que en el periodo 1996-2008
suponen como media en torno a un 70% del total, mientras que el Sistema Vasco
de Garantia de Ingresos (SVGI), que agrupa la Renta de Garantia de Ingresos
(RGI), la Prestacion Complementaria de Vivienda (PCV) y las Ayudas de Emergencia
Social (AES), aporta un 13%, las Otras ayudas sociales un 11% y las Ayudas de la

Sociedad entre un 7 y un 8%.

En el estudio se revela que, a excepcion del SVGI, el resto de transferencias las
recibe también poblacion con rentas medias-altas Es debido a que prestaciones

como las de desempleo, indemnizaciones laborales, proteccion a la familia, algunas
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becas, etc., son de naturaleza subjetiva y dependientes de circunstancias concretas
y no de la renta individual. Respecto a las ayudas entre familiares (incluidas en
Ayudas de la Sociedad) se pone de manifiesto que es una costumbre bastante
arraigada en nuestra sociedad y que se produce tanto en familias de renta baja

como en las de media o alta.

Es por tanto el SVGI el Unico grupo de transferencias especificamente dirigidas a
compensar los ingresos de la poblacion con menos recursos, como confirma el
aumento de los desembolsos realizados en los Ultimos cuatro afios de crisis (su
presupuesto actual es de 432 millones de euros), que ha determinado una
participacion del 17% sobre el total de transferencias sociales distintas a las
pensiones en 2012, cuando en 2008 solo alcanzaba el 13% (mientras que el grupo

de Otras prestaciones sociales ve bajar su representacion del 69% al 63%).

El analisis por decilas de poblacion nos confirma que las transferencias del SVGI
son recibidas exclusivamente por el 20% de la poblaciéon con menos ingresos y que,
ademas, en 2012 los ingresos acumulados por el 10% mas pobre estan compuestos
en mayor cuantia por ingresos relativos a SVGI que por Otras prestaciones sociales.
Las estimaciones desde el Departamento de Empleo y Politicas Sociales son que el
SVGI ha llegado al 72,6% de la poblacién en riesgo de pobreza, es decir, de la
poblacion en pobreza real o afectada por situaciones carenciales que permiten el
acceso a RGI/PCV/AES. Las previsiones econdmicas a corto y medio plazo no son
muy optimistas, por lo que es de esperar que la SVGI siga manteniendo un

protagonismo alto en materia de transferencias sociales en Euskadi.

Desigualdad generacional y crisis salarial

Desde la perspectiva de los ingresos individuales, la evolucion de la desigualdad en
Euskadi muestra el mismo comportamiento que el ya exhibido para los ingresos de
la poblacidn en hogares (ingresos personales equivalentes), logrando una reduccién
de 9 puntos (de 47,2 a 38,0) del indice de Gini para los individuos de 25 o mas
afios en el periodo 1996-2008. Ahora bien, la reduccion global en la desigualdad
viene acompafiada de ciertos comportamientos diferenciados en las cohortes de

edad que es necesario mencionar:

a) en el periodo 1996-2012 los ingresos medios (en euros de 2008) mas altos estan

siempre en el grupo de personas entre 35-54 afios;
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b) de 1996 a 2008 los ingresos medios suben progresivamente en todos los tramos
de edad, excepto los de los mas jovenes (16-24 afos); en 2012 el ingreso medio

real ha disminuido un 6% respecto a 2008; y

c) desde 2008 so6lo han continuado aumentando sus ingresos los mayores de 55

afios, mientras que los menores de 35 afios acusan una notoria caida.

Las anteriores observaciones se confirman, con matices, al analizar la evolucion de
los salarios en Euskadi en el periodo estudiado. Los resultados mas destacables en

este caso son los siguientes:

a) el proceso de envejecimiento de la sociedad vasca tiene su reflejo en el
envejecimiento del colectivo de asalariados. Asi, en el afio 2012 el porcentaje de
asalariados que estd entre 16-34 afios baja hasta el 27%, cuando en el afio 2000
era del 45%;

b) el salario real medio en 2012 disminuye un 4,5% respecto de 2008, siendo su
importe inferior al de 1996 (aunque superior al del afio 2000), si bien sigue

manteniéndose como el salario mas alto de todas las comunidades auténomas;

c) la dispersion salarial se reduce en el periodo 2008-2012, pero ésta es a costa de
una reduccion del nimero de trabajadores con salarios medios-altos, y al aumento

de los mileuristas;

d) los Unicos asalariados que han visto aumentar su salario real en el periodo 1996-
2012 son los que se encontraban en el grupo de edad comprendida entre 55-64

afos;

e) los peores salarios, con gran diferencia, los reciben los trabajadores de entre 16-
24 afos, aunque esto parece comprensible si tenemos en cuenta que abarcan al

grupo con menor cualificacién laboral;

f) los asalariados entre 25-34 afios son, a cierta distancia, los que reciben los
segundos peores salarios. Esto es debido principalmente a su corta experiencia
laboral, aunque es llamativa la rebaja sufrida desde el afio 2008 al 2012, puesta de
manifiesto en los registros de este ultimo afio con un 35% de asalariados con salarios

por debajo de 1.000 €; y por ultimo subrayar
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g) la reduccién progresiva del salario en los trabajadores entre 35-44 afios, que en
la actualidad reciben un salario medio real inferior en un 17% a los que estaban en

este grupo hace 16 afios.

En sintesis, la foto general de la estructura salarial de Euskadi en 2012 es la
siguiente: el 44% de la poblacidon asalariada recibe un salario neto mensual
superior a 1.500 €, un 31% esta entre 1.000-1.500 € y un 25% recibe un salario

inferior a 1.000 €, de los cuales la mitad reciben menos de 700 €.

Respecto al analisis de las personas asalariadas por sexo se constata la progresiva
incorporacion de las mujeres al mercado laboral desde el afio 1996 al 2012, afo en
el que los porcentajes de mujeres y hombres casi se igualan. Los resultados en este
afio nos muestran que el 67% de las mujeres asalariadas obtiene salarios inferiores
a 1.500 euros, mientras que en los hombres son el 45%, y si acotamos el estudio a
los asalariados con salarios inferiores a 1.000 euros el resultado es de un 74% de

mujeres y un 26% de hombres.

Investigacion abierta

Hemos expuesto las conclusiones que entendemos mas relevantes del estudio
sobre la evolucién de la desigualdad de la renta en Euskadi desde 1986 hasta 2012,

pero somos conscientes que son varias las lineas de analisis que quedan abiertas.

Asi, la intervencion publica en la redistribucién de la renta ha sido abordada desde
el lado del gasto, pero sélo en lo relativo a las prestaciones monetarias, sin valorar
el efecto igualador de los servicios publicos. Disponer de educacion, sanidad o
servicios sociales publicos evita a los ciudadanos incurrir en unos gastos que serian
mas onerosos segun descendiéramos hacia los estratos de poblacién con menores
ingresos, sin olvidar la mayor igualdad de oportunidades que una educacién

gratuita y una cuidada salud reportan ni sus implicaciones sobre la movilidad social.

La accion del sector publico por el lado del ingreso también estd presente en este
trabajo al computarse los ingresos de la poblacion en términos netos, es decir,
descontadas la imposicion directa y las cotizaciones sociales, pero faltaria por
abordar la progresividad del sistema impositivo en su conjunto, incluido un analisis
de la equidad de la imposicion indirecta dada la conocida mayor propension

marginal al consumo de las rentas bajas.
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Un elemento capital para apreciar la verdadera situaciéon econdmica de las familias
es el patrimonio. El volumen y la composicién del patrimonio neto de los hogares
determinan en gran medida su capacidad adquisitiva. La opcién por el régimen de
alquiler frente al de propiedad de la vivienda, con el elevado nivel de
endeudamiento que en gran ndmero de casos este Ultimo conlleva, el recurso a
créditos al consumo o la tenencia de activos financieros son decisiones econémicas
que, ademas de idiosincrasicas de cada pais, varian entre los distintos niveles de

renta y cuyos efectos sobre la desigualdad habrian de ser tenidos en cuenta.

Estas son algunas de las cuestiones suscitadas, pero sin duda podrian plantearse
muchas otras. De hecho, estamos convencidos que de este trabajo pueden derivar

futuras lineas de investigacion de maximo interés para la sociedad vasca.
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