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Esta publicación recoge el trabajo desarrollado en el marco del proyecto
UDALMAP, presentando:

• Las distintas etapas metodológicas y de contraste desarrolladas en el
marco del proyecto, en las que han participado activamente la Dirección
de Economía y Planificación del Gobierno Vasco, el Euskal Estatistika
Erakundea/Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) e IHOBE.

• Las características del sistema de indicadores generado, su estructura global
y contenidos así como su funcionalidad como herramienta de información
municipal georreferenciada de la Comunidad Autónoma de Euskadi.

• La utilidad y versatilidad de UDALMAP, realizando un análisis
individualizado de los indicadores más relevantes.
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La realidad actual, caracterizada por unas necesidades y exigencias crecientes
por parte de la ciudadanía en los aspectos relacionados con la gestión regional
y municipal, enmarcada en un contexto de transformación de las relaciones
interinstitucionales, con unos agentes económicos cada vez más dispuestos
a participar de manera activa en los procesos de diseño e implantación de
nuevas políticas, impulsa la adopción de cambios en la forma de operar de las
autoridades locales y regionales, que se ven a su vez necesitadas de nuevas
herramientas que les permitan materializar esos nuevos servicios.

El Gobierno Vasco, consciente de su influencia a la hora de proporcionar las
condiciones necesarias para afrontar, con las mayores garantías posibles, un
proceso de desarrollo socioeconómico para Euskadi, actúa de forma proactiva
mediante los planes que diseña y ejecuta con el objetivo de conseguir un alto
nivel de cohesión territorial, promoviendo la revitalización socioeconómica y
la regeneración territorial de las zonas rurales o urbanas de Euskadi, mediante
la puesta en marcha de Programas Integrados de Revitalización Urbana.

Conjugar los factores ligados al territorio, a la sociedad y al hábitat, en un
contexto de apoyo a un desarrollo sostenible, adquiere una dimensión es-
pecial en el ámbito local, ya que en él convergen muchos de los factores que
inciden en el mismo. Impulsar ciudades y pueblos diseñados y organizados
para garantizar mayores niveles de calidad de vida, que hagan frente a los re-
tos derivados de los cambios de ciclo y de modelo, es una apuesta de futuro.

La finalidad última de las actuaciones será, por tanto, la de proveer a los
ciudadanos y ciudadanas vascas de los servicios, infraestructuras y equipa-
mientos básicos necesarios facilitándoles el acceso a los mismos, para posi-
bilitar esa mayor cohesión territorial y ambiental, económica y social. Y para
conseguirlo es necesario arbitrar mecanismos que permitan:

• Hacer una evaluación objetiva de las necesidades locales, basada en infor-
mación detallada y actualizada.

• Fijar los criterios y fundamentos para una distribución racional de los re-
cursos disponibles, mediante la utilización de indicadores y otra informa-
ción relevante.

• Modular las ayudas en función de las prioridades establecidas, empleando
soluciones mancomunadas, asociativas y supramunicipales para la presta-
ción de los servicios.
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La necesidad de una correcta evaluación de las actuaciones y políticas públi-
cas exige contar con un sistema de información que permita apoyar y moni-
torizar, de forma permanente y adaptada, la toma de decisiones en aspectos
relacionados con el diseño e implementación de actuaciones de desarrollo
territorial y local.

Esta necesidad de información en el ámbito local se ha concretado en lo
que hoy día conocemos como UDALMAP, que es el Sistema de Informa-
ción Municipal de la Comunidad Autónoma de Euskadi, y es también la
denominación con que se conoce la aplicación GIS (Sistema de Información
Geográfica) de difusión de sus resultados.

UDALMAP es un sistema integrado de información territorial con base en
los municipios de Euskadi, cuya finalidad es prestar un servicio público al
permitir un mejor conocimiento sobre su realidad socioeconómica y medio-
ambiental y facilitar la toma de decisiones por parte de todos aquellos agen-
tes, tanto públicos como privados, involucrados en el crecimiento y desarro-
llo local y regional del país.

Desde esta perspectiva, UDALMAP…

• Constituye un elemento clave en la articulación de un Modelo Vasco de
Desarrollo Regional.

• Traslada los postulados de la Estrategia de Lisboa al ámbito local, estructu-
rándose en función de los tres ejes que allí se definen: Economía-Competi-
tividad, Cohesión social-Calidad de vida, y Medioambiente.

• Se configura como un sistema de información interactivo entre los usua-
rios y la aplicación de difusión. Facilita la visualización y el análisis de
datos heterogéneos a través de su representación en mapas temáticos.

• Es un sistema integrado para la política de desarrollo local sostenible.
• Fomenta la participación de otros agentes de la Administración Pública
como actores del desarrollo del proyecto o como suministradores de la
información de base.

• Presta un servicio público directo a la sociedad en general, con informa-
ción relevante y accesible.

En definitiva, el objetivo de la presente publicación es ofrecer los resultados
del trabajo realizado en el marco del proyecto UDALMAP, presentando a
través de un análisis individualizado de los principales indicadores una vi-
sión elaborada a partir de la información ya difundida en Internet.

Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain
VICELEHENDAKARI

CONSEJERA DE HACIENDA Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
GOBIERNO VASCO
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Capítulo 2.° ANTECEDENTES DE UDALMAP Y ETAPAS DE
DESARROLLO DEL PROYECTO

Los antecedentes de UDALMAP se remontan a la puesta en marcha por par-
te del Departamento de Hacienda y Administración del Gobierno Vasco de
programas para la revitalización de zonas desfavorecidas, cuyo exponente
más conocido es el programa IZARTU.

Estos programas constituyeron una primera experiencia de traslado de la
filosofía de las iniciativas comunitarias Urban al ámbito de la Comunidad
Autónoma de Euskadi —si bien con dotaciones financieras provenientes en
exclusiva de los recursos propios de la Comunidad Autónoma—, abordando
de forma integral los problemas que afectan a los municipios desfavorecidos
y/o deficitarios en equipamientos e infraestructuras con la finalidad de alcan-
zar un alto grado de cohesión social, de desarrollo económico y de respeto
medioambiental.

Hasta la fecha se han realizado dos convocatorias del programa IZARTU, en
los años 2000 y 2004, y una de las variaciones de la segunda convocatoria con
respecto a la primera, fue pasar de conceder ayudas basadas en indicadores
comarcales, a tomar el municipio —cuando no la sección censal— como uni-
dad de medida para la puesta en marcha de las políticas de revitalización.

Y este factor, además de otras cuestiones, puso de manifiesto la necesidad de
contar con un sistema de información municipal amplio y convenientemente
actualizado, e incluso, la de producir nueva información estadística, ya que la
información estadística existente a nivel municipal en ese momento debía me-
jorarse para tomar las decisiones más adecuadas sobre aspectos relacionados
con el diseño e implementación de políticas de desarrollo territorial y local.

Es decir, se puso de manifiesto la necesidad de contar con nueva información
estadística municipal y de carácter oficial que, supliendo las carencias exis-
tentes, permitiese analizar la evolución absoluta y relativa de los diferentes
municipios vascos en diferentes ámbitos del desarrollo local (económico,
social, cultural, medioambiental,...) y en sus dotaciones de equipamientos e
infraestructuras de uso público.

Con el fin de dar respuesta a esta necesidad de información municipal, el
Gobierno Vasco se propuso construir un sistema de Información Municipal
que permitiese:

• Conocer mejor la realidad en los municipios de la C.A. de Euskadi.
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• La detección y el conocimiento de las zonas desfavorecidas y/o deficitarias
en equipamientos e infraestructuras.

• Desarrollar un sistema que permitiese la valoración y evaluación de po-
líticas públicas, orientadas a facilitar la toma de decisiones en múltiples
ámbitos relacionados con el crecimiento y el desarrollo local y regional.

• Identificar grupos de problemas asociados al término municipal.
• Difundir la información obtenida como un servicio a la sociedad en ge-
neral.

Desde la perspectiva del Gobierno Vasco, la construcción de un sistema de
información municipal amplio y actualizado debía concretarse en la obten-
ción de un Panel de Indicadores de Sostenibilidad para los municipios de la
C.A. de Euskadi (CAE, en adelante) así como un Panel de Equipamientos
Municipales. Además, se estableció como requisito que la información pu-
blicada estuviese georreferenciada, posibilitando su incorporación a la plata-
forma de GIS corporativo del Gobierno Vasco.

Por lo que se refiere al Panel de Indicadores de Sostenibilidad Municipales,
los requisitos preestablecidos para su definición fueron los siguientes:

• Definir un máximo de 30 áreas de trabajo con un máximo de 2 indica-
dores por área y 2 ratios por indicador. Los grandes grupos o aspectos
que debían incluirse como mínimo eran: Población, Vivienda, Infraestruc-
turas Básicas, Urbanización, Equipamientos, Integración social, Aspectos
Medioambientales, y Aspectos Económico-Financieros.

• Guardar un equilibrio entre aspectos económicos, sociales y ambientales.
• Que su diseño contemplase la generación de información homogénea, ac-
tualizada y relevante, así como la posibilidad de incorporar nuevos indica-
dores en un futuro (sistema abierto y modularmente escalable).

• Contener información de carácter oficial.

El primer paso que permitió avanzar en la línea de trabajo propuesta fue la
elaboración de un Informe de “Estado del Arte”, que incluyó:

• Un análisis comparativo de las principales propuestas de sistemas o pa-
neles de indicadores para medir el desarrollo sostenible que existían en el
entorno internacional y estatal.
Ello permitió, por un lado, obtener una visión general de la gran variedad
de propuestas de paneles de indicadores que se habían realizado desde las
distintas instituciones, organismos y redes; así como un conocimiento de
su grado de implantación y avance. Y, por otro lado, identificar las princi-
pales áreas temáticas que se deberían abordar para desarrollar un Panel de
Indicadores de Sostenibilidad para los municipios de la CAE.

• Un análisis detallado de las fuentes de información estadística que pro-
porcionaban datos a nivel municipal en el ámbito de la CAE, al objeto de
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conocer la disponibilidad de información elaborada que podía ser incorpo-
rada al Panel de Indicadores Municipales de Sostenibilidad e identificar la
información adicional necesaria para poder completar dicho sistema.

Como resultado del trabajo realizado en el Informe de “Estado del Arte”,
se recopiló una batería de 436 indicadores municipales, que sirvió de base
para realizar una primera selección de aquellos que conformarían el Panel de
indicadores de sostenibilidad de los municipios de la Comunidad Autónoma
de Euskadi.

Para proceder a realizar esta primera selección de indicadores, se analizaron
los criterios de selección adoptados por diversos organismos públicos que
estaban trabajando en materia de indicadores.

De esta forma, los criterios básicos que inspiraron la primera selección de
indicadores municipales fueron los siguientes:

• Debían ser sencillos y fáciles de interpretar por parte de los agentes que
intervienen en la formulación y aplicación de políticas.

• Debían estar basados en datos fiables, verificables y fáciles de obtener.
• Debían poder reflejar una tendencia a lo largo del tiempo (análisis de series
temporales) y actualizarse con una mínima regularidad.

• Debían ser flexibles para poder adaptarse a los cambios y sensibles para
detectarlos.

• Debían ser homogéneos en su metodología para poder realizar análisis
comparativos interregionales o internacionales.

• Debían construirse aglutinando otros indicadores primarios. Es decir, po-
der desagregarse en otros subindicadores.

• Debían guardar estrecha relación con los objetivos fijados en materia de
desarrollo sostenible.

Una vez considerados estos criterios y teniendo en cuenta también las espe-
cificaciones -con relación al diseño del Panel- definidas por el Gobierno Vas-
co, se realizó una primera propuesta que se debatió de forma individualizada
con los miembros del Comité de Seguimiento del Proyecto (conformado por
miembros de la Dirección de Economía y Planificación del Gobierno Vasco,
EUSTAT e Ihobe) y a partir de las sugerencias, comentarios y aportaciones
que se realizaron en este foro, se definió, de forma consensuada y con ca-
rácter preliminar, el Panel de Indicadores de Sostenibilidad a nivel municipal
de la CAE.

Este Panel, que sirvió de base para seguir avanzando en el desarrollo del
proyecto, incorporó 135 indicadores, estructurados en 3 ejes estratégicos
(Economía-Competitividad, Cohesión Social-Calidad de Vida y Medio Am-
biente), 25 áreas de trabajo y 65 subáreas de trabajo.
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Asimismo, se elaboró una propuesta de Panel de Equipamientos de Uso Co-
lectivo a nivel municipal, estructurado a su vez en 6 paneles de recogida
de información. Estos paneles se diseñaron en función de 6 tipologías de
equipamientos:

• Equipamientos Educativos
• Equipamientos Culturales
• Equipamientos Sanitarios
• Equipamientos de Servicios Sociales
• Equipamientos Deportivos
• Otros Equipamientos y servicios para la calidad de vida en los munici-
pios

A este respecto, debe reseñarse que el Panel de Equipamientos de Uso Colec-
tivo se diseñó con un doble objetivo:

• Calcular los indicadores de equipamientos de uso público incluidos en el
Panel de Indicadores de Sostenibilidad de los municipios de la CAE, y

• Conocer y cuantificar en detalle la dotación de equipamientos de los mu-
nicipios de la CAE.

Una vez elaborada la propuesta de Panel de Indicadores de Sostenibilidad
para los municipios vascos, así como la propuesta de Panel de Equipamien-
tos existentes en cada uno de ellos, se procedió a validar su viabilidad y
pertinencia a través de una prueba de contraste en la que participaron una
selección de Ayuntamientos.

Más concretamente, el objetivo de esta prueba de contraste fue valorar la
idoneidad del Ayuntamiento como fuente para el suministro de determinada
información que, a priori, no estaba disponible para el conjunto de los muni-
cipios y que resultaba necesaria para calcular algunos indicadores del Panel
de Indicadores de Sostenibilidad a nivel municipal y completar gran parte de
la información relativa a la dotación de de equipamientos e infraestructuras
de uso público.

Los Ayuntamientos que participaron en la prueba de contraste conformaron
un grupo heterogéneo de municipios, cuya colaboración permitió testar la
validez del Panel de Indicadores y del Panel de Equipamientos en municipios
de tamaños poblacionales muy dispares y ubicados en los tres territorios
históricos. Los Ayuntamientos participantes (11 en total) fueron los siguien-
tes: Llodio, Amurrio y Berantevilla en Álava, Amorebieta, Lekeitio, Bakio y
Artzentales en Bizkaia e Irun, Azpeitia, Ataun y Lizartza en Gipuzkoa.

Tal como se ha señalado, la prueba de contraste sirvió para analizar la viabi-
lidad y pertinencia de la información a solicitar a los Ayuntamientos. Asimis-
mo, permitió identificar claramente qué información estaba únicamente a
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disposición de los Ayuntamientos (es decir, no era posible obtenerla a partir
de otras fuentes administrativas) y por tanto, resultaba indispensable que se
solicitase a cada uno de los Ayuntamientos de la Comunidad Autónoma de
Euskadi.

En este contexto, el Órgano Estadístico del Departamento de Hacienda y
Administración Pública del Gobierno Vasco puso en marcha en colaboración
con el Euskal Estatistika Erakundea/Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT)
dos nuevas operaciones estadísticas: “Indicadores de Sostenibilidad a nivel Mu-
nicipal en la C.A. de Euskadi” y la “Encuesta de Equipamientos e Infraestructuras
Municipales”.

Ambas operaciones estadísticas están reguladas, con los códigos 172514 y
172515 respectivamente, en el programa estadístico anual de 2007, apro-
bado por Decreto 53/2007 de 27 de marzo. Su finalidad es la construcción
de un Sistema de Información Municipal, que se concreta en la obtención
sistemática de un Panel de Indicadores de Sostenibilidad para los municipios
de la Comunidad Autónoma de Euskadi, y de un Panel de Equipamientos
Municipales.

Se trata de dos operaciones estadísticas dirigidas a la totalidad de los munici-
pios de la CAE, de periodicidad anual y que han permitido obtener informa-
ción municipal de carácter novedoso. Hasta la fecha, se han llevado a cabo
dos operaciones de campo asociadas a ambas operaciones estadísticas, en
los años 2007 y 20081, debiendo destacar la participación de prácticamente la
totalidad de los Ayuntamientos de la Comunidad Autónoma de Euskadi.

De forma paralela a la implantación de las mencionadas operaciones esta-
dísticas, el Órgano Estadístico de la Dirección de Economía y Planificación
del Gobierno Vasco en colaboración con el Euskal Estatistika Erakundea/
Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) se puso en contacto con diversos
agentes públicos y privados con la finalidad de involucrarles en el proyecto
y obtener, por una parte, diversa información estadística que sería posterior-
mente volcada al Panel de Indicadores Municipales y, por otra, información
relativa a la dotación de infraestructuras, equipamientos y servicios de uso
público en los municipios de la CAE2.

1 Sus primeros resultados se publicaron en febrero de 2008.
2 A este respecto, cabe reseñar la importante labor llevada a cabo por Euskal Estatistika Erakundea/
Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) en las tareas de georreferenciación de equipamientos e infra-
estructuras de uso colectivo para su visualización a través de GEOEUSKADI, el Sistema Corporativo
de Información Geográfica del Gobierno Vasco.
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El cuadro adjunto enumera (por orden alfabético) los agentes tanto públicos
como privados que, hoy en día, proveen información al sistema UDALMAP:

Agentes que proveen información al Sistema UDALMAP

• Asociación para la investigación de medios de comunicación (AIMC)
• Ayuntamientos
• Banco de España
• Departamento de Cultura del Gobierno Vasco
• Departamento de Educación, Universidades e Investigación del Gobierno Vasco
• Departamento de Hacienda y Administración Pública del Gobierno Vasco
• Departamento de Industria, Comercio y Turismo del Gobierno Vasco
• Departamento de Interior del Gobierno Vasco
• Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno Vasco
• Departamento de Medioambiente y Ordenación del Territorio del Gobierno Vasco
• Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
• Departamento de Transportes y Obras Públicas del Gobierno Vasco
• Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco
• Diputación Foral de Bizkaia
• Diputación Foral de Gipuzkoa
• Ente Vasco de Energía (EVE)
• Euskal Estatistika Erakundea/Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT)
• IHOBE
• Instituto Nacional de Estadística (INE)
• Sociedad Estatal de Correo y Telégrafos
• Sociedad de Promoción de la Formación y el Empleo (EGAILAN)
• Telefónica Telecomunicaciones Públicas (TTP)
• Tesorería General de la Seguridad Social

La vocación de utilidad pública de UDALMAP lleva asociada la publicación
de la metodología de cálculo de los indicadores, la cual está disponible en
forma de fichas metodológicas individuales, en la que se recoge la definición,
el método de cálculo, la unidad de medida, las fuentes de información, la
periodicidad de cálculo, el último año disponible y un apartado de observa-
ciones y definiciones complementarias que facilitan la comprensión de los
conceptos y aportan información cualitativa sobre la calidad de la informa-
ción publicada.

Finalmente y como hito relevante, puede destacarse que la gestión de un sis-
tema de informaciónmunicipal tan completo comoUDALMAP ha requerido
el diseño de una base de datos estructurada y totalmente georreferenciada,
de modo que los indicadores, así como los equipamientos e infraestructuras,
estén ligados al territorio y sea posible realizar un análisis geográfico asocia-
do a los mismos. Se trata, sin duda, de un valor cada vez más indispensable
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para dar respuesta a las nuevas necesidades de planificación y gestión de la
Administración Pública Vasca y de la totalidad de agentes que operan en el
territorio.

Principales hitos del desarrollo e implantación del Sistema UDALMAP

• Realización de un informe de Estado del Arte.
• Recopilación de una amplia batería de indicadores municipales.
• Selección preliminar de 166 indicadores y debate en el seno del Comité de Seguimiento
del proyecto.

• Prueba de contraste con una selección de Ayuntamientos.
• Diseño, cálculo e implantación de dos operaciones estadísticas ad hoc, dirigidas a la
totalidad de los Ayuntamientos de la CAE.

• Cálculo efectivo de una amplia batería de indicadores para el conjunto de los municipios de
la CAE.

• Obtención de información sobre infraestructuras y equipamientos de uso colectivo, con
base en la colaboración con diferentes agentes públicos y privados, y georreferenciación de
la misma.

• Establecimiento de la metodología de cálculo de indicadores y protocolo de actualización
de la información.

• Diseño y elaboración de la base de datos georreferenciada de indicadores y equipamientos.
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Capítulo 3.° UDALMAP: VALORES, CARACTERÍSTICAS Y
ESTRUCTURA

Como sistema integral de información municipal, UDALMAP se fundamen-
ta en los siguientes valores:

• Información con garantía oficial: difunde información estadística ofi-
cial consolidada. Es una característica imprescindible para dotar a todo el
entorno de un sistema común de medición y conocimiento de la realidad
local, útil tanto para los agentes institucionales públicos como para las
personas y las empresas privadas que toman decisiones económicas sobre
implantación de nuevos desarrollos.

• Transparencia informativa y de gestión: la información en toda su
extensión, se pone a disposición de los usuarios e instituciones y agentes
económicos en general, tanto públicos como privados, así como la tota-
lidad de los indicadores municipales calculados, ofreciendo la posibilidad
de realizar aproximaciones “ad hoc” que respondan a los intereses y nece-
sidades de cada uno de ellos.

• Rigor técnico: exhaustividad, armonización, racionalización y sistemati-
zación máximas de los indicadores municipales incorporados en el desa-
rrollo de la operación con otros ya existentes, garantizando la inclusión de
la información municipal disponible en cada momento.

• Gobernanza y Coparticipación: participan en sumantenimiento entes de
la Organización Estadística Vasca (Órgano Estadístico del Departamento de
Hacienda y Administración Pública, EUSTAT), Departamentos del Gobier-
no Vasco, Ihobe, Ayuntamientos, Diputaciones Forales y otros organismos.

• Actualización sistemática y permanente de la información.

Por lo que se refiere a la estructura y características, UDALMAP difunde sus re-
sultados a través de un “Panel de Indicadores Municipales de Sostenibili-
dad” y un “Panel de Equipamientos e Infraestructuras Municipales”.

3.1. PANEL DE INDICADORES MUNICIPALES DE SOSTENIBILIDAD

Se dispone de un Panel de 166 indicadores para cada uno de los 251 munici-
pios que componen la Comunidad Autónoma de Euskadi, seleccionados de
acuerdo con los siguientes criterios:

• Que tengan una interpretación clara.
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• Que provengan de estadísticas consolidadas.
• Que sean cuantificables y comparables con los obtenidos en otros ámbitos
territoriales (comparabilidad externa).

• Que estén sometidos a continua revisión, a fin de conseguir un cierto equi-
librio entre las dimensiones que se representan y sean coherentes en cada
una de ellas.

• Que sean transparentes y fácilmente accesibles por los usuarios.

La estructura del Panel de Indicadores es de tipo piramidal, que clasifica los
indicadores disponibles en tres niveles, a fin de facilitar su utilización y vi-
sualización: Ejes Estratégicos (3), Áreas (23) e Indicadores (166).

ÁREAS

EJ
ES

ECONOMÍA/
COMPETITIVIDAD

Estructura económica
Mercado de trabajo
Tejido empresarial
Dinamismo económico
Recursos económicos de la población
Vitalidad turística y comercial
Formación
Gestión económico financiera municipal

COHESIÓN
SOCIAL/
CALIDAD DE VIDA

Demografía
Movimiento natural de la población y migraciones
Vivienda
Urbanismo
Bienestar social
Infraestructuras básicas
Equipamientos de uso colectivo
Seguridad ciudadana
Opinión y participación ciudadana

MEDIOAMBIENTE
Y MOVILIDAD

Residuos
Agua y Aire
Energía
Concienciación medioambiental
Transporte y Movilidad
Zonas verdes y Áreas protegidas
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EJE ECONOMÍA / COMPETITIVIDAD

ESTRUCTURA ECONÓMICA

• Valor Añadido Bruto del sector agropesquero (%)
• Población de 16 y más años ocupada en el sector agropesquero (%)
• Valor Añadido Bruto del sector industrial (%)
• Población de 16 y más años ocupada en el sector industrial (%)
• Valor Añadido Bruto del sector construcción (%)
• Población de 16 y más años ocupada en el sector de la construcción (%)
• Valor Añadido Bruto del sector servicios (%)
• Población de 16 y más años ocupada en el sector servicios (%)

MERCADO DE TRABAJO

• Tasa de actividad de la población de 16 y más años (%)
• Tasa de actividad de la población femenina de 16 y más años (%)
• Tasa de actividad de la población masculina de 16 y más años (%)
• Tasa de ocupación de la población de 16 a 64 años (%)
• Tasa de ocupación de la población de 55 a 64 años (%)
• Tasa de ocupación de la población femenina de 16 a 64 años (%)
• Tasa de ocupación de la población masculina de 16 a 64 años (%)
• Tasa de ocupación de la población de 16 a 24 años (%)
• Tasa de afiliación a la Seguridad Social (‰ de habitantes de 16 a 64 años)
• Tasa de ocupación: brecha de género (p.p.)
• Población parada registrada en el SPEE-INEM (% de población de 16 a 64 años)
• Población parada de larga duración registrada en el SPEE-INEM
(% de población de 16 a 64 años)

• Población de 45 y más años parada registrada en el SPEE- INEM
(% de población de 45 a 64 años)

• Población masculina parada registrada en el SPEE-INEM
(% de población masculina de 16 a 64 años)

• Población femenina parada registrada en el SPEE-INEM
(% de población femenina de 16 a 64 años)

• Índice de rotación contractual (n.º de contratos/n.º de personas contratadas)
• Índice de rotación contractual femenina
(n.º de contratos a mujeres/n.º de mujeres contratadas)

• Índice de rotación contractual masculina
(n.º de contratos a hombres/n.º de hombres contratados)

TEJIDO EMPRESARIAL

• Empleo generado por las microempresas
(% de empleo total)

• Tamaño medio de los establecimientos industriales
(n.º de personas empleadas/n.º de establecimientos)

• Establecimientos del sector industrial sobre el total (%)
• Establecimientos del sector construcción sobre el total (%)
• Establecimientos del sector servicios sobre el total (%)
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EJE ECONOMÍA / COMPETITIVIDAD

DINAMISMO ECONÓMICO

• PIB per cápita ( )
• PIB per cápita (Base CAE=100)
• Tasa de crecimiento acumulativo anual del PIB en el último quinquenio (%)
• PIB por persona ocupada ( )
• PIB por persona ocupada (Base CAE=100)
• Contratos registrados (‰ de habitantes)
• Población contratada (‰ de habitantes)
• Contratos indefinidos registrados (% del n.º total de contratos)
• Contratos indefinidos registrados de mujeres (% del n.º total de contratos indefinidos)
• Contratos indefinidos registrados de personas menores de 30 años
(% del n.º total de contratos indefinidos)

• Contratos indefinidos registrados de personas de 45 y más años
(% del n.º total de contratos indefinidos)

• Variación interanual del empleo (%)
• Saldo neto de establecimientos (‰ de habitantes)
• Tasa de creación de nuevos establecimientos (‰ habitantes)

RECURSOS ECONÓMICOS DE LA POBLACIÓN

• Renta bruta per cápita ( )
• Renta bruta per cápita (Base CAE=100)
• Renta personal disponible ( )
• Renta personal disponible (Base CAE=100)
• Tasa media de crecimiento acumulativo anual de la renta personal (periodo 1997-2001)
• Tasa media de crecimiento acumulativo anual de la renta personal (periodo 2001-2003)
• Renta personal derivada del trabajo (% de la renta personal disponible)
• Unidades convivenciales perceptoras de Renta Básica (‰ de habitantes)
• Unidades convivenciales perceptoras de Ayudas de Emergencia Social (‰ de habitantes)
• Población perceptora de pensiones no contributivas (‰ de habitantes)

VITALIDAD TURÍSTICA Y COMERCIAL

• Plazas de alojamiento turístico (‰ de habitantes)
• Establecimientos de hostelería y restauración (‰ de habitantes)
• Densidad comercial minorista (n.º de comercios por mil habitantes)
• Superficie comercial minorista por habitante (m2)
• Densidad comercial de bienes ocasionales (‰ de habitantes)

FORMACIÓN

• Población de 25 a 64 años que ha superado al menos los estudios secundarios (%)
• Población de 20 a 24 años que ha superado al menos los estudios secundarios (%)
• Población de 18 a 64 años con estudios universitarios completados (%)

GESTIÓN ECONÓMICO FINANCIERA MUNICIPAL

• Gasto liquidado del Ayuntamiento por habitante ( )
• Recaudación impositiva del Ayuntamiento por habitante ( )
• Deuda viva del Ayuntamiento por habitante ( )
• Inversión neta del Ayuntamiento por habitante ( )
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EJE COHESIÓN SOCIAL / CALIDAD DE VIDA

DEMOGRAFÍA

• Población total (n.º de habitantes)
• Variación interanual de la población (%)
• Variación de la población en la última década (%)
• Índice de infancia: Población de 0 a 14 años (% de la población total))
• Índice de envejecimiento: Población de 65 y más años (% de la población total)
• Índice de sobreenvejecimiento: Población de 75 y más años (% de la población total)
• Indice de dependencia
(% de población hasta 19 años y de más de 64 años /población de 20 a 64 años)

MOVIMIENTO NATURAL DE LA POBLACIÓN Y MIGRACIONES

• Tasa bruta de natalidad (‰ de la población total)
• Tasa de crecimiento vegetativo (‰ de la población total)
• Saldo migratorio externo (‰ de la población total)
• Población inmigrante extranjera (% de la población total)
• Población inmigrante extranjera de fuera de la UE-15 (% de población extranjera)
• Población inmigrante extranjera de fuera de la UE-27 (% de población extranjera)

VIVIENDA

• Densidad de viviendas en suelo residencial (n.º de viviendas/ n.º de Ha)
• Viviendas familiares desocupadas (% de viviendas familiares)
• Viviendas familiares con más de 50 años de antigüedad (% de viviendas familiares)
• Índice de confort de las viviendas familiares principales
• Viviendas familiares principales en edificios en estado ruinoso, malo o deficiente
(% de viviendas fam.)

• Solicitudes de vivienda que constan en Etxebide (‰ de habitantes)
• Viviendas adjudicadas por Etxebide en el último trienio (n.º por cada 100 solicitudes)
• Viviendas protegidas (VPO) adjudicadas por Etxebide en el último quinquenio
(‰ de habitantes)

• Licencias de vivienda nueva concedidas en el último quinquenio (‰ de habitantes)
• Viviendas protegidas (VPO) terminadas en el último quinquenio (‰ de habitantes)

URBANISMO

• Suelo urbano (% de superficie total)
• Superficie residencial urbanizable (% de superficie total)
• Densidad poblacional (n.º de habitantes/Km2)
• Equipamientos y edificios municipales accesibles (% de edificios municipales)
• Edificios de viviendas de 2 o más plantas sin ascensor
(% de edificios de viviendas de 2 y más plantas)
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EJE COHESIÓN SOCIAL / CALIDAD DE VIDA

BIENESTAR SOCIAL

• Gasto corriente del presupuesto municipal per cápita en Servicios Sociales ( )
• Gasto total per cápita en Servicios Sociales ( )
• Grado de ocupación de los centros de día
(pers. usuarias de la 3.ª edad y con discap./n.º de plazas(%)

• Grado de ocupación de los centros residenciales
(pers. usuarias de la 3.ª edad y con discap./n.º de plazas) (%)

• Plazas en centros de día para la 3.ª edad (‰ de habitantes de 65 y más años)
• Plazas en centros residenciales para la 3.ª edad (‰ habitantes 65 y más años)
• Plazas en centros de día para personas discapacitadas (‰ de habitantes)
• Plazas en centros residenciales para personas discapacitadas (‰ de habitantes)

INFRAESTRUCTURAS BÁSICAS

• Índice de rendimiento del sistema de abastecimiento de agua (%)
• Hidrantes contra incendios instalados en suelo urbano (número/Ha.)
• Puntos de alumbrado público (‰ de habitantes)
• Potencia total del alumbrado público (Kw/Ha. de suelo urbano)
• Viviendas familiares principales con instalación de gas por tubería
(% de viviendas familiares princip.)

EQUIPAMIENTOS DE USO COLECTIVO

• Unidades de educación infantil (n.º por cada 100 habitantes de 0 a 2 años)
• Volúmenes de las bibliotecas de acceso público (n.º por habitante)
• Pantallas de cine (n.º)
• Aforo de cines (butacas por ‰ habitantes)
• Número de farmacias (‰ de habitantes)
• Tiempo medio de desplazamiento al hospital de referencia (minutos)
• Zonas públicas de juegos infantiles (‰ de habitantes de 2 a 12 años)
• Oficinas bancarias (‰0 de habitantes)
• Oficinas de Correos (‰0 de habitantes)
• Gasolineras (‰0 de habitantes)
• Instalaciones de aseos públicos (‰0 de habitantes)
• Teléfonos públicos (n.º por cada 1.500 habitantes)

SEGURIDAD CIUDADANA

• Dotación policial local (‰ de habitantes)
• Índice de delitos (‰ de habitantes)
• Accidentes de tráfico registrados (‰ de habitantes)
• Peatones atropellados en accidentes registrados (‰ de habitantes)

OPINIÓN Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

• Participación en elecciones municipales (% de población censada)
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EJE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

RESIDUOS

• Generación de residuos urbanos (kg. por habitante y año)
• Gestión de residuos peligrosos (kg. por habitante y año)
• Contenedores para la recogida de residuos domésticos (n.º por mil habitantes )
• Contenedores para la recogida de vidrio (n.º por mil habitantes)
• Contenedores para la recogida de papel (n.º por mil habitantes)
• Contenedores para la recogida de envases y plásticos (n.º por mil habitantes)
• Contenedores para la recogida de pilas (n.º por mil habitantes)
• Contenedores para la recogida de ropa/textiles (n.º por mil habitantes)
• Suelo potencialmente contaminado (% de la superficie total)

AGUA Y AIRE

• Demanda total de agua (litros por habitante y día)
• Demanda industrial de agua (litros por habitante y día)
• Calificación sanitaria del agua de consumo
• Días con calidad del aire buena o admisible (% de días)

ENERGÍA

• Consumo eléctrico anual por habitante (kw por habitante)
• Consumo eléctrico anual del sector no industrial por habitante (kw por habitante)
• Consumo eléctrico anual del sector industrial por habitante (kw por habitante)
• Potencia fotovoltáica instalada (kw por 10.000 habitantes)
• Potencia eólica instalada (kw por 10.000 habitantes)
• Potencia hidráulica instalada (kw por 10.000 habitantes)
• Superficie solar térmica instalada (m2 por 10.000 habitantes)

CONCIENCIACIÓN AMBIENTAL

• Establecimientos con acreditación medioambiental (%)
• Certificaciones medioambientales (‰ de establecimientos)
• Viviendas con certificado de eficiencia energética CADEM (‰ de viviendas)

TRANSPORTE Y MOVILIDAD

• Superficie destinada a infraestructuras de transporte y comunicaciones
(% de superficie total)

• Superficie destinada a carreteras (% de superficie total)
• Red de bidegorris o carriles bici (km por cada 10.000 habitantes)
• Población ocupada de 16 y más años que trabaja fuera del municipio de residencia
(% de pobl. ocupada)

• Población estudiante de 16 y más años que estudia fuera del municipio de residencia
(% de pobl. estud.)

• Parque de vehículos (n.º de vehículos/n.º de habitantes)
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EJE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

TRANSPORTE Y MOVILIDAD

• Parque de turismos (n.º de turismos/n.º de habitantes)
• Licencias de taxi (n.º por mil habitantes)
• Conectividad mediante transporte público: autobús interurbano
(n.º de municipios con conexión)

• Accesibilidad del municipio
(distancia a los restantes municipios de la CAE/tiempo de recorrido)

• Tiempo medio de recorrido a los restantes municipios de la CAE (minutos)
• Tiempo medio de acceso a carreteras principales (minutos)
• Distancia a la capital del Territorio Histórico
(distancia real-distancia lineal/distancia lineal) (%)

• Tiempo medio de acceso a la capital del Territorio Histórico (minutos)

ZONAS VERDES Y ÁREAS PROTEGIDAS

• Superficie ocupada por parques, jardines y zonas verdes (% de superficie urbana)
• Superficie ocupada por parques, jardines y zonas verdes (m2 por habitante)
• Superficie municipal de especial protección (% de superficie total)
• Superficie forestal (% de superficie total)

3.2. PANEL DE INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES

El Panel de Infraestructuras y Equipamientos Municipales permite consul-
tar —a través de mapas, callejeros y ortofotos actualizadas— la localización
geográfica de los distintos equipamientos ubicados en cada municipio, así
como obtener información adicional sobre cada uno de los mismos.

En la actualidad, este Panel está compuesto por 45 capas de equipamientos
municipales, permitiendo localizar de forma sencilla e intuitiva guarderías,
centros educativos, universidades, hospitales, centros de salud, residencias
para la tercera edad, centros de día, museos, bibliotecas, archivos, oficinas de
turismo y demás equipamientos existentes en cada municipio.

En función de la tipología de los equipamientos recogidos en las capas de
equipamientos que dispone UDALMAP, se han establecido 7 categorías o
subpaneles. Se presenta a continuación el detalle de los equipamientos in-
cluidos en cada una de las categorías:
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EDUCACIÓN

• Centros de educación no universitaria
• Centros universitarios

SERVICIOS SOCIALES

• Discapacidad: Asociaciones, Instituciones y Servicios privados
• Discapacidad: Centros con alojamiento
• Discapacidad: Centros de día
• Discapacidad: Centros de día asistenciales
• Discapacidad: Centros ocupacionales y especiales de empleo
• Familia, marginación y otros: Asociaciones, Instituciones y Servicios privados
• Familia, marginación y otros: Centros de día
• Guarderías privadas
• Programas y servicios públicos (prevención, atención, valoración...)
• Servicios Sociales de Base
• Tercera Edad: Asociaciones, Instituciones y servicios privados
• Tercera Edad: Centros con alojamiento
• Tercera Edad: Centros de día
• Tercera Edad: Centros de día asistenciales

SANIDAD

• Ambulatorios, Centros de Salud y Consultorios
• Farmacias
• Hospitales

CULTURA

• Albergues para jóvenes
• Archivos
• Bibliotecas
• Euskaltegis: Centros de enseñanza del euskara
• KZguneak: Centros para el aprendizaje gratuito y navegación por Internet
• Locales para jóvenes
• Museos
• Oficinas y puntos de información juvenil
• Salas de exposición y Galerías
• Teatros
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TRANSPORTE

• Aeropuertos
• Bocas de metro
• Gasolineras
• Líneas de autobús interurbano
• Líneas de autobús urbano
• Paradas de tren

INSTITUCIONES Y ENTIDADES

• Ayuntamientos

OTROS

• Puntos limpios (Garbigunes)
• Oficinas de turismo
• Oficinas municipales de información al consumidor
• Parques de Bomberos
• Playas
• Repetidores de banda ancha rural
• Repetidores TDT (televisión digital terrestre)
• Polígonos industriales: Industrialdeak
• Polígonos industriales: Sprilur
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Capítulo 4.° ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

4.1. INTRODUCCIÓN

Este capítulo pretende exponer, de forma preferentemente visual, el con-
tenido y posibilidades que ofrece la información del Panel de Indicadores
Municipales de Sostenibilidad de UDALMAP.

Para ello se ha procedido a efectuar una selección de los principales indicado-
res, con el objetivo de efectuar un análisis individual de cada uno de ellos, en
el que se incluye, además del mapa de los municipios de la CAE, la definición
del indicador y los principales conceptos metodológicos y una descripción
de los principales resultados referidos al último dato disponible.

Los criterios empleados para la realización de esta selección han sido los
siguientes:

• Relevancia: con relación a los objetivos de la cohesión territorial de la
C.A. de Euskadi

• Simplicidad: de fácil comprensión y obtención

• Visualización: con una adecuada representación e interpretación visual

• Diversidad: abarcando el conjunto de ejes y áreas objeto de análisis

• Actualidad: atendiendo a la inmediatez temporal de la información

• Novedad: elaborados “ad hoc” para UDALMAP

En base a dichos criterios, se han seleccionado 81 indicadores, que son los
siguientes:
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INDICADORES DE ECONOMÍA Y COMPETITIVIDAD

ESTRUCTURA ECONÓMICA

1 Valor Añadido Bruto del sector agropesquero (% del VAB)
2 Población de 16 y más años ocupada en el sector agropesquero
(% de la población ocupada)

3 Valor Añadido Bruto del sector industrial (% del VAB)
4 Población de 16 y más años ocupada en el sector industrial
(% de la población ocupada)

5 Valor Añadido Bruto del sector de la construcción (% del VAB)
6 Población de 16 y más años ocupada en el sector de la construcción
(% de la población ocupada)

7 Valor Añadido Bruto del sector servicios (% del VAB)
8 Población de 16 y más años ocupada en el sector servicios
(% de la población ocupada)

MERCADO DE TRABAJO

9 Tasa de actividad de la población de 16 y más años
(población activa /población total) (%)

10 Tasa de ocupación de la población de 16 a 64 años
(población ocupada/población total) (%)

11 Tasa de ocupación: brecha de género (diferencia en puntos porcentuales)
12 Población parada registrada de 16 a 64 años

(población parada registrada/población total) (%)
13 Población parada de larga duración registrada

(población parada registrada de larga duración/población total) (%)
14 Tasa de afiliación a la Seguridad Social de 16 a 64 años

(población afiliada/población) (‰)
15 Índice de rotación contractual (n.º de contratos por persona contratada)

TEJIDO EMPRESARIAL

16 Empleo generado por las microempresas
(% de empleo en establecimientos de 0 a 9 empleos)

17 Altas de establecimientos (por mil habitantes)
18 Establecimientos del sector industrial (% del total de establecimientos)
19 Establecimientos del sector construcción (% del total de establecimientos)
20 Establecimientos del sector servicios (% del total de establecimientos)

DINAMISMO ECONÓMICO

21 PIB per cápita ( )
22 PIB por persona ocupada ( )
23 Tasa de crecimiento acumulativo anual del PIB en el último quinquenio (%)
24 Contratos registrados (‰ de habitantes)
25 Contratos indefinidos registrados (% del n.º total de contratos)
26 Variación interanual del empleo (%)
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INDICADORES DE ECONOMÍA Y COMPETITIVIDAD

RECURSOS ECONÓMICOS DE LA POBLACIÓN

27 Renta bruta per cápita ( )
28 Tasa de crecimiento de la renta personal (% de media anual)
29 Renta personal derivada del trabajo (% de la renta personal disponible)
30 Población perceptora de Renta Básica (‰ de población)

VITALIDAD TURÍSTICA Y COMERCIAL

31 Establecimientos de hostelería y restauración (‰ de habitantes)
32 Densidad comercial minorista (n.º de comercios por mil habitantes)

FORMACIÓN

33 Población de 20 a 24 años que ha superado al menos los estudios secundarios (%)
34 Población de 18 a 64 años con titulación universitaria (%)

GESTIÓN ECONÓMICO FINANCIERA MUNICIPAL

35 Gasto liquidado del Ayuntamiento por habitante ( )
36 Recaudación impositiva del Ayuntamiento por habitante ( )
37 Deuda viva del Ayuntamiento por habitante ( )
38 Inversión neta del Ayuntamiento por habitante ( )
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INDICADORES DE COHESIÓN SOCIAL

DEMOGRAFÍA

39 Variación interanual de la población (%, media del último trienio)
40 Variación de la población (%, última década)
41 Índice de infancia: población de 0 a 14 años (% de la población total)
42 Índice de envejecimiento: población de 65 y más años (% de la población total)

MOVIMIENTO NATURAL DE LA POBLACIÓN Y MIGRACIONES

43 Tasa bruta de natalidad (‰ de la población)
44 Tasa de crecimiento vegetativo (‰ de la población)
45 Saldo migratorio externo (‰ de la población)
46 Población inmigrante extranjera (% de la población)

VIVIENDA

47 Densidad de viviendas en suelo residencial (n.º de viviendas por ha.)
48 Viviendas familiares desocupadas (% de viviendas familiares)
49 Viviendas familiares con más de 50 años de antigüedad (% de viviendas familiares)
50 Edificios de viviendas de más de 2 plantas sin ascensor (% de edificios de viviendas de 2

y más plantas)
51 Índice de confort de las viviendas familiares principales
52 Viviendas protegidas terminadas (‰ de habitantes, último quinquenio)

URBANISMO

53 Suelo urbano (% de la superficie total)
54 Superficie residencial urbanizable (% de la superficie total)
55 Densidad poblacional (n.º de habitantes por km2)

BIENESTAR SOCIAL

56 Gasto corriente per cápita en Servicios Sociales ( )
57 Plazas en centros de día para la 3ª edad (‰ de habitantes de 65 y más años)
58 Plazas en centros residenciales para la 3ª edad (‰ de habitantes de 65 y más años)

EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PARA LA CALIDAD DE VIDA

59 Unidades de educación infantil (n.º por cada 100 habitantes de 0 a 2 años)
60 Farmacias (n.º por cada 10.000 habitantes)
61 Oficinas bancarias (n.º por cada 10.000 habitantes)
62 Gasolineras (n.º por cada 10.000 habitantes)
63 Tiempo medio de desplazamiento al hospital de referencia (minutos)

SEGURIDAD CIUDADANA

64 Dotación policial local (‰ de habitantes)
65 Índice de delitos (‰ de habitantes)
66 Accidentes de tráfico registrados (‰ de habitantes)
67 Peatones atropellados registrados (‰ de habitantes)
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INDICADORES DE MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE

RESIDUOS

68 Gestión de residuos peligrosos (kg. por habitante y año)
69 Suelo potencialmente contaminado (% de la superficie total)

ENERGÍA

70 Consumo eléctrico (kwh por habitante y año)
71 Consumo eléctrico del sector industrial (kwh por habitante y año)

AGUA Y AIRE

72 Demanda total de agua (litros por habitante y día)
73 Demanda de agua no industrial (litros por habitante y día)

TRANSPORTE Y MOVILIDAD

74 Población ocupada de 16 y más años que trabaja fuera del municipio de residencia
(% de pobl. ocupada)

75 Población estudiante de 16 y más años que estudia fuera del municipio de residencia
(% de pobl. estud.)

76 Parque de turismos (n.º de turismos por habitante)
77 Tiempo medio de acceso a las carreteras principales (minutos)
78 Tiempo medio de desplazamiento a los restantes municipios de la C.A.E. (minutos)
79 Conectividad del municipio mediante transporte público: autobús interurbano

(n.º municipios conectados)

ZONAS VERDES Y ÁREAS PROTEGIDAS

80 Superficie municipal de especial protección (% de la superficie total)
81 Superficie forestal (% de la superficie total)
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Con la finalidad de facilitar la comprensión de los datos, el análisis de los
resultados se ha realizado de forma estandarizada, agrupando la totalidad
de los municipios en cinco niveles o categorías, que reflejarían la posición o
situación de los municipios con respecto al valor medio de la CAE1:

El análisis de los resultados (siempre referido al último dato del que se dis-
pone de información) relaciona tanto la distribución de los municipios en
función de los cinco niveles de agrupación anteriormente señalados como el
porcentaje de población que concentra cada uno de ellos.

Con ello se trata de valorar más objetivamente la relevancia de los resultados
obtenidos, teniendo en cuenta no sólo el número de municipios incluidos en
cada nivel, sino también el número de habitantes que se concentra en cada
uno de ellos, aspecto clave dada la desigual población de los municipios vas-
cos y la relevancia demográfica de las capitales de los territorios históricos.

Este análisis descriptivo se acompaña de una ficha en la que, de forma visual
y muy intuitiva, se representa gráficamente el nivel en el que se encuentra
cada municipio (mapa temático) y se enumera —por orden alfabético— el
listado de municipios incluidos en los dos niveles extremos: niveles +/–2, tal
como se refleja a continuación.

3 Lógicamente, los rangos de valores considerados en cada uno de los niveles definidos varía de un
indicador a otro. El anexo 1 al presente documento recoge en detalle y para cada indicador los valores
asociados a cada uno de los cinco niveles.

Nivel +2: municipios con un valor significativamente mejor (o mayor) que la media de la CAE
Nivel +1: municipios con un valor algo mejor (o mayor) que la media de la CAE
Nivel 0: municipios con un valor similar a la media de la CAE
Nivel –1: municipios con un valor algo peor (o menor) que la media de la CAE
Nivel –2: municipios con un valor significativamente peor (o menor) que la media de la CAE
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Tasa de actividad de la población

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Aramaio
Aretxabaleta
Armiñón
Arrazua-Ubarrundia
Asteasu
Astigarraga
Bakio
Barrundia
Berantevilla
Beizama
Bernedo
Elburgo/Burgelu

Eskoriatza
Ikaztegieta
Iruña Oka/Iruña de Oca
Iruraiz-Gauna
Leintz-Gatzaga
Lizartza
Mallabia
Orexa
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera Beitia
Salvatierra/Agurain
San Millán/Donemiliaga
Sukarrieta
Zigoitia

Altzo
Areatza
Arrieta
Artzentales
Balmaseda
Baños de Ebro/Mañueta
Berrobi
Ea
Elantxobe
Errigoiti
Gabiria
Gizaburuaga
Güeñes
Lagrán

Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Leza
Moreda de Álava
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz
Mutiloa
Navaridas
Orendain
Samaniego
Segura
Sestao
Trucios-Turtzioz
Villabuena de Álava/Eskuernaga

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 29 11,6 1,7

Nivel +1 40 16,0 23,0

Nivel 0 87 34,8 47,9

Nivel –1 68 27,2 24,7

Nivel –2 26 10,4 2,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 46,9%]

-9-
Nombre del indicador.

Representación gráfica
de los resultados.

Correspondencia entre
los valores y los colores
empleados en la
representación gráfica.

Valor correspondiente al
conjunto de la C.A. de
Euskadi (en el año de
referencia del análisis
municipal).

Identificación de
los municipios de
los dos niveles
extremos (ordenados
alfabéticamente).

Tabla resumen, en
la que se muestra
la representatividad
de cada nivel en el
conjunto de municipios
(251, en algún caso
no se incluye Ziortza-
Bolibar), y en la
población total de la
C.A. de Euskadi del año
correspondiente.

Fuente origen
de los datos.
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4.2. INDICADORES DE ECONOMÍA Y COMPETITIVIDAD

VALOR AÑADIDO BRUTO DEL SECTOR AGROPESQUERO

Presenta la contribución porcentual del valor añadido bruto generado por las
actividades de agricultura, ganadería, silvicultura y pesca al valor añadido
bruto total (por todos los sectores productivos).

El Valor Añadido Bruto (VAB) constituye la riqueza generada en el proceso
productivo durante un período de tiempo, medida en unidades monetarias.
Corresponde a la diferencia entre la producción y los inputs intermedios y
se destina a la remuneración a los factores participantes en dicha actividad
económica (remuneración del personal asalariado y excedente bruto de ex-
plotación).

La aportación de la actividad agropesquera al VAB de la CAE se cifra en el
1%. No obstante, la contribución de este sector a la riqueza total es muy
diferente en los distintos municipios.

La mayoría de los veinticinco municipios en los que la participación del sec-
tor agropesquero es significativamente superior a la media vasca (lo que se
ha denominado nivel +2) pertenecen a Álava. Algunos municipios de Bizkaia
y Gipuzkoa también muestran valores significativamente superiores a la me-
dia. Todos estos municipios tienen un reducido tamaño poblacional, dado
que, en conjunto, apenas superan el 1% de la población vasca.

Destaca la especialización agraria de los municipios de la Rioja Alavesa, co-
marca a la que pertenecen 15 de dichos municipios. Junto con los municipios
rurales alaveses, otros municipios con especialización en la actividad agro-
pesquera con respecto a la media de la CAE, se localizan preferentemente
en las comarcas de Gernika-Bermeo, Markina-Ondarroa y Encartaciones en
Bizkaia, y en la comarca de Tolosaldea en Gipuzkoa.

Los municipios en los que esta actividad es mínima, en términos de su apor-
tación al VAB (nivel –2), destacan por ser los más poblados de la CAE. Así,
los 39 municipios con una aportación primaria significativamente inferior a
la media, concentran el 72% de la población vasca.

Esta elevada concentración se deriva de la presencia en este grupo de mu-
nicipios de las tres capitales de los territorios vascos, junto con un número
relevante de municipios de las comarcas del Gran Bilbao y de Donostialdea
y áreas limítrofes.
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Valor añadido bruto del sector agropesquero

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Baliarrain
Baños de Ebro/Mañueta
Barrundia
Beizama
Bermeo
Elvillar/Bilar
Gaztelu
Getaria
Harana/Valle de Arana
Iruraiz-Gauna
Kortezubi
Kripan
Kuartango

Lagrán
Lanciego/Lantziego
Larraul
Mendata
Moreda de Álava
Navaridas
Orendain
Peñacerrada-Urizaharra
Ribera Alta
San Millán/Donemiliaga
Yécora/Iekora
Zalduondo

Abadiño
Arrasate/Mondragón
Arrigorriaga
Astigarraga
Barakaldo
Basauri
Bilbao
Derio
Donostia
Durango
Eibar
Erandio
Ermua

Errenteria
Etxebarri
Galdakao
Gernika-Lumo
Getxo
Igorre
Irun
Irura
Iurreta
Lasarte-Oria
Leioa
Lezo
Loiu

Muskiz
Olaberria
Ordizia
Ortuella
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sondika
Sukarrieta
Ugao-Miraballes
Trapagaran
Vitoria-Gasteiz
Zamudio

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 25 10,0 1,3

Nivel +1 72 28,7 3,9

Nivel 0 67 26,7 6,7

Nivel –1 48 19,1 16,0

Nivel –2 39 15,5 72,2

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 1,0%]

-1-
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POBLACIÓN OCUPADA EN EL SECTOR AGROPESQUERO

Presenta la participación porcentual de las personas ocupadas de 16 y más
años residentes en el municipio en las unidades económicas o empresas del
sector de agricultura, ganadería, selvicultura y pesca con relación al total de
personas ocupadas residentes en el municipio.

Por tanto, refleja la actividad sectorial de las empresas en las que trabajan
las personas residentes en el municipio, pudiendo desarrollarse en el propio
municipio de residencia o en el exterior.

La población ocupada incluye a todas aquellas personas (de 16 y más años)
residentes en el municipio que disponen de empleo remunerado.

El sector agropesquero emplea en la CAE a casi el 2% de la población ocupa-
da, destacando la ocupación muy superior a la media vasca en 16 municipios
(6% de los municipios vascos), en los que reside únicamente el 0,4% de la
población.

Todos estos municipios pertenecen a Álava, con la excepción del municipio
vizcaíno de Karrantza Arana/Valle de Carranza. Destaca la presencia de mu-
nicipios de Álava Oriental, de las comarcas de la Llanada y de la Rioja.

El número de municipios con menor participación porcentual en la agricultu-
ra y pesca (nivel –2) se cifra en 36 (14% de los municipios), aunque reside en
ellos el 68% de la población vasca, dada su gran dimensión demográfica.

Estos municipios se sitúan preferentemente sobre los ejes Donostia-Bilbao y
Donostia-Vitoria en su tramo guipuzcoano. A estos dos ejes hay que añadir
Vitoria-Gasteiz, además de las otras dos capitales de la CAE.
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Población ocupada en el sector agropesquero

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Baños de Ebro/Mañueta
Barrundia
Berantevilla
Bernedo
Elvillar/Bilar
Harana/Valle de Arana
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana/Valle de
Carranza

Kripan
Lanciego/Lantziego
Leza
Navaridas
Orendain
Samaniego
San Millán/Donemiliaga
Yécora/Iekora

Abanto Zierbena
Andoain
Arakaldo
Aretxabaleta
Arrasate/Mondragón
Arrigorriaga
Barakaldo
Basauri
Beasain
Bedia
Belauntza
Bergara

Bilbao
Donostia-
San Sebastián
Durango
Eibar
Erandio
Ermua
Etxebarri
Galdakao
Getxo
Irura
Leioa
Ordizia

Ormaiztegi
Ortuella
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sondika
Sopelana
Soraluze
Urretxu
Trapagaran
Vitoria-Gasteiz
Zumarraga

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 16 6,4 0,4

Nivel +1 54 21,6 3,2

Nivel 0 107 42,8 13,3

Nivel –1 37 14,8 15,2

Nivel –2 36 14,4 67,9

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 1,8%]

-2-
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VALOR AÑADIDO BRUTO DEL SECTOR INDUSTRIAL

Presenta la contribución porcentual del valor añadido bruto generado por las
actividades de la industria manufacturera, extractiva y de energía y agua al
valor añadido bruto total (generado por todos los sectores productivos).

El Valor Añadido Bruto constituye la riqueza generada en el proceso pro-
ductivo durante un período de tiempo, medida en unidades monetarias.
Corresponde a la diferencia entre la producción y los inputs intermedios, y
se destina a la remuneración a los factores participantes en dicha actividad
económica (remuneración del personal asalariado y excedente bruto de ex-
plotación).

El sector industrial aporta casi un tercio del VAB de la CAE, más concreta-
mente el 30%. En 42 municipios la contribución de este sector duplica, como
mínimo, dicha aportación. Se trata de municipios caracterizados por su re-
ducido tamaño, representando en conjunto el 3% de la población vasca.

La distribución geográfica de estos municipios a lo largo del territorio vasco
puede calificarse como diseminada. La presencia en sus límites municipales
de una zona industrial o de alguna gran empresa de transformación indus-
trial explica, en bastantes casos, la muy elevada contribución industrial a la
generación de riqueza.

La mitad de estos municipios pertenecen a Gipuzkoa, destacando por su
dimensión demográfica Oñati, Aretxabaleta y Usurbil. Asimismo, aunque de
menor tamaño, pueden destacarse en Bizkaia, Igorre, Ajangiz y Muskiz.

El grupo de municipios con reducida aportación industrial a su VAB (77
municipios en los que reside el 45% de la población) presenta unas carac-
terísticas más diferenciadas, ya que se incluyen en el mismo, junto con los
municipios de mayor tamaño como Bilbao y Donostia-San Sebastián, un
número relevante de pequeños municipios ubicados en la Rioja y Llanada
Alavesa y en la comarca vizcaína de Plentzia-Mungia.



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

47

Valor añadido bruto del sector industrial

[CAE: 29,8%]

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aizarnazabal
Ajangiz
Albiztur
Altzo
Amoroto
Antzuola
Arakaldo
Aretxabaleta
Armiñón
Asparrena
Asteasu
Atxondo
Belauntza
Berantevilla

Berastegi
Berriatua
Elciego
Elgeta
Eskoriatza
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Idiazabal
Igorre
Irura
Itsasondo
Izurtza
Lantarón

Lapuebla de Labarca
Legutiano
Mallabia
Mañaria
Muskiz
Navaridas
Olaberria
Oñati
Ormaiztegi
Oyón-Oion
Samaniego
Usurbil
Villabuena de Álava
Zierbena

Areatza
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Artea
Artzentales
Ataun
Bakio
Barakaldo
Barrika
Bermeo
Bernedo
Bilbao
Busturia
Dima
Donostia
Durango
Elantxobe

Elburgo/Burgelu
Gautegiz Arteaga
Getxo
Gorliz
Hondarribia
Ibarra
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Lasarte-Oria
Laukiz
Lekeitio
Lemoiz
Maruri-Jatabe
Moreda de Álava
Morga
Mundaka
Mutiloa

Ondarroa
Orexa
Orio
Peñacerrada-Urizaharra
Plentzia
Portugalete
Ribera Alta
San Millán/Donemiliaga
Santurtzi
Sopelana
Sukarrieta
Ubide
Zalduondo
Zambrana
Zeanuri
Zeberio
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 42 16,7 3,0

Nivel +1 36 14,3 6,6

Nivel 0 67 26,7 33,1

Nivel –1 29 11,6 12,6

Nivel –2 77 30,7 44,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 29,8%]

-3-
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POBLACIÓN OCUPADA EN EL SECTOR INDUSTRIAL

Presenta la participación porcentual de las personas ocupadas en unidades
económicas o empresas del sector industrial en el total de las personas ocu-
padas residentes en el municipio.

Por tanto, refleja la actividad sectorial de las empresas en que trabajan las
personas residentes en el municipio, pudiendo desarrollarse en el propio mu-
nicipio de residencia o en el exterior.

La población ocupada incluye a todas aquellas personas (de 16 y más años)
residentes en el municipio que disponen de empleo remunerado.

En el sector industrial se emplea el 28% de la población ocupada de la CAE.
Entre los grandes sectores productivos, la industria se sitúa en segundo lugar,
por detrás de los servicios.

En el territorio vasco la ocupación industrial alcanza una presencia significa-
tivamente superior a la media en 22 municipios, en los que reside el 6% de
la población total.

El triángulo Eibar-Bergara-Arrasate y losmunicipios próximos pertenecientes
al Valle del Deba, concentran la especialización industrial, con extensiones
a las áreas límitrofes del Urola (Azkoitia) y Duranguesado (eje Eibar-Berriz).
De los 22 municipios, 18 pertenecen al área occidental de Gipuzkoa, en la
frontera con Bizkaia y Álava.

En sentido opuesto, 24 municipios presentan una reducida presencia indus-
trial, por lo que se refiere a la ocupación de la población. En estos municipios
reside el 30% de la población vasca.

En este grupo destaca la presencia de Bilbao y Donostia-San Sebastián, los
municipios vascos con mayor población (junto con Vitoria), así como Getxo,
junto con municipios de reducido tamaño poblacional del sur de la CAE
(ubicados en la Rioja) y la costa occidental de Bizkaia.
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Población ocupada en el sector industrial

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aizarnazabal
Antzuola
Aretxabaleta
Arrasate/Mondragón
Azkoitia
Bergara
Berriz
Elduain
Elgeta
Elgoibar
Ermua

Eskoriatza
Etxebarria
Idiazabal
Leintz-Gatzaga
Mendaro
Oñati
Ormaiztegi
Otxandio
Soraluze-Placencia de las
Armas
Zaldibar
Zerain

Altzaga
Artzentales
Barrika
Bilbao
Donostia-San Sebastián
Elantxobe
Elciego
Elvillar/Bilar
Getxo
Gorliz
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana

Kripan
Labastida
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Lemoiz
Leza
Mundaka
Navaridas
Orendain
Plentzia
Samaniego

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 22 8,8 5,7

Nivel +1 80 32,0 16,3

Nivel 0 75 30,0 24,6

Nivel –1 49 19,6 23,0

Nivel –2 24 9,6 30,4

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 27,5%]

-4-
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VALOR AÑADIDO BRUTO DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCIÓN

El indicador presenta la contribución porcentual del valor añadido bruto ge-
nerado por las actividades de construcción y actividades auxiliares (instala-
ciones, mantenimiento) al valor añadido bruto total (generado por todos los
sectores productivos).

El Valor Añadido Bruto constituye la riqueza generada en el proceso pro-
ductivo durante un período de tiempo, medida en unidades monetarias.
Corresponde a la diferencia entre la producción y los inputs intermedios, y
se destina a la remuneración a los factores participantes en dicha actividad
económica (remuneración del personal asalariado y excedente bruto de ex-
plotación).

La contribución de la construcción al VAB de la CAE es del 9%. En 35 mu-
nicipios la presencia de esta actividad, medida a través de la generación de
riqueza por parte de empresas ubicadas en dichos municipios con relación a
la riqueza total, es sensiblemente superior a la media vasca.

Estos municipios se caracterizan por su reducido tamaño, ya que entre todos
ellos, apenas alcanzan el 7% de la población vasca.

Entre los municipios con menor presencia relativa de empresas con activi-
dades de construcción, grupo en que se inscriben 37 municipios, el tamaño
reducido también es una característica común. En este caso, este grupo de
municipios representa el 3% de la población vasca.

Se observa una mayor presencia de este sector a lo largo del territorio de
Bizkaia que en los otros dos territorios, siempre tomando en consideración
su peso relativo respecto al resto de actividades económicas.
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Valor añadido bruto del sector de la construcción

[CAE: 29,8%]

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alkiza
Altzaga
Arantzazu
Areatza
Arratzu
Arrieta
Artea
Artzentales
Ataun
Bakio
Baliarrain
Barakaldo

Barrika
Busturia
Dima
Ea
Ereño
Etxebarri
Fruiz
Gaintza
Gamiz-Fika
Gordexola
Larraul
Lemoiz

Mundaka
Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Mutiloa
Nabarniz
Orexa
Orio
Plentzia
Ubide
Ugao-Miraballes
Urduliz
Zegama

Altzo
Amurrio
Antzuola
Arakaldo
Aretxabaleta
Asparrena
Asteasu
Atxondo
Ayala/Aiara
Belauntza
Deba
Elduain

Etxebarria
Gaztelu
Getaria
Idiazabal
Iurreta
Izurtza
Kuartango
Laguardia
Lantarón
Lapuebla de
Labarca
Legutiano
Leza
Mallabia

Mañaria
Muskiz
Navaridas
Olaberria
Ormaiztegi
Otxandio
Sukarrieta
Usurbil
Villabuena de Álava/Eskuernaga
Zierbena
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 35 13,9 6,7

Nivel +1 47 18,7 9,0

Nivel 0 64 25,5 51,9

Nivel –1 68 27,1 29,1

Nivel –2 37 14,7 3,2

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 8,9%]

-5-
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POBLACIÓN OCUPADA EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCIÓN

Este indicador presenta la participación porcentual de las personas ocupadas
en unidades económicas o empresas del sector de construcción en el total de
las personas ocupadas residentes en el municipio.

Por tanto, refleja la actividad sectorial de las empresas en que trabajan las
personas residentes en el municipio, pudiendo desarrollarse en el propio mu-
nicipio de residencia o en el exterior.

La población ocupada incluye a todas aquellas personas (de 16 y más años)
residentes en el municipio que disponen de empleo remunerado.

La actividad de la construcción (incluyendo la industria auxiliar) emplea al
9% de la población ocupada de la CAE.

Entre los municipios en que esta actividad adquiere una presencia signifi-
cativamente mayor destaca Santurtzi, así como Ortuella y Zierbena. En los
15 municipios con mayor inclinación hacia la construcción de su estructura
productiva reside el 3% de la población vasca.

Por lo que se refiere a los municipios con menos población ocupada en la
construcción (28 en total), reside en los mismos el 3% de la población de la
CAE. Entre ellos, destaca Durango por su tamaño demográfico.

Llama la atención en este mapa el predominio de valores significativamente
superiores a la media vasca en tres extremos geográficos de la CAE: Encar-
taciones y Valle Medio del Nervión, en Bizkaia; el interior del eje Donostia-
Irun y el contorno rural de Tolosaldea, en Gipuzkoa; y ciertas localidades en
comarcas del Sur de Álava.

Sin embargo, en la zona central y abarcando comarcas de los tres territo-
rios, se observa una prevalencia mucho menor. La principal causa puede ser
indirecta: el importante peso relativo de la mano de obra y el empleo más
industrial en que se especializa esta zona central.
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Población ocupada en el sector de la construcción

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzaga
Arakaldo
Artzentales
Baliarrain
Beizama
Belauntza
Berastegi
Etxebarri
Gaztelu
Hernialde
Larraul
Leaburu
Ortuella
Santurtzi
Zierbena

Ajangiz
Aramaio
Arantzazu
Aretxabaleta
Artea
Baños de Ebro/Mañueta
Barrundia
Berriz
Durango
Elburgo/Burgelu
Elorrio
Elvillar/Bilar
Fruiz
Garai

Gatika
Gizaburuaga
Iruraiz-Gauna
Kripan
Leintz-Gatzaga
Maruri-Jatabe
Mendata
Oñati
Otxandio
Peñacerrada-Urizaharra
Sukarrieta
Ubide
Zaldibar
Zalduondo

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 15 6,0 3,2

Nivel +1 55 22,0 23,2

Nivel 0 96 38,4 47,1

Nivel –1 56 22,4 23,3

Nivel –2 28 11,2 3,2

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 8,7%]

-6-
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VALOR AÑADIDO BRUTO DEL SECTOR SERVICIOS

Presenta la contribución porcentual del valor añadido bruto generado por las
actividades de servicios al valor añadido bruto total (generado por todos los
sectores productivos).

El Valor Añadido Bruto constituye la riqueza generada en el proceso pro-
ductivo durante un período de tiempo, medida en unidades monetarias.
Corresponde a la diferencia entre la producción y los inputs intermedios y
se destina a la remuneración a los factores participantes en dicha actividad
económica (remuneración del personal asalariado y excedente bruto de ex-
plotación).

La contribución del sector servicios en la economía vasca alcanza el 60%.
Este sector incluye una amplia variedad de actividades económicas, entre las
que pueden mencionarse desde las relacionadas con la prestación de servi-
cios comerciales y hosteleros, hasta la enseñanza, sanidad y administración
pública, junto con los servicios a las empresas, financieros y de transporte,
por citar los más relevantes.

El sector servicios es, entre los grandes sectores, el que presenta una menor
dispersión entre los municipios vascos, en términos de aportación al VAB
total. No obstante, la actividad terciaria o de servicios presenta una mayor
concentración en los municipios de mayor tamaño y en las cabeceras de
comarca, dado que desde estos lugares se prestan aquellos servicios que re-
quieren de una mayor centralidad y en los que se ubican en mayor medida
servicios públicos y financieros.

Así destaca la especialización terciaria de Bilbao, Donostia-San Sebastián y
Getxo, tres de los cinco municipios vascos con mayor entidad demográfica
(entre los tres aportan cerca del 30% de la población total).

Los municipios con escasa entidad terciaria, desde la perspectiva de su con-
tribución a la riqueza generada, son más numerosos. Su número se cifra en
45 (casi la quinta parte de los municipios), aunque sólo reside en ellos el 2%
de la población de la CAE.

Dentro de dicho conjunto únicamente presentan una dimensión media (re-
basan los 5.000 habitantes) Muskiz y Usurbil, caracterizados por su alta es-
pecialización industrial.
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Valor añadido bruto del sector servicios

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Arama
Arrazua-Ubarrundia
Bernedo
Bilbao
Donostia
Gaztelu
Getxo
Gorliz
Hernialde
Hondarribia

Ibarra
Ibarrangelu
Lasarte-Oria
Leintz-Gatzaga
Pasaia
Portugalete
Santurtzi
Sukarrieta
Zambrana
Zuia

Aia
Aizarnazabal
Ajangiz
Albiztur
Altzo
Amoroto
Antzuola
Arakaldo
Armiñón
Asparrena
Asteasu
Baños de Ebro/Mañueta
Belauntza
Berantevilla
Berastegi

Berriatua
Elciego
Elgeta
Elvillar/Bilar
Etxebarria
Forua
Gabiria
Gizaburuaga
Idiazabal
Igorre
Irura
Itsasondo
Lanciego/Lantziego
Lantarón
Lapuebla de Labarca

Larraul
Legutiano
Lemoa
Mallabia
Mañaria
Murueta
Muskiz
Navaridas
Olaberria
Ormaiztegi
Oyón-Oion
Samaniego
Villabuena de Álava
Yécora/Iekora
Zierbena

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 21 8,4 36,7

Nivel +1 26 10,4 17,8

Nivel 0 76 30,3 28,9

Nivel –1 83 33,1 14,4

Nivel –2 45 17,9 2,3

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 60,3%]

-7-
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POBLACIÓN OCUPADA EN EL SECTOR SERVICIOS

Presenta la participación porcentual de las personas ocupadas en unidades
económicas o empresas del sector de servicios en el total de las personas
ocupadas residentes en el municipio.

Por tanto, refleja la actividad sectorial de las empresas en que trabajan las
personas residentes en el municipio, pudiendo desarrollarse en el propio mu-
nicipio de residencia o en el exterior.

La población ocupada incluye a todas aquellas personas (de 16 y más años)
residentes en el municipio que disponen de empleo remunerado.

En la CAE, el 62% de la población ocupada dispone de empleo en activida-
des de servicios.

La zonificación resultante de este indicador es llamativa por el grado de agru-
pación geográfica que muestran los diferentes conjuntos con mayor o menor
prevalencia de los servicios, por lo que puede decirse que el indicador es
especialmente descriptivo de la realidad socioeconómica del país.

En el rango superior se encuentran 10 municipios, 9 de Bizkaia y 1 de Gi-
puzkoa, incluyendo las capitales de ambos territorios y municipios muy cer-
canos a éstas, que recogen el 30% de la población. En ellos, entre el 72% y
el 77% de las personas ocupadas lo son en actividades terciarias. En Bizkaia
destacan claramente los municipios costeros y de la margen derecha de la ría
del Nervión.

En un segundo grupo se engloban 13 municipios (con tasas del 65% al 71%),
que suponen cerca de un 7% de la población. En Bizkaia pertenecen a las
mismas áreas que el grupo anterior, en tanto que en Gipuzkoa destaca la
comarca del Bidasoa, y en Álava un solo municipio pequeño (Zigoitia) donde
se ubica una instalación comercial de gran tamaño.

El grupo con menor tasa de ocupados en servicios (5% de la población, con
una participación entre el 20% y el 40%) se concentra en las comarcas indus-
triales interiores de Gipuzkoa y el extremo oriental de Bizkaia, con una ma-
yor presencia a medida que aumenta la distancia a las capitales. Asimismo
pertenecen a este grupo un conjunto de municipios alaveses del área oriental
y caracterizados por su especialización agrícola.
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Población ocupada en el sector servicios

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Barrika
Bilbao
Donostia-San
Sebastián
Fruiz
Getxo
Gorliz
Laukiz
Lemoiz
Loiu
Plentzia

Abaltzisketa
Aizarnazabal
Amezketa
Amoroto
Antzuola
Aretxabaleta
Armiñón
Arraia-Maeztu
Azkoitia
Azpeitia
Baliarrain
Baños de Ebro
Berantevilla

Berastegi
Bernedo
Elvillar/Bilar
Ermua
Errezil
Eskoriatza
Etxebarria
Gaintza
Idiazabal
Kripan
Lanciego/Lantziego
Larraul
Mendaro

Mutriku
Navaridas
Ondarroa
Oñati
Ormaiztegi
San Millán
Soraluze
Valle de Arana
Villabuena de Álava
Yécora/Iekora
Zaldibar
Zalduondo
Zerain

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 10 4,0 30,0

Nivel +1 13 5,2 6,6

Nivel 0 109 43,6 46,3

Nivel –1 75 30,0 12,1

Nivel –2 43 17,2 5,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 62,1%]

-8-
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TASA DE ACTIVIDAD DE LA POBLACIÓN

Refleja la relación porcentual de la población activa (es decir, las personas
que están disponibles para trabajar, estén empleadas o desempleadas) de 16
y más años y la población total de ese rango de edad.

La tasa de actividad se sitúa en la CAE en el 47% de la población de 16 y
más años, en el momento en que se obtuvieron datos con desagregación
municipal.

La tasa de actividad adquiere los mayores valores en los municipios rurales.
En este grupo de municipios, estimado en 29 y en el que reside apenas el 2%
de la población, destaca la presencia de municipios pertenecientes a Álava,
14 en total, así como de diversas áreas de Gipuzkoa (12).

Los municipios más poblados de este grupo son Salvatierra-Agurain y Asti-
garraga, que sin embargo no alcanzan el umbral de los 5.000 habitantes.

Asimismo son de tamaño reducido y se distribuyen a lo largo del territorio
de la Comunidad, los 26 municipios con menor tasa de actividad, es decir,
menor proporción de personas dispuestas a emplearse en el mercado de tra-
bajo. Este grupo aporta cerca del 3% de la población de la CAE.

Resalta la reducida tasa de actividad de Sestao, décimo municipio vasco por
su volumen demográfico, así como de los municipios encartados de Balma-
seda, Güeñes, Artzentales y Lanestosa.

Los restantes municipios con baja tasa de actividad son de reducido tamaño
y se sitúan principalmente en las comarcas costeras de Bizkaia, en las áreas
rurales de Gipuzkoa y en la Rioja Alavesa.
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Tasa de actividad de la población

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Aramaio
Aretxabaleta
Armiñón
Arrazua-Ubarrundia
Asteasu
Astigarraga
Bakio
Barrundia
Berantevilla
Beizama
Bernedo
Elburgo/Burgelu

Eskoriatza
Ikaztegieta
Iruña Oka/Iruña de Oca
Iruraiz-Gauna
Leintz-Gatzaga
Lizartza
Mallabia
Orexa
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera Beitia
Salvatierra/Agurain
San Millán/Donemiliaga
Sukarrieta
Zigoitia

Altzo
Areatza
Arrieta
Artzentales
Balmaseda
Baños de Ebro/Mañueta
Berrobi
Ea
Elantxobe
Errigoiti
Gabiria
Gizaburuaga
Güeñes
Lagrán

Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Leza
Moreda de Álava
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz
Mutiloa
Navaridas
Orendain
Samaniego
Segura
Sestao
Trucios-Turtzioz
Villabuena de Álava/Eskuernaga

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 29 11,6 1,7

Nivel +1 40 16,0 23,0

Nivel 0 87 34,8 47,9

Nivel –1 68 27,2 24,7

Nivel –2 26 10,4 2,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 46,9%]

-9-
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TASA DE OCUPACIÓN DE LA POBLACIÓN

Este indicador refleja la relación porcentual entre la población ocupada de
entre 16 y 64 años y la población total de ese rango de edad.

La tasa de ocupación se cifra en el 59% de la población vasca de 16 a 64 años,
en el momento en que se obtuvieron los datos desagregados por municipios.
En los últimos años este porcentaje ha aumentado significativamente, llegan-
do a alcanzar el 67% como media de 2007.

En el colectivo masculino la tasa es superior a la media aproximadamente
en diez puntos porcentuales, siendo inferior la tasa de actividad femenina
aproximadamente en la misma cuantía.

Las tasas más elevadas se alcanzan en las edades intermedias (de 25 a 44
años), reduciéndose por encima de dicha edad y quedando apreciablemente
por debajo en el grupo de edad de 16 a 24 años.

Los 45 municipios vascos con mayor tasa de actividad (por encima del 69%)
se caracterizan por su reducido tamaño, ya que únicamente reside en los
mismos el 2% del total de la población. La mitad de ellos (23) pertenecen a
Álava, 15 a Gipuzkoa y 7 a Bizkaia. Destaca, por su entidad demográfica, la
pertenencia a este grupo de Oñati y Astigarraga.

En el extremo opuesto, en los 16 municipios con menor disponibilidad de la
población para emplearse como activos para la generación de valor añadido,
reside el 14% de la población vasca. 14 de estos municipios pertenecen a
Bizkaia y uno a Álava y Gipuzkoa, respectivamente.

La mayor incidencia poblacional de este grupo se debe a la presencia de al-
gunos municipios relevantes en términos de tamaño poblacional. Destacan
los municipios de la margen izquierda de la ría del Nervión, como Barakaldo
(cuarto municipio vasco por su población), Portugalete (séptimo), Santurtzi
(octavo) y Sestao (décimo), así como otros municipios de la misma comarca
o próximos como Erandio, Balmaseda, Güeñes, Ortuella y Alonsotegi. Asi-
mismo debe destacarse la presencia en este grupo del municipio alavés de
Llodio.
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Tasa de ocupación de la población

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aia
Alkiza
Altzaga
Amezketa
Amoroto
Añana
Aramaio
Armiñón
Arraia-Maeztu
Arrazua-Ubarrundia
Asteasu
Astigarraga
Baliarrain
Barrundia

Beizama
Bernedo
Bidegoian
Elburgo/Burgelu
Elgeta
Elvillar/Bilar
Gizaburuaga
Harana
Iruraiz-Gauna
Kuartango
Larraul
Leintz-Gatzaga
Mallabia
Meñaka

Murueta
Nabarniz
Oñati
Orexa
Ribera Alta
Ribera Baja
San Millán/Donemiliaga
Ubide
Urkabustaiz
Valdegovía
Zalduondo
Zambrana
Zigoitia
Zuia

Alonsotegi
Arakaldo
Balmaseda
Barakaldo
Elantxobe
Erandio
Errigoiti
Güeñes

Lanestosa
Laudio/Llodio
Mutiloa
Ortuella
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Trucios-Turtzioz

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 45 18,0 1,9

Nivel +1 84 33,6 29,9

Nivel 0 74 29,6 22,9

Nivel –1 31 12,4 31,3

Nivel –2 16 6,4 14,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 59,3%]

-10-
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TASA DE OCUPACIÓN: DESIGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES

La brecha de género respecto a la tasa de ocupación refleja la diferencia (me-
dida en puntos porcentuales) entre la tasa de ocupación masculina y feme-
nina.

Por tanto, muestra el diferente acceso al mercado laboral remunerado de
hombres y mujeres en los municipios, siendo en todos los casos superior la
tasa de ocupación masculina.

La tasa de ocupación refleja la relación porcentual entre la población ocupada
de entre 16 y 64 años y la población total de ese rango de edad.

La brecha de género en el acceso a la ocupación remunerada se cifra en torno
al 25% en la CAE, media correspondiente al momento en que se dispone de
información desagragada a nivel municipal. En los últimos años esta diferen-
cia porcentual se ha reducido apreciablemente, avanzando por tanto en la
igualdad entre mujeres y hombres en el acceso al empleo remunerado.

30 municipios vascos destacan por su menor desequilibrio de género en re-
lación al mercado de trabajo (nivel –2). En estos municipios reside el 10% de
la población.

Se trata de munipicios de reducido tamaño, con una destacada excepción, la
de Donostia-San Sebastián. Los restantes municipios son pequeños (excepto
Plentzia) y se distribuyen a lo largo de todo el territorio de la Comunidad
Autónoma.

Asimismo la décima parte de la población habita en los 57 municipios con
mayor brecha de género, que por tanto destacan por la fuerte diferencia en el
acceso al mercado de trabajo remunerado de hombres y mujeres.

En este grupo es resaltable la presencia de los municipios guipuzcoanos más
industrializados, pertenecientes a las comarcas del Bajo Deba, Urola Costa y
Goierri, así como municipios limítrofes de Bizkaia. Pueden mencionarse por
su tamaño Ermua, Azpeitia, Beasain, Elgoibar, Azkoitia y Zumarraga. Tam-
bién cabe reseñar la presencia de algunos municipios de las Encartaciones y
de la Rioja Alavesa.
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Tasa de ocupación: desigualdad entre mujeres y hombres

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abadiño
Alkiza
Amurrio
Andoain
Antzuola
Arrankudiaga
Artziniega
Atxondo
Azkoitia
Azpeitia
Balmaseda
Baños de Ebro
Beasain
Bedia
Berastegi
Deba
Elciego
Elduain
Elgeta

Elgoibar
Ermua
Errezil
Idiazabal
Igorre
Izurtza
Karrantza Harana
Kripan
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Lapuebla de Labarca
Larraul
Laudio
Leaburu
Legazpi
Legorreta
Lemoa
Lizartza

Mendaro
Moreda de Álava
Mutiloa
Navaridas
Olaberria
Peñacerrada
Segura
Soraluze
Trucios-Turtzioz
Ugao-Miraballes
Urretxu
V. de Álava/Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zalla
Zegama
Zerain
Zierbena
Zumarraga

Ajangiz
Altzaga
Amoroto
Arakaldo
Aramaio
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Artea
Baliarrain
Barrundia
Beizama
Bernedo
Donostia-San
Sebastián
Elburgo/Burgelu
Errigoiti

Gautegiz Arteaga
Harana/Valle de Arana
Iruraiz-Gauna
Lagrán
Larrabetzu
Lezama
Loiu
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Orexa
Plentzia
Sukarrieta
Valdegovía
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 57 22,8 9,7

Nivel +1 52 20,8 20,8

Nivel 0 72 28,8 32,0

Nivel –1 39 15,6 27,9

Nivel –2 30 12,0 9,6

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 25,9 p.p.]

-11-
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POBLACIÓN PARADA REGISTRADA

Refleja la relación porcentual entre la población de 16 a 64 años inscrita como
desempleada en el Servicio Público de Empleo Estatal (antiguo INEM) y la
población total de ese rango de edad.

La tasa media de paro registrado se situaba en el 5,4% para el conjunto de la
CAE en el año de referencia.

El grupo de municipios con una tasa de paro registrado superior al 6% en
el rango de población de 16 a 64 años, incluye 15 municipios: 11 vizcaínos,
3 guipuzcoanos y 1 perteneciente a Álava. Suponen más de un tercio de la
población total (35%), y los mencionados municipios vizcaínos concentran
por sí mismos el 30%.

Por lo general se trata de municipios muy poblados, destacando la presencia
de municipios de la margen izquierda de la ría del Nervión, así como la de
Bilbao.

Más concretamente, pertenecen a este grupo Bilbao, Barakaldo, Irun, Portu-
galete, Basauri, Santurtzi y Sestao. Estos 7 municipios se encuentran entre
los 11 con mayor número de habitantes en la Comunidad Autónoma. Asi-
mismo se incluyen Llodio, Amurrio y Lasarte-Oria, junto a otros municipios
más pequeños.

Por su parte, los municipios con menor incidencia del desempleo registrado
ascienden a 49. Se caracterizan por su reducido tamaño y se sitúan predomi-
nantemente en el entorno rural. Entre todos ellos apenas rebasan el 1% de la
población vasca, y su tamaño medio no alcanza la cifra de 600 habitantes.

Este conjunto de municipios se extiende principalmente por Bizkaia Orien-
tal, Gipuzkoa central y las áreas rurales de Álava.
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Población parada registrada

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abanto y Ciérvana-Abanto
Zierbena
Alonsotegi
Anoeta
Arakaldo
Barakaldo
Basauri
Bilbao
Irun
Lasarte-Oria
Laudio/Llodio
Ortuella
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Zaratamo

Abaltzisketa
Ajangiz
Albiztur
Añana
Aramaio
Arratzu
Ataun
Aulesti
Baliarrain
Baños de Ebro
Barrundia
Beizama
Berantevilla

Bidegoian
Dima
Elduain
Ezkio-Itsaso
Gabiria
Garai
Gizaburuaga
Ispaster
Itsasondo
Kortezubi
Kripan
Kuartango

Lagrán
Lanciego/Lantziego
Larrabetzu
Larraul
Leintz-Gatzaga
Leza
Lezama
Loiu
Mallabia
Mañaria
Mendata
Moreda de Álava

Morga
Navaridas
Orexa
Ribera Baja/
Samaniego
San Millán
Villabuena de Álava
Yécora/Iekora
Zambrana
Zeanuri
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 15 6,0 34,7

Nivel +1 20 8,0 9,0

Nivel 0 98 39,0 47,4

Nivel –1 69 28,7 7,6

Nivel –2 49 18,3 1,3

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Demandas de Empleo y Colocaciones, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 5,4%]
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POBLACIÓN PARADA REGISTRADA DE LARGA DURACIÓN

Refleja la relación porcentual entre la población de 16 a 64 años que lleva
inscrita más de 12 meses consecutivos como desempleada en el Servicio Pú-
blico de Empleo Estatal (antiguo INEM) y la población total de ese rango de
edad.

La tasa de paro registrado de larga duración en la CAE se estimaba en el
1,9% en el año de referencia.

El conjunto de municipios con valores sensiblemente superiores a dicho
porcentaje está integrado por 17 municipios en los que reside el 35% de la
población vasca.

Se trata de municipios de tamaño medio y grande, la mayor parte de ellos
ubicados en la zona del Gran Bilbao, como la propia capital, Portugalete,
Basauri, Santurtzi y Sestao. También destacan por su dimensión poblacional
los municipios de Irun y Eibar.

Por su parte, los municipios con menor incidencia del desempleo de larga
duración (74 en total), no rebasan el 5% de la población vasca.

Estos municipios tienen como elementos comunes, junto con su pequeño
tamaño, su carácter rural, ubicándose a lo largo de los tres territorios histó-
ricos.

Por comarcas, en Bizkaia los valores más elevados se dan al Oeste, en la
zona del Gran Bilbao y Encartaciones; en Gipuzkoa, las comarcas del Deba
y el Urola forman un área intermedia, mientras que al Este, el eje urbano
Oria-Donostia-Irun contrasta negativamente con su entorno, con un perfil
más rural.

En Álava la situación es comparativamente mejor en conjunto, con una tasa
media de paro de larga duración inferior a la de los otros dos territorios.
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Población parada registrada de larga duración

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alegia
Alonsotegi
Andoain
Anoeta
Basauri
Bilbao
Eibar
Hernani
Ibarra
Irun
Lasarte-Oria
Leaburu
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Tolosa
Ugao-Miraballes

Abadiño
Ajangiz
Albiztur
Alegría-
Dulantzi
Amorebieta
Añana
Arakaldo
Aramaio
Arantzazu
Areatza
Arratzu
Ataun
Aulesti
Baños de
Ebro
Barrundia

Beizama
Berantevilla
Bernedo
Berriz
Berrobi
Bidegoian
Dima
Elburgo
Elciego
Elduain
Elgeta
Elorrio
Gaintza
Garai
Gaztelu

Getaria
Gizaburuaga
Ibarrangelu
Igorre
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Labastida
Lagrán
Laguardia
Lanestosa
Lantarón

Larraul
Leintz-Gatzaga
Legutiano
Leza
Mallabia
Mañaria
Markina-Xemein
Mendata
Meñaka
Moreda de A.
Mutiloa
Muxika
Nabarniz
Navaridas
Oñati

Orexa
Otxandio
Peñacerrada
Ribera Alta
Ribera Baja
San Millán/Donemil.
Urkabustaiz
Valdegovía
Villabuena de Álava
Zambrana
Zeanuri
Zerain
Ziortza-Bolibar
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 17 6,8 32,6

Nivel +1 15 6,0 18,5

Nivel 0 86 34,3 35,4

Nivel –1 59 23,5 8,9

Nivel –2 74 29,5 4,7

Total 251 100,0 100,0

Fuentes: EGAILAN, a partir de información facilitada por el Servicio Público de Empleo Estatal. Padrón municipal,
INE. Elaboración propia.

[CAE: 1,9%]
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TASA DE AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL

Refleja el cociente (en tanto por mil) entre el número de personas afiliadas a
la Seguridad Social y la población de 16 a 64 años residente en cada muni-
cipio.

La población afiliada a la Seguridad Social considera el municipio donde se
ha realizado la afiliación, es decir, el lugar donde se desarrolla la actividad
económica (que no tiene por qué coincidir con el de residencia de la persona
afiliada).

Las personas afiliadas a la Seguridad Social en el conjunto de la CAE repre-
sentan algo más de la mitad de la población en edad de trabajar o potencial-
mente activa que reside en la Comunidad.

Este indicador presenta una alta variabilidad entre los municipios vascos,
como consecuencia principalmente de la falta de correspondencia de los ele-
vados flujos existentes entre los municipios de residencia y de empleo.

En 31 municipios vascos, en los que reside el 3% de la población de la CAE,
se produce una significativa concentración de actividad económica, como
consecuencia del emplazamiento en su término municipal de núcleos de ac-
tividad económica o de alguna gran empresa o área industrial. Dado que
estos municipios cuentan con un tamaño demográfico reducido, el indicador
refleja un valor elevado.

Entre los municipios con un flujo laboral muy positivo pueden mencionarse
Zamudio, Valle de Trápaga-Trapagaran, Oiartzun, Astigarraga, Derio, Loiu,
Legutiano, Aduna y Lantarón.

Por contra, en 41 municipios, en los que reside el 8% de la población vasca,
la relación entre la población afiliada y la población total en edad de trabajar
es significativamente menor que la media vasca, reflejando una menor capa-
cidad de generación de empleo, en términos comparativos, con relación a la
población residente.

En este grupo destaca la presencia de municipios vizcaínos de la margen
izquierda de la Ría del Nervión (eje Sestao-Portugalete-Santurtzi-Zierbena) y
de las comarcas costeras de Bizkaia (Sopelana, Plentzia y Lekeitio).
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Tasa de afiliación a la Seguridad Social

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Aizarnazabal
Arakaldo
Arama
Armiñón
Arrankudiaga
Asteasu
Astigarraga
Bedia
Belauntza
Berantevilla
Derio
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Irura

Izurtza
Laguardia
Lantarón
Legutiano
Loiu
Mallabia
Mendaro
Oiartzun
Olaberria
Samaniego
Sondika
Valle de Trápaga-Trapagaran
Villabuena de Álava/Eskuernaga
Zamudio
Zaratamo

Ajangiz
Añana
Aramaio
Arantzazu
Arratzu
Arrieta
Artzentales
Aulesti
Berrobi
Busturia
Ea
Elantxobe
Fruiz
Gamiz-Fika

Garai
Gautegiz Arteaga
Gaztelu
Ibarrangelu
Kortezubi
Kuartango
Lanestosa
Larraul
Lekeitio
Lemoiz
Mendata
Morga
Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Mutriku

Peñacerrada
Plentzia
Portugalete
Santurtzi
Segura
Sestao
Sopelana
Ubide
Urduña-Orduña
Zalduondo
Zeanuri
Zierbena
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 31 12,4 2,8

Nivel +1 41 16,3 43,3

Nivel 0 67 26,7 23,9

Nivel –1 71 28,3 21,6

Nivel –2 41 16,3 8,3

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Dirección General de la Tesorería de la Seguridad Social. Padrón Municipial de Habitantes,
INE. Elaboración propia.

[CAE: 521,8 personas afiliadas ‰]
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ÍNDICE DE ROTACIÓN CONTRACTUAL

Refleja el cociente entre el número contratos registrados a lo largo del año
en un municipio y el número de personas que han formalizado dichos con-
tratos.

La desagregación municipal se realiza tomando como referencia el munici-
pio del puesto de trabajo y no el municipio de residencia del trabajador.

Los contratos registrados incluyen los contratos de trabajo formalizados por
escrito y registrados en las Oficinas públicas de empleo y las comunicaciones
de contratación efectuadas a dichas Oficinas por las empresas.

La relación entre el número de contratos registrados a lo largo del año y el
número de personas que han formalizado los mismos es de 2,7 como media
de la Comunidad Autónoma.

Los municipios con una rotación significativamente mayor ascienden a 22,
en los que reside el 19% de la población de la CAE. Este peso demográfico se
deriva de la presencia de Bilbao en este grupo de municipios.

Los restantes municipios son de reducido tamaño, con la excepción de Du-
rango, y se distribuyen a lo largo del territorio vasco, sin continuidad geo-
gráfica.

Por su parte, los municipios con menor rotación contractual se estiman en
45, caracterizados por su pequeña dimensión ya que aportan en conjunto
cerca del 2% de la población vasca.

Puede mencionarse la pertenencia a este grupo de pequeños municipios del
eje guipuzcoano Urola-Goierri, así como de la Rioja Alavesa. En conjunto,
la Gipuzkoa interior, la Llanada y el Valle del Ebro constituyen la columna
vertebral del empleo con menor rotación.

Por el contrario, se aprecia una mayor rotación o flexibilidad contractual en
diferentes zonas de Bizkaia, Donostialdea y zonas del Oeste de Álava.
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Índice de Rotación Contractual

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Amoroto
Arrazua-Ubarrundia
Atxondo
Ayala/Aiara
Barrika
Berriatua
Bilbao
Durango
Forua
Garai
Gautegiz Arteaga

Irura
Iurreta
Izurtza
Kortezubi
Kuartango
Lanestosa
Lizartza
Orozko
Sopuerta
Valdegovía
Zambrana

Abaltzisketa
Aia
Aizarnazabal
Ajangiz
Amezketa
Arama
Areatza
Armiñón
Ataun
Baliarrain
Baños de
Ebro
Belauntza
Berrobi
Bidegoian
Elciego

Elvillar/Bilar
Errezil
Ezkio-Itsaso
Gabiria
Hernialde
Idiazabal
Ikaztegieta
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Labastida
Lagrán
Laguardia
Lapuebla de Labarca
Leaburu
Leintz-Gatzaga

Mañaria
Maruri-Jatabe
Mendexa
Moreda de Álava
Mutiloa
Navaridas
Oyón-Oion
Ordizia
Ribera Baja
Samaniego
Villabuena de Álava/Esk.
Yécora/Iekora
Zegama
Zerain
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 22 8,8 18,9

Nivel +1 23 9,2 22,9

Nivel 0 101 40,4 49,6

Nivel –1 59 23,6 6,7

Nivel –2 45 18,0 2,0

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Fuentes: EGAILAN, a partir de información facilitada por el Servicio Público de Empleo Estatal.
Elaboración propia.

[CAE: 2,7 contratos por persona]

-15-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

72

EMPLEO GENERADO POR LAS MICROEMPRESAS

Refleja la relación porcentual entre el empleo generado por las microem-
presas (establecimientos con menos de 10 personas empleadas) y el empleo
total generado por los establecimientos ubicados en el municipio. No se in-
cluyen los establecimientos del sector agropesquero.

Se denomina establecimiento a aquella unidad productora de bienes o servi-
cios que desarrolla actividades de carácter económico o social, bajo la respon-
sabilidad de un titular o empresa, en un un emplazamiento determinado.

El empleo generado por los establecimientos incluye las personas que han
participado de forma activa en las actividades desarrolladas, a cambio de una
remuneración monetaria, en especie o una participación en los beneficios
empresariales.

En el conjunto de la CAE las microempresas aportan el 37% del total de
empleos generados por las actividades económicas (excepto las vinculadas
al sector primario).

En 40 pequeños municipios, en su mayor parte pertenecientes a las comarcas
costeras de Bizkaia y a la Rioja Alavesa, la contribución de las microempre-
sas duplica, como mínimo, dicha aportación porcentual. Por el contrario, en
26 municipios, la presencia en términos de empleo de las microempresas es
significativamente más reducida (la mitad o menos de la media, en términos
porcentuales).

En este grupo se incluyen municipios del área del Txorierri (Derio-Loiu-Za-
mudio) y del Alto Deba (Arrasate-Mondragón, Oñati, Eskoriatza y Antzuo-
la), así como otros municipios con una importante presencia de empresas
medianas y grandes como Legutiano, Lantarón, Olaberría, Mendaro, Igorre
u Ormaiztegi. Otras comarcas con estas características son Duranguesado o
Valle de Aiala, mientras que la Bizkaia costera o los Valles y Montaña Alave-
sa se decantan más hacia el modelo de empresa pequeña.

Las medias territoriales y los datos de las capitales no se alejan excesivamen-
te de la media de la CAE, lo cual puede indicar que hay un tejido diverso y
equilibrado en cuanto al tamaño de las unidades económicas.
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Empleo generado por las microempresas

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alkiza
Altzaga
Arrieta
Artzentales
Bakio
Baliarrain
Baños de Ebro
Elantxobe
Elvillar/Bilar
Ereño
Fruiz
Gaintza
Gamiz-Fika
Garai

Harana
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa
Larraul
Laukiz
Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Leza
Maruri-Jatabe

Mendata
Mendexa
Moreda de Álava
Morga
Mutiloa
Navaridas
Orendain
Orexa
Orio
Peñacerrada
Ubide
Zalduondo
Ziortza-Bolibar

Aizarnazabal
Ajangiz
Amoroto
Antzuola
Armiñón
Arrasate/Mondragón
Asparrena
Berantevilla
Bernedo
Berriatua
Derio
Elorrio
Eskoriatza

Etxebarria
Igorre
Iurreta
Izurtza
Lantarón
Legutiano
Loiu
Mendaro
Olaberria
Oñati
Ormaiztegi
Zamudio
Zaratamo

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 40 15,9 1,0

Nivel +1 45 17,9 14,9

Nivel 0 108 43,0 72,8

Nivel –1 32 12,7 7,6

Nivel –2 26 10,4 3,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 37,2%]
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DINAMISMO DE ESTABLECIMIENTOS

Este indicador se obtiene como cociente (en tanto por mil) entre las altas de
establecimientos en un determinado municipio y la población total residente
en el mismo.

Se define como alta de establecimiento, la de aquellos establecimientos in-
corporados como nuevos en la última actualización del Directorio de Activi-
dades Económicas (DIRAE) de Eustat.

Se denomina establecimiento a aquella unidad productora de bienes o ser-
vicios que desarrolla actividades de carácter económico o social, bajo la res-
ponsabilidad de un titular o empresa, en un emplazamiento determinado.

En la CAE, el número de altas de establecimientos con relación a la pobla-
ción total se sitúa en 9,5 en términos de tanto por mil.

Los municipios con mayor dinamismo empresarial relativo ascienden a 25,
destacando los municipios del Txorierri (Sondika, Loiu, Derio y Zamudio),
así como Oiartzun y Astigarraga, en las proximidades de la capital guipuz-
coana. En Álava pueden destacarse Legutiano, así como algunos pequeños
municipios de la Rioja Alavesa.

Los 39 municipios con menor dinamismo empresarial reciente apenas alcan-
zan entre todos ellos el 1% de la población, siendo por tanto de muy peque-
ño tamaño y altamente sensibles al cálculo estadístico. Entre ellos pueden
mencionarse gran parte de los municipios menos poblados de la comarca
Markina-Ondarroa así como del interior de la comarca de Gernika-Bermeo.
En Gipuzkoa, destacan algunos pequeños municipios del área Tolosaldea-
Goierri.

Desde una perspectiva más general, se observa que hay mayor proporción
de nuevos establecimientos en el entorno de Bilbao, y en el eje urbano Oria-
Donostia-Irun en Gipuzkoa, así como en las cercanías del rio Ebro en Ála-
va.

Contrastando con estos tres polos, se aprecia menor dinamismo en comarcas
de la zona central, con menores índices en Encartaciones, Gernikaldea, el
Deba Medio, y en Álava, las comarcas Cantábrica, Llanada y Montaña.
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Dinamismo de establecimientos

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Arakaldo
Arrankudiaga
Astigarraga
Beizama
Belauntza
Berriatua
Derio
Elburgo/Burgelu
Elciego
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Irura
Izurtza

Laguardia
Lanciego/Lantziego
Legutiano
Lizartza
Loiu
Mallabia
Mendaro
Mutiloa
Oiartzun
Sondika
Zamudio
Zierbena

Aizarnazabal
Ajangiz
Alegia
Alkiza
Aramaio
Arantzazu
Arrieta
Artzentales
Aulesti
Baliarrain
Barrundia
Ea
Elantxobe
Ereño

Errigoiti
Fruiz
Gabiria
Gaintza
Gaztelu
Harana/Valle de Arana
Hernialde
Ispaster
Itsasondo
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Lanestosa

Maruri-Jatabe
Mendata
Moreda de Álava
Morga
Mundaka
Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Nabarniz
Samaniego
Trucios-Turtzioz
Zalduondo
Zambrana
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 25 10,0 2,1

Nivel +1 37 14,7 35,3

Nivel 0 91 36,3 45,5

Nivel –1 59 23,5 16,3

Nivel –2 39 15,5 0,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Padrón municipal, INE Elaboración propia.

[CAE: 9,5]

-17-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

76

ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR INDUSTRIAL

Indica la relación porcentual entre los establecimientos pertenecientes al sec-
tor industrial y el total de establecimientos no pertenecientes al sector agro-
pesquero ubicados en el municipio.

Refleja por tanto la especialización industrial de los municipios, en términos
de número de establecimientos, incluyendo los establecimientos englobados
en la industria manufacturera y extractiva, así como de energía, gas y agua.

El número de establecimientos industriales en la CAE representa el 7% del
conjunto total de establecimientos, aunque en términos de empleo este por-
centaje se triplica. La mayor dimensión de los establecimientos industriales
frente al resto, especialmente de los servicios, explica dichos porcentajes.

49 municipios destacan por el predominio del tejido industrial frente a otros
sectores de actividad, siempre en términos de número de establecimientos.
Se trata de municipíos mayoritariamente muy pequeños, ya que apenas con-
centran el 3% de la población de la CAE.

Entre estos municipios más industrializados se encuentran los de la Rioja
Alavesa (con la excepción de Kripan), asociada a especialización en la elabo-
ración y crianza de vinos, así como Legutiano o Ayala-Aiara en Álava.

En Bizkaia pueden mencionarse los municipios orientales del Duranguesado
(Berriz, Iurreta, Izurtza, Mallabia y Zaldibar), así como Zamudio y, en Gi-
puzkoa, Mendaro, Zegama e Irura.

Los municipios con menor aportación porcentual por parte de los estableci-
mientos industriales se cifran en 23, aunque aportan más de la quinta parte
del total de la población vasca. Algunos grandes municipios como Donostia-
San Sebastián, Barakaldo, Getxo y Portugalete pertenecen a este grupo.

En términos generales, el porcentaje de establecimientos industriales es ma-
yor allí donde la industria está más atomizada (destacando en ese aspecto el
grueso de Gipuzkoa).
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Establecimientos del sector industrial

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Aia
Aizarnazabal
Altzo
Arrankudiaga
Asteasu
Ayala/Aiara
Baños de Ebro
Bedia
Beizama
Belauntza
Berantevilla
Berriatua
Berriz
Elciego
Elduain
Elgeta

Elvillar/Bilar
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gabiria
Gatika
Gizaburuaga
Ikaztegieta
Irura
Itsasondo
Iurreta
Izurtza
Labastida/Bastida
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lantarón
Lapuebla de Labarca

Legutiano
Leza
Mallabia
Mañaria
Mendaro
Moreda de Álava
Navaridas
Oyón-Oion
Samaniego
Villabuena de Álava
Yécora/Iekora
Zaldibar
Zamudio
Zaratamo
Zegama
Zerain

Areatza
Baliarrain
Barakaldo
Donostia
Elantxobe
Gaintza
Garai
Gaztelu
Getxo
Gorliz
Hernialde
Ibarrangelu

Lemoiz
Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz-
Mutiloa
Nabarniz
Ordizia
Plentzia
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sukarrieta
Ubide

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 49 19,5 2,5

Nivel +1 91 36,3 16,7

Nivel 0 49 19,5 13,1

Nivel –1 39 15,5 44,0

Nivel –2 23 9,2 23,8

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 7,4%]
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ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCIÓN

Indica la relación porcentual entre los establecimientos pertenecientes al
sector de construcción con el total de establecimientos no pertenecientes al
sector agropesquero ubicados en el municipio.

Refleja por tanto la especialización en construcción de los municipios, en
términos de número de establecimientos.

Las actividades de construcción contribuyen a la economía vasca con una
sexta parte del número total de establecimientos activos existentes en el te-
rritorio.

En 35 municipios esta aportación es considerablemente mayor, residiendo
en los mismos el 5% de la población vasca.

Entre ellos pueden resaltarse por su tamaño demográfico algunos municipios
de Donostialdea (Errenteria, Pasaia y Lezo), así como municipios vizcaínos
como Bermeo y Ortuella y de Álava Oriental (Valle de Arana, Iruraiz-Gauna,
Ribera Baja, Elburgo y Lagrán).

Entre los 26 municipios con menor relevancia de la actividad constructora
puede destacarse Getxo, así como los de Álava Occidental. Se trata en su
mayoría de municipios de pequeña dimensión que acogen al 4% de la po-
blación de la CAE.

En Álava se observa una mayor presencia relativa de establecientos de cons-
trucción a medida que se recorre el eje geográfico de Oeste a Este, mientras
que en Gipuzkoa y Bizkaia la oferta de esta actividad tiende a concentrarse
en mayor medida en municipios próximos a las capitales.
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Establecimientos del sector de la construcción

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzaga
Amezketa
Areatza
Arraia-Maeztu
Arratzu
Artzentales
Baliarrain
Berastegi
Bermeo
Berrobi
Elburgo/Burgelu
Errenteria

Ezkio-Itsaso
Gaintza
Gautegiz Arteaga
Gaztelu
Harana/Valle de
Arana
Hernialde
Iruraiz-Gauna
Lagrán
Lanestosa
Larraul
Leaburu
Lezo

Mendata
Murueta
Nabarniz
Okondo
Ordizia
Orio
Ortuella
Pasaia
Ribera Baja
Zaldibia
Zeberio

Añana
Arakaldo
Arantzazu
Armiñón
Elduain
Elgeta
Fruiz
Getxo
Gizaburuaga
Ispaster
Kuartango
Lantarón
Leintz-Gatzaga

Leza
Mallabia
Morga
Olaberria
Orendain
Orexa
Peñacerrada-Urizaharra
Sukarrieta
Urduña-Orduña
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Zalduondo
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 35 13,9 5,4

Nivel +1 59 23,5 23,7

Nivel 0 89 35,5 33,7

Nivel –1 42 16,7 32,8

Nivel –2 26 10,4 4,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 15,5%]
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ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR SERVICIOS

Indica la relación porcentual entre los establecimientos pertenecientes al
sector industrial con el total de establecimientos no pertenecientes al sector
agropesquero ubicados en el municipio.

Refleja por tanto la especialización terciaria de los municipios en términos
de número de establecimientos, considerando actividades relacionadas con
el comercio, hostelería, transportes, servicios a empresas y personales y ad-
ministración pública, enseñanza o sanidad.

Aproximadamente tres de cada cuatro establecimientos con actividad econó-
mica en la CAE pertenecen al sector de los servicios (77%). Las actividades
con mayor número de establecimientos se vinculan al comercio, hostelería,
servicios a empresas, sanidad y servicios sociales y transporte.

Entre los 30 municipios con alta especialización terciaria de sus estableci-
mientos destacan Bilbao, Donostia y Getxo, así como Leioa y Durango. En
conjunto aglutinan la tercera parte de la población de la CAE.

Los 27 municipios con menor ubicación de establecimientos terciarios son
de muy pequeño tamaño (suman el 1% de la población). En Álava, la gran
mayoría pertenen a la Rioja Alavesa, y se añadiría Legutiano. El conjunto del
territorio alavés presenta una media de establecimientos terciarios, inferior a
la de los otros territorios.

En el territorio de Gipuzkoa se observa una presencia sectorial más homo-
génea, en consonancia con su distribución poblacional. Se aprecia la homo-
geneidad de las comarcas del Deba y del Urola, de base industrial, con un
reparto uniforme de la actividad terciaria, generalmente de tamañomediano.
Sólo algunas pequeñas zonas rurales resultan dependientes de los servicios
ubicados en municipios cercanos, a lo que se añade una mayor dedicación al
sector agroganadero.
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Establecimientos del sector servicios

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Añana
Barrika
Bilbao
Donostia
Durango
Elantxobe
Fruiz
Garai
Getxo
Gordexola
Hondarribia
Ibarrangelu
Kuartango
Laukiz
Leintz-Gatzaga
Leioa

Eskoriatza
Ikaztegieta
Iruña Oka/Iruña de Oca
Iruraiz-Gauna
Leintz-Gatzaga
Lizartza
Mallabia
Orexa
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera Beitia
Salvatierra/Agurain
San Millán/Donemiliaga
Sukarrieta
Zigoitia

Aia
Amezketa
Arratzu
Baliarrain
Baños de Ebro/Mañueta
Belauntza
Berantevilla
Elciego
Elvillar/Bilar
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Harana
Izurtza

Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lapuebla de Labarca
Leaburu
Legutiano
Leza
Mallabia
Navaridas
Samaniego
Villabuena de Álava/Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zaldibar
Zaratamo

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 30 12,0 34,1

Nivel +1 26 10,4 17,9

Nivel 0 132 52,6 44,9

Nivel –1 36 14,3 2,3

Nivel –2 27 10,8 0,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 77,2%]

-20-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

82

PIB PER CÁPITA

El indicador de Producto Interior Bruto (PIB) per cápita se obtiene como co-
ciente entre la riqueza generada en el municipio por las unidades económi-
cas presentes en el mismo y la población total residente.

El Producto Interior Bruto es el resultado final de la actividad productiva de
las unidades de producción del municipio durante un período determinado.

El PIB per cápita estimado para la CAE supera los 27.000 euros para el pe-
ríodo en que se dispone de información municipal desagregada, habiendo
registrado un fuerte incremento durante los últimos años.

En 56 municipios el PIB por habitante es significativamente superior a la
media de la comunidad autónoma. 24 pertenecen a Bizkaia, 17 a Álava y 15
a Gipuzkoa y en ellos reside cerca del 5% de la población.

Dentro de este grupo, los únicos municipios de cierta dimensión (más de
5.000 habitantes) son Trapagarán, Abadiño, Muskiz, Usurbil y Derio. Los
alrededores de Vitoria-Gasteiz junto con algunos municipios del Txorierri y
de la costa occidental vizcaína destacan asimismo por su volumen de rique-
za generada por habitante.

En el otro extremo, 77 municipios presentan una generación de riqueza,
respecto a su población, significativamente menor que la media vasca. En
conjunto suman la quinta parte de la población vasca, dada la presencia en la
agrupación de municipios de tamaño mediano.

44 de estos municipios pertenecen a Bizkaia, 23 a Gipuzkoa y 10 a Álava.
Los municipios de mayor dimensión poblacional pertenecientes a este grupo
(entre 10.000 y 100.000 habitantes) son Getxo, Portugalete, Santurtzi, Erren-
teria, Sestao. Durango, Lasarte-Oria, Pasaia, Hondarribia y Sopelana.

Por áreas territoriales, pueden destacarse el área vizcaína de Margen Izquier-
da-Encartaciones, las comarcas costeras y algunos municipios guipuzcoanos
en Donostialdea y el Oria. Los municipios alaveses pertenecientes a este
grupo son Zuia, Zalduondo, Valle de Arana, Peñacerrada-Urizaharra, Lagrán,
Iruraiz-Gauna, Kuartango, Kripan, Barrundia y Aramaio.
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PIB per cápita

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abadiño
Aduna
Aizarnazabal
Ajangiz
Altzo
Arakaldo
Arama
Armiñón
Arrankudiaga
Asparrena
Asteasu
Astigarraga
Atxondo
Bedia

Belauntza
Berantevilla
Bernedo
Berriatua
Derio
Elciego
Elgeta
Elvillar/Bilar
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Idiazabal
Igorre
Iruña de
Oca

Irura
Iurreta
Izurtza
Laguardia
Lantarón
Legutiano
Lemoa
Leza
Loiu
Mallabia
Mañaria
Mendaro
Muskiz
Navaridas

Olaberria
Ormaiztegi
Oyón-Oion
Samaniego
Sondika
Sukarrieta
Usurbil
Valle de
Trápaga
Eskuernaga
Zambrana
Zamudio
Zaratamo
Zierbena
Zigoitia

Alkiza
Altzaga
Aramaio
Areatza
Arrieta
Artea
Artzentales
Ataun
Baliarrain
Balmaseda
Barrika
Barrundia
Beizama
Berango
Busturia
Durango
Elantxobe
Errenteria
Errigoiti
Fruiz

Gaintza
Gamiz-Fika
Garai
Gautegiz-
Arteaga
Gaztelu
Getxo
Gordexola
Gorliz
Harana
Hernialde
Hondarribia
Ibarra
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa

Lasarte-Oria
Laukiz
Leaburu
Leintz-
Gatzaga
Lekeitio
Lemoiz
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Morga
Mundaka
Munitibar
Mutriku
Nabarniz
Ondarroa
Orendain
Orio
Pasaia

Peñacerrada
Plentzia
Portugalete
Santurtzi
Segura
Sestao
Sopelana
Trucios-Turtzioz
Ubide
Urduña-Orduña
Urretxu
Villabona
Zaldibia
Zalduondo
Zeanuri
Zeberio
Zegama
Ziortza-Bolibar
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 56 22,3 4,7

Nivel +1 19 7,6 4,5

Nivel 0 61 24,3 53,3

Nivel –1 38 15,1 16,7

Nivel –2 77 30,7 20,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Padrón municipal, INE Elaboración propia.

[CAE: 27.153F]
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PIB POR PERSONA OCUPADA

Se obtiene como cociente entre la riqueza generada en el municipio por las
unidades económicas presentes en el mismo (PIB) y el número de empleos
generado por el conjunto de actividades económicas realizadas en el término
municipal.

Es por tanto un indicador de la productividad del empleo en el conjunto de
actividades económicas del municipio.

El PIB a precios de mercado es el resultado final de la actividad productiva de
las unidades de producción del municipio durante un período determinado.

Por su parte, el empleo generado por los establecimientos del municipio se
calcula como el promedio de personas que han participado de forma activa
en las actividades desarrolladas, a cambio de una remuneración en dinero o
en especie o bien de una participación en los beneficios empresariales.

El PIB por empleo correspondiente a la media de la CAE se estima en 59.345
euros en el año de referencia.

En los 17 municipios del rango superior, la productividad del empleo es entre
dos y ocho veces mayor que la media vasca. Estos municipios se caracterizan
por su reducida dimensión, ya que no alcanzan conjuntamente el 2% del
total de la población de la CAE.

La mayoría de estos municipios se reparten a lo largo de la CAE, con mayor
presencia de municipios de Bizkaia (7 municipios) y de Álava (6 municipios)
siendo algo más reducida la presencia de municipios guipuzcoanos, con 4
municipios.

Los 46 municipios que integran el grupo con PIB por ocupado significativa-
mente inferior a la media vasca presentan también una reducida dimensión
demográfica (2%). Se trata, en todos ellos, de municipios con población in-
ferior a los 6.000 habitantes.
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PIB por persona ocupada

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzo
Asparrena
Ea
Elantxobe
Elciego
Güeñes
Mañaria
Mendaro
Muskiz

Navaridas
Olaberria
Ormaiztegi
Oyón-Oion
Samaniego
Zambrana
Zierbena
Ziortza-Bolibar

Abaltzisketa
Ajangiz
Alkiza
Altzaga
Aramaio
Arrieta
Artea
Artzentales
Ayala/Aiara
Baliarrain
Beizama
Belauntza
Bernedo
Berriatua
Derio
Elduain

Errezil
Gaintza
Gamiz-Fika
Garai
Gaztelu
Gizaburuaga
Harana
Hernialde
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana
Kortezubi
Kuartango
Lagrán
Laukiz
Leaburu

Leintz-Gatzaga
Lizartza
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Morga
Nabarniz
Orendain
Orexa
Trucios-Turtzioz
Zaldibia
Zaratamo
Zeberio
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 17 6,8 1,2

Nivel +1 51 20,3 13,6

Nivel 0 79 31,5 42,7

Nivel –1 58 23,1 40,9

Nivel –2 46 18,3 1,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, EUSTAT y Directorio de Actividades Económicas (DIRAE). Elaboración propia.

[CAE: 59.345F]
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DINAMISMO DEL PIB

Se calcula como la tasa de crecimiento medio acumulativo anual durante el
último periodo quinquenal para el que se dispone de información, a partir
del cociente entre el PIB del año final y del año inicial de dicho período.

El Producto Interior Bruto a es el resultado final de la actividad productiva de
las unidades de producción durante un período determinado.

La tasa de crecimiento acumulativo del PIB en la CAE se sitúa en el 6,6%,
durante el último quinquenio para el cual se dispone de información des-
agregada a nivel municipal.

Los 28 municipios que integran el grupo de los de mayor dinamismo eco-
nómico son pequeños en términos poblacionales (2%) y se distribuyen de
forma diseminada a lo largo del territorio vasco.

Destaca la presencia de municipios vizcaínos, que son casi la mitad de los
pertenecientes a este grupo.

Entre los 51 municipios menos dinámicos en términos de crecimiento eco-
nómico se observa la presencia de algunos municipios de tamaño medio,
aglutinando de manera conjunta el 13% del conjunto de la población vasca.

La mitad de ellos, 22 pertenecen a Bizkaia, 15 a Gipuzkoa y 14 a Álava. En
este grupo se incluyen municipios de la importancia poblacional de Getxo,
así como de Portugalete, Santurtzi y Sestao en la Margen Izquierda de la ría
del Nervión.
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Dinamismo del PIB

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aia
Amurrio
Arama
Asparrena
Asteasu
Berantevilla
Derio
Ea
Ereño
Gizaburuaga
Güeñes
Idiazabal
Lapuebla de Labarca
Larrabetzu

Larraul
Lemoa
Leza
Loiu
Mañaria
Mutiloa
Navaridas
Okondo
Olaberria
Samaniego
Sukarrieta
Urduliz
Villabuena de Álava
Zierbena

Altzaga
Anoeta
Aramaio
Arantzazu
Arratzu
Arrieta
Artea
Ataun
Ayala/Aiara
Barrundia
Beizama
Berastegi
Elantxobe
Garai
Gaztelu
Getxo
Harana

Hernialde
Ibarra
Ibarrangelu
Ikaztegieta
Iruña de Oca
Iruraiz-Gauna
Itsasondo
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa
Laukiz
Leaburu
Legorreta
Leintz-Gatzaga
Lekeitio

Mendata
Moreda de Álava
Morga
Murueta
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sopelana
Villabona
Yécora/Iekora
Zaldibia
Zalduondo
Zeanuri
Zeberio
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 28 11,2 2,2

Nivel +1 46 18,3 11,9

Nivel 0 66 26,3 58,8

Nivel –1 60 23,9 14,4

Nivel –2 51 20,3 12,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Cuentas Económicas, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: +6,6%]
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CONTRATOS REGISTRADOS

Este indicador relaciona los contratos registrados en el municipio y la pobla-
ción residente de 16 a 64 años (en tanto por mil).

Para el cálculo de este indicador se tiene en cuenta el número de contratos
registrados formalizados durante un período de tiempo en cada municipio,
incluyendo los contratos de trabajo formalizados por escrito y registrados en
las Oficinas públicas de empleo y las comunicaciones de contratación efec-
tuadas a dichas Oficinas por las empresas.

La CAE presenta una media de 406 contratos laborales registrados por cada
1.000 habitantes.

35 municipios presentan un índice sensiblemente superior a la media de la
Comunidad Autónoma, con valores que superan el número de 760 contratos
registrados por mil habitantes.

En todo caso este grupo, formado por municipios pequeños, engloba al 2%
de la población de la CAE. Destacan los ubicados en el corredor del Txorri-
herri, los municipios del Este de Bizkaia como Iurreta, Astigarraga en Gi-
puzkoa y los de la Ribera del Ebro en Álava, especialmente de la comarca de
la Rioja. Las capitales se situarían en segundo nivel, así como gran parte del
eje central del territorio de Bizkaia.

Muy pocos de estos municipios, apenas cinco, se ubican en Gipuzkoa, de he-
cho la media del territorio guipuzcoano es inferior a la de Bizkaia y Álava.

En el extremo opuesto aparece una variedad de municipios donde existe
menor proporción poblacional de contrataciones, hasta un total de 44 mu-
nicipios, con una representatividad poblacional del 3,4%. En este rango
destacan las comarcas del Urola, Tolosaldea y Goierri (y en esta, Ordizia)
en Gipuzkoa, y las comarcas costeras de Bizkaia, incluyendo Sopelana o
Lekeitio.
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Contratos registrados

[CAE: 29,8%]

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Ajangiz
Amoroto
Arakaldo
Armiñón
Arranku-
diaga
Astigarraga
Baliarrain
Baños de
Ebro
Bedia
Berantevilla
Berriatua

Derio
Elciego
Etxebarria
Gizaburuaga
Irura
Iurreta
Izurtza
Laguardia
Lanciego
Lanestosa
Lantarón
Legutiano

Lizartza
Loiu
Mallabia
Navaridas
Olaberria
Orozko
Samaniego
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zamudio
Zaratamo

Altzaga
Amezketa
Aramaio
Arratzu
Ataun
Aulesti
Barrundia
Berastegi
Berrobi
Bidegoian
Busturia
Ea
Elantxobe
Elburgo/
Burgelu
Fruiz

Gaintza
Gamiz-Fika
Gaztelu
Gorliz
Harana/Valle de Arana
Hernialde
Ibarra
Iruraiz-Gauna
Larraul
Laukiz
Leintz-Gatzaga
Lekeitio
Lemoiz
Maruri-Jatabe
Mendata

Mendexa
Morga
Ordizia
Orendain
Peñacerrada-Urizaharra
Ribera Alta
Sopelana
Soraluze
Ubide
Villabona
Zalduondo
Zeanuri
Ziortza-Bolibar
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 35 13,8 1,9

Nivel +1 39 15,4 45,1

Nivel 0 69 27,2 24,0

Nivel –1 67 26,4 25,6

Nivel –2 44 17,3 3,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: EGAILAN, a partir de datos aportadores por el Instituto Nacional de Empleo (INEM).
Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 406 contratos por mil hab.]
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CONTRATOS INDEFINIDOS REGISTRADOS

Relaciona los contratos indefinidos registrados respecto al número de total
de contratos registrados.

Para el cálculo de este indicador se tiene en cuenta el número de contra-
tos indefinidos registrados formalizados durante un período de tiempo en
cada municipio. Los contratos registrados incluyen los contratos de trabajo
formalizados por escrito y registrados en las Oficinas públicas de empleo
y las comunicaciones de contratación efectuadas a dichas Oficinas por las
empresas.

La media que presenta la CAE en este indicador es del 9% de indefinidos
sobre el total de registrados, y las medias territoriales también se encuentran
en torno al 9%, mientras que los valores municipales varían mucho más.
Aun así, el 91% de la población vasca se encuentra en los rangos centrales
del mapa, que abarcan desde un 5% a un 14% de contratos indefinidos.

El indicador refleja, en cierta medida, la calidad del empleo generado en cada
zona. En el grupo de municipios con mayor proporción de indefinidos des-
taca el interior guipuzcoano, Azpeitia y buena parte de los municipios del
Goierri. En el Alto Deba se observa menor proporción de indefinidos, convir-
tiéndose en la principal excepción respecto a todo el resto de Gipuzkoa.

En Bizkaia el panorama es diverso, con los casos más positivos en Getxo u
Ondarroa, y Elorrio o Durango entre los más negativos. Las áreas periféri-
cas, tanto de la costa como del borde sur, presentan menos proporción de
indefinidos, mientras que en el Este del territorio hay fuertes contrastes entre
municipios. También en Álava hay contrastes importantes, aunque las cerca-
nías de Vitoria-Gasteiz presentan mayores índices, y la franja Sur-Suroeste y
la Cantábrica Alavesa tienen datos inferiores. Las capitales se sitúan en este
caso cerca de la media de la comunidad.

Los 44 municipios con menos proporción de contratos indefinidos son en
general de escaso tamaño (destacan los ubicados en Tolosaldea, Bizkaia
oriental y Álava meridional). En el grupo, que abarca el 2% de la población
vasca, se incluyen algunos municipios de cierta dimensión, como Durango
y Elorrio.
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Contratos indefinidos registrados

[CAE: 29,8%]

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Amezketa
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Asteasu
Azpeitia
Belauntza
Elduain
Ezkio-Itsaso
Gabiria

Getaria
Getxo
Harana/Valle de Arana
Idiazabal
Iruña Oka/Iruña de Oca
Iruraiz-Gauna
Itsasondo
Larraul
Lazkao
Leintz-Gatzaga
Markina-Xemein
Maruri-Jatabe

Meñaka
Munitibar-Arbatzegi
Gerrik.
Mutiloa
Muxika
Olaberria
Ondarroa
Ribera Baja
Samaniego
Segura
Zaldibia
Zegama
Zerain

Ajangiz
Añana
Arratzu
Bakio
Baliarrain
Baños de Ebro
Berastegi
Berriatua
Berrobi
Durango
Elorrio
Elvillar/Bilar

Fruiz
Gaintza
Garai
Gaztelu
Hernialde
Ibarrangelu
Irura
Izurtza
Kuartango
Lanestosa
Lantarón
Leza

Mendata
Moreda de Álava
Nabarniz
Navaridas
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zigoitia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 36 14,3 6,4

Nivel +1 55 21,9 15,5

Nivel 0 79 31,5 65,5

Nivel –1 46 18,3 10,0

Nivel –2 35 13,9 2,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: EGAILAN, a partir de información facilitada por el Servicio Público de Empleo Estatal. Elaboración propia.

[CAE: 8,8%]
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DINAMISMO DEL EMPLEO

Calcula la variación porcentual del número de empleos generados por los
establecimientos ubicados en un determinado año con respecto a la cifra del
año precedente.

Se considera establecimiento una unidad productora de bienes o servicios,
la cual desarrolla una o más actividades de carácter económico o social, bajo
la responsabilidad de un titular o empresa, en un emplazamiento determi-
nado.

El empleo generado por los establecimientos, por su parte, se calcula como el
promedio de personas que han participado de forma activa en las actividades
desarrolladas, a cambio de una remuneración en dinero o en especie o bien
de una participación en los beneficios empresariales.

La variación interanual en la cifra de empleo se sitúa, como media, en el
2,5% para el conjunto de la CAE.

El grupo con mayores incrementos aglutina un total de 92 municipios y al
11% de la población, engloba municipios de escaso tamaño por lo general,
destacando los municipios del entorno de Tolosa o el área oeste de Bizkaia.

No obstante destacan por su dimensión demográfica los siguientes munici-
pios: Andoain, Azpeitia, Bermeo, Erandio, Hondarribia e Irun.

Por su parte, el grupo con menos variación interanual de empleo engloba a
63 municipios y al 13% de la población. Destacan en Gipuzkoa la capital
y núcleos como Tolosa y Azkoitia, en Bizkaia los municipios de la margen
izquierda y en Álava los situados en su perímetro territorial.
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Dinamismo del empleo

[CAE: 29,8%]

Municipios Nivel +2* Municipios Nivel –2*
Alkiza
Andoain
Anoeta
Antzuola
Aramaio
Areatza
Aretxabaleta
Atxondo
Aulesti
Azpeitia
Baños de Ebro
Barrundia
Bermeo
Ea
Elgeta
Elorrio
Erandio

Etxebarria
Forua
Galdames
Hernialde
Hondarribia
Igorre
Irun
Iruña de Oca
Ispaster
Izurtza
Valle de Carranza
Kuartango
Lanestosa
Lantarón
Legorreta
Leintz-Gatzaga
Lemoa

Lemoiz
Leza
Loiu
Mañaria
Muxika
Nabarniz
Ordizia
Orio
Ribera Alta
San Millán
Segura
Soraluze
Urretxu
Villabona
Zeanuri
Zeberio
Zuia

Abadiño
Alegia
Alegría-Dulantzi
Añana
Arakaldo
Armiñón
Artea
Artziniega
Asteasu
Astigarraga
Azkoitia
Barrika
Basauri
Berango
Berriatua
Deba
Donostia

Elciego
Elvillar/Bilar
Ermua
Errezil
Gamiz-Fika
Gatika
Gautegiz Arteaga
Gernika-Lumo
Getaria
Gordexola
Ibarra
Laguardia
Larrabetzu
Leioa
Lekeitio
Mallabia
Meñaka

Oiartzun
Orexa
Portugalete
Ribera Baja Beitia
Santurtzi
Sestao
Tolosa
Ubide
Urduliz
Valdegovía
Yécora/Iekora
Zambrana
Zamudio
Zaratamo
Zegama
Ziortza-Bolibar
Zumaia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 92 36,7 11,0

Nivel +1 27 10,8 13,3

Nivel 0 39 15,5 55,4

Nivel –1 30 12,0 7,2

Nivel –2 63 25,1 13,1

Total 251 100,0 100,0

*Se muestran en la lista los 51 municipios de mayor población de entre los municipios con mayor y menor creci-
miento interanual.
Fuente: EGAILAN, a partir de información facilitada por el Servicio Público de Empleo Estatal. Directorio de Activida-
des Económicas (DIRAE). Elaboración propia.

[CAE: +2,5%]
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RENTA PER CÁPITA

El indicador de renta bruta per cápita refleja el ingreso medio anual bruto
percibido por la población de 18 y más años a lo largo de un año.

El concepto de renta bruta se refiere al ingreso anual bruto constituido por
todos los ingresos percibidos, es decir: rendimientos del trabajo, rendimien-
tos del capital mobiliario, del capital inmobiliario, de actividades económi-
cas, transferencias y renta de transparencia fiscal.

La renta bruta per cápita en la CAE asciende a 12.139 euros. Los datos de
renta bruta per cápita a nivel municipal reflejan diferencias significativas en-
tre los municipios.

Las mayores diferencias en el nivel de renta se dan en Bizkaia, siendo los
municipios de la comarca de Plentzia-Mungia los mejor situados, seguidos
de los de Arratia-Nervión. En Gipuzkoa destacan Donostia, Hondarribia y
Alto Deba, con peores datos en la costa e interior de Donostialdea y en Álava
destaca la Llanada frente al Noroeste y el Sudeste.

33 municipios destacan por su elevado nivel de rentas. Este grupo represen-
ta el 6% de la población de la CAE y aunque en su gran mayoría se trata
de municipios pequeños (25 municipios tienen menos de 2.000 habitantes),
destacando Getxo por su tamaño demográfico

Los tres grupos centrales incluyen un total de 190 municipios, que en con-
junto representan el 80% de la población de la CAE, mientras que las tres
capitales se sitúan en los rangos de renta media y media-alta.

El grupo de municipios con menor renta per cápita aúna un total de 33 mu-
nicipios, con un peso poblacional del 14% sobre el total de la CAE, dada
la presencia en el mismo de municipios del tamaño de Basauri, Errenteria,
Sestao, Santurtzi, Erandio, Bermeo, Ermua y Pasaia.
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Renta per cápita

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alegría-Dulantzi
Antzuola
Arantzazu
Arrazua-Ubarrundia
Bakio
Barrika
Barrundia
Elburgo/Burgelu
Gamiz-Fika
Getxo
Gizaburuaga
Gorliz
Ibarrangelu
Ikaztegieta
Iruña Oka/Iruña de Oca
Izurtza
Laukiz

Legutiano
Lezama
Loiu
Mañaria
Maruri-Jatabe
Meñaka
Murueta
Mutiloa
Orexa
Plentzia
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera Beitia
Sukarrieta
Zeanuri
Zigoitia
Zuia

Aia
Armiñón
Balmaseda
Baños de Ebro/Mañueta
Basauri
Belauntza
Bermeo
Elantxobe
Elvillar/Bilar
Erandio
Ermua
Errenteria
Errezil
Forua
Harana/Valle de Arana
Karrantza Harana/Valle de Carranza
Kripan

Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Lapuebla de Labarca
Larraul
Lezo
Moreda de Álava
Ondarroa
Ortuella
Oyón-Oion
Pasaia
Sestao
Santurtzi
Trucios-Turtzioz
Urnieta
Valle de Trápaga-
Trapagaran
Yécora/Iekora

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 33 13,2 5,7

Nivel +1 41 16,4 24,7

Nivel 0 66 26,4 32,7

Nivel –1 77 30,8 22,8

Nivel –2 33 13,2 14,1

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadística de Renta personal y familiar, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 12.139F]
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DINAMISMO DE LA RENTA PER CÁPITA

El indicador de tasa de crecimiento de la renta bruta per cápita se obtiene
a partir del crecimiento de la renta per cápita durante un año determinado
respecto al año precedente.

La renta per cápita se calcula como cociente entre la renta bruta total y la
población de 18 y más años con residencia en el municipio en ambos años.

El concepto de renta se refiere al ingreso anual bruto constituido por todos
los ingresos percibidos, es decir: rendimientos del trabajo, rendimientos del
capital mobiliario, rendimientos del capital inmobiliario, rendimientos de
actividades económicas, transferencias y renta de transparencia fiscal.

La media de la CAE en cuanto al incremento de renta se sitúa en el 5,5%.

El mayor crecimiento se da en 50 municipios que engloban el 2% de la po-
blación. En este nivel sólo superan los 4.000 habitantes los municipios de
Orio, Berango y Etxebarri, mientras que en el segundo escalón de dinamis-
mo se sitúan otros como Amorebieta, Arrigorriaga, Abanto, Abadiño, Güe-
ñes o Sondika en Bizkaia, y Urretxu, Mutriku o Legazpi en Gipuzkoa. Los 95
situados en los dos primeros niveles alcanzan al 9% de la población.

Por zonas destaca favorablemente un amplio radio de municipios alaveses
cercanos a Vitoria-Gasteiz o pequeñas localidades de las comarcas costeras
de Bizkaia. En Gipuzkoa hay pocos municipios y poco poblados en este
grupo superior, pero su media es mejor que la de Bizkaia, donde aparecen
contrastes más marcados.

Entre las zonas peor posicionadas en este indicador destacan sobre todo mu-
nicipios de Bizkaia: Bilbao, Galdakao, Gernika, Durango u Ondarroa. Tam-
bién Álava Meridional y en especial La Rioja aparecen con un crecimiento
relativamente menor de renta personal, así como, en Gipuzkoa, municipios
del Alto Deba, así como Donostia y Pasaia.
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Dinamismo de la renta per cápita

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Arama
Arraia-Maeztu
Arrankudiaga
Arrazua-Ub-
arrundia
Arrieta
Asteasu
Ayala/Aiara
Bakio
Barrundia
Beizama
Berango
Berantevilla
Bernedo

Elburgo/Burgelu
Errigoiti
Etxebarri
Gaintza
Gamiz-Fika
Garai
Gizaburuaga
Ibarrangelu
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Izurtza
Kuartango
Lagrán
Legutiano
Lezama

Mallabia
Maruri-Jatabe
Mendexa
Morga
Mutiloa
Nabarniz
Okondo
Orexa
Orio
Ribera Baja
Samaniego
Ubide
Urkabustaiz
Valdegovía
Zerain
Zuia

Ajangiz
Areatza
Arratzu
Baños de Ebro
Bermeo
Bidegoian
Bilbao
Durango
Elciego
Elvillar/Bilar
Forua
Gabiria
Galdakao

Gernika-Lumo
Itsasondo
Kripan
Lantziego
Lanestosa
Lantarón
Lapuebla de
Labarca
Laukiz
Leaburu
Lemoa
Moreda de Álava
Muskiz
Navaridas

Olaberria
Ondarroa
Oyón-Oion
Peñacerrada-
Urizaharra
Sopuerta
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Urduña-Orduña
Villabuena de
Álava/Esk.
Yécora/Iekora
Zaldibia
Zambrana
Zierbena

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 50 20,0 2,4

Nivel +1 45 18,0 6,3

Nivel 0 85 34,0 44,2

Nivel –1 31 12,4 24,1

Nivel –2 39 15,6 23,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadística de Renta personal y familiar, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: +5,5%]
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RENTAS DEL TRABAJO

El indicador expone la proporción de las rentas provenientes del trabajo so-
bre el total de las rentas, medida con la base imponible del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas.

La renta bruta total incluye junto con las rentas del trabajo, las rentas deri-
vadas de actividades económicas, transferencias o prestaciones sociales y las
percibidas por el capital, tanto mobiliario como inmobiliario.

Se entiende por rentas del trabajo la remuneración total, monetaria o no
monetaria, que paga un empleador a su asalariado como contrapartida del
trabajo realizado por éste durante el período de referencia.

En la CAE, dos terceras partes de la renta personal de la población de 18 o
más años proceden del trabajo remunerado, y el tercio restante, de la riqueza
personal generada por la actividad empresarial particular, posesiones inmo-
biliarias o mobiliarias, o prestaciones públicas.

La proporción del trabajo frente a los otros factores supera el 72% en los 29
municipios vascos con mayores índices, que suman el 7% de la población,
algunos de ellos con un cierto tamaño, como los vizcaínos de Galdakao,
Leioa o Arrigorriaga.

Se aprecia cierto grado de continuidad territorial en la distribución geográ-
fica del indicador. Este es el caso, en positivo, de algunos municipios de las
Estribaciones, del Gorbea y de la Llanada en Álava; en Bizkaia del área de
Plentzia-Mungia y en Gipuzkoa, el Alto Deba.

Por el contrario, entre las áreas donde las rentas del trabajo tienen menor
peso destaca la Rioja Alavesa. En este nivel se integran 36 municipios con un
1% de la población total de la CAE, donde Laguardia y Karrantza Harana,
son los únicos que rondan los 2.000 habitantes.

El sur de Álava, el Nordeste de Bizkaia y algunas zonas del Oria en Gipuzkoa
son áreas con índices relativos bajos de rentas de trabajo.
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Rentas del trabajo

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abadiño
Aizarnazabal
Alegría-Dulantzi
Altzo
Aretxabaleta
Arrigorriaga
Atxondo
Berango
Berriz
Eskoriatza
Etxebarri
Galdakao
Gatika
Igorre
Iruña Oka/Iruña de Oca

Irura
Legutiano
Leioa
Lezama
Maruri-Jatabe
Murueta
Salvatierra/Agurain
Sopelana
Ubide
Urduliz
Urnieta
Zalduondo
Zigoitia
Zuia

Albiztur
Añana
Armiñón
Asteasu
Aulesti
Baliarrain
Baños de Ebro
Berantevilla
Bernedo
Ea
Elantxobe
Elciego

Elvillar/Bilar
Ereño
Errigoiti
Gabiria
Harana/Valle de Arana
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana
Kripan
Lagrán
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lanestosa

Lantarón
Lapuebla de Labarca
Leaburu
Leza
Mendexa
Moreda de Álava
Morga
Navaridas
Samaniego
Villabuena de Álava/Esk.
Yécora/Iekora
Zegama

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 29 11,6 7,1

Nivel +1 47 18,8 19,6

Nivel 0 96 38,4 38,9

Nivel –1 42 16,8 33,4

Nivel –2 36 14,4 1,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadística de Renta personal y familiar, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 66,4%]
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POBLACIÓN CON PRESTACIONES SOCIALES

Este indicador toma el total de unidades convivenciales perceptoras de Renta
Básica existentes en un municipio sobre el total de su población (el indicador
se calcula por mil habitantes).

La Renta Básica es una prestación periódica de naturaleza económica y de
carácter subsidiario dirigida a aquellas personas (empadronadas en un muni-
cipio de la CAE, con al menos un año de antigüedad) que, teniendo en cuenta
las rentas y patrimonio de la unidad de convivencia a la que pertenecen, ca-
recen de recursos económicos suficientes para poder hacer frente a las nece-
sidades básicas y a las derivadas de un proceso de inserción social y laboral.

La media de la CAE es de 14 unidades convivenciales perceptoras por mil
habitantes. Entre los territorios, Bizkaia concentra en mayor medida estas
prestaciones, por encima de Álava y Gipuzkoa.

Los once municipios con mayor porcentaje de población perceptora se ubi-
can en Bizkaia, destacando la presencia de municipios en el entorno del Gran
Bilbao tanto la capital, como la margen izquierda y Erandio, así como Ber-
meo.

El rango más positivo lo componen los 39 municipios donde no existe nece-
sidad de estas ayudas, en los que reside menos del 15% de la población.

Estos municipios se distribuyen en Álava (al Oeste y Este de la capital, y
Rioja Alavesa), y en áreas rurales del Este de Bizkaia y el valle guipuzcoano
del Oria.

En Álava la peor posición relativa incluye a la capital, Valle del Nervión, los
municipios colindantes con Navarra y el entorno de Miranda de Ebro. En
Gipuzkoa, la capital y el eje Tolosa-Irun presentan mayor necesidad relativa
que el resto, junto con Eibar, Azkoitia y Zumarraga.
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Población con prestaciones sociales

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alonsotegi
Arakaldo
Barakaldo
Bermeo
Bilbao
Elantxobe
Erandio
Lanestosa
Santurtzi
Sestao
Ubide

Abaltzisketa
Aduna
Albiztur
Altzaga
Añana
Arama
Arantzazu
Armiñón
Baliarrain
Baños de Ebro/Mañueta
Barrundia
Beizama
Berantevilla
Elduain

Elvillar/Bilar
Ereño
Gaintza
Garai
Gaztelu
Gizaburuaga
Iruraiz-Gauna
Kripan
Kuartango
Lagrán
Leza
Mañaria
Murueta

Mutiloa
Navaridas
Orendain
Orexa
Ribera Alta
Samaniego
San Millán/Donemiliaga
Villabuena de Álava/Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 11 4,4 26,7

Nivel +1 12 4,8 8,5

Nivel 0 92 36,7 49,4

Nivel –1 97 38,6 14,9

Nivel –2 39 15,5 0,5

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Dirección de Inserción Social, Dpto. de Justicia, Empleo y Seguridad Social (a partir de registros administra-
tivos gestionados por los ayuntamientos). Elaboración propia.

[CAE: 13,8%]
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DENSIDAD HOSTELERA

Este indicador se calcula como cociente entre el número de establecimientos
dedicados a actividades de hostelería y restauración y la población total de
un municipio (en tanto por mil).

Se considera establecimiento una unidad productora de servicios, la cual de-
sarrolla una o más actividades de carácter económico, bajo la responsabili-
dad de un titular o empresa, en un lugar, local o conjunto de locales conexos
situados en el municipio.

Los establecimientos de hostelería y restauración incluidos en el cálculo de
este indicador son los agrupados en los siguientes códigos de actividad: ho-
teles, moteles, hostales, pensiones, cámpings y otros tipos de hospedaje, res-
taurantes y establecimientos de bebidas.

Los municipios de Euskadi con mayor proporción de establecimientos hos-
teleros y restaurantes por habitante son en su mayoría de escaso tamaño.
En el grupo de 52 municipios con más establecimientos por habitante se
engloba el 2% de la población y sólo superan los 2.000 habitantes Zamudio
y Bakio en Bizkaia y Getaria en Gipuzkoa. La costa de Bizkaia (salvo Getxo
y Bermeo), los Valles Alaveses, y en menor medida la Rioja o el Gorbea son
zonas también bien situadas.

La media de Bizkaia es algo superior a la de la CAE y la de Álava y Gipuzkoa,
muy similares, quedan algo por debajo. En consonancia, Bilbao supera a las
otras dos capitales, que rondan la media. La zonificación muestra en efecto
un predominio de municipios vizcaínos con mayor presencia relativa de la
oferta hostelera; mientras que en Álava, el panorama es diverso aparte de las
comarcas ya mencionadas. En Gipuzkoa por su parte, la disparidad se zoni-
fica claramente, y se aprecia que las cercanías de la costa tienen valores más
altos que el interior, excepción hecha de municipios rurales de Tolosaldea y
el Goierri.

En el grupo con menor presencia relativa de estos establecimientos se han
incluido 37 municipios, que albergan al 9% de la población, destacando la
presencia de Getxo y de otros núcleos importantes como Oñati o Azkoitia.
El Valle de Aiala, y la zona alta y media tanto del Deba como del Urola,
concentran los menores valores, seguidos de áreas rurales del Oria, y zonas
como el cinturón industrial de Donostia o Álava Oriental.
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Densidad hostelera

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Aia
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Amoroto
Añana
Arakaldo
Arrazua-Ub-
arrundia
Bakio
Bernedo
Ea
Elantxobe
Ereño
Errezil
Ezkio-Itsaso
Gabiria

Gaintza
Gaztelu
Getaria
Ibarrangelu
Izurtza
Kuartango
Labastida
Laguardia
Laukiz
Leintz-Gatzaga
Leza
Mallabia
Maruri-Jatabe
Mendexa
Mundaka
Munitibar
Mutiloa

Nabarniz
Navaridas
Olaberria
Orexa
Peñacerrada-
Urizaharra
Plentzia
Ribera Alta
Sukarrieta
Ubide
Valdegovía
Villabuena de
Álava
Zamudio
Zeanuri
Zerain
Zierbena
Zigoitia
Ziortza-Bolibar

Alegría-Dulantzi
Altzo
Andoain
Antzuola
Armiñón
Arratzu
Arrieta
Ataun
Ayala/Aiara
Azkoitia
Berango
Berastegi
Bergara

Berriz
Berrobi
Elduain
Forua
Getxo
Gordexola
Ibarra
Idiazabal
Ikaztegieta
Itsasondo
Kripan
Lagrán

Larraul
Lazkao
Leaburu
Legazpi
Moreda de Álava
Oñati
Soraluze
Yécora/Iekora
Zaldibar
Zaldibia
Zambrana
Zaratamo

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 52 20,7 1,9

Nivel +1 62 24,7 22,5

Nivel 0 55 21,9 45,8

Nivel –1 45 17,9 20,9

Nivel –2 37 14,7 8,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 7,0 establec.]
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DENSIDAD COMERCIAL

Este indicador refleja la proporción de establecimientos de comercio mino-
rista ubicados en el municipio por cada 1.000 habitantes residentes en el
mismo.

Se incluyen los establecimientos de los siguientes grupos: comercio al por
menor en establecimientos no especializados, comercio al por menor de ali-
mentos, bebidas y tabaco en establecimientos especializados, comercio al
por menor de productos farmacéuticos, artículos médicos, belleza e higiene,
otro comercio al por menor de artículos nuevos en establecimientos especia-
lizados y comercio al por menor de bienes de segunda mano.

La media de densidad minorista en Euskadi es de 14 establecimientos por
cada 1.000 habitantes. El mapa de este indicador muestra una distribución
asociada a la demográfica.

La densidad comercial minorista tiende a ser mayor en las capitales y en las
cabeceras de comarca, y por ello los 37 municipios del primer rango acogen
en este caso a más de la mitad de la población (52%), mientras que los 173
municipios de los 3 rangos inferiores, en contraste, engloban solamente al
13%.

La comarcalización es bastante marcada en este indicador. El Gran Bilbao,
Donostialdea, el Deba Medio o el Urola resaltan por encima del resto.

Asimismo cabe mencionar Bidasoaldea, Vitoria (que queda por debajo de las
otras capitales) junto con Zigoitia (que presenta un valor extremo debido a
un área comercial de gran tamaño), y los núcleos principales del Oria (Bea-
sain, Ordizia, Tolosa y Billabona) que, como ocurre en otros indicadores,
concentran el comercio minorista del valle.

También las zonas menos dotadas en cuanto a densidad minorista quedan
reflejadas con nitidez. Las tres comarcas costeras de Bizkaia muestran una
concentración fuerte del comercio en sus núcleos más urbanos en detrimen-
to de sus núcleos rurales. El sur de Bizkaia también presenta una escasa den-
sidad comercial.

Y se observan otros casos de centralidad comercial: el ya mencionado caso
del Oria, la Llanada respecto de Vitoria-Gasteiz y Agurain, la Rioja con La-
guardia, el Duranguesado con Durango, y Encartaciones respecto a Zalla y
Balmaseda.
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Densidad comercial

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Azpeitia
Balmaseda
Barakaldo
Basauri
Beasain
Bergara
Bermeo
Bilbao
Deba
Donostia
Durango
Eibar
Elgoibar

Gernika-Lumo
Igorre
Irun
Laguardia
Legazpi
Lekeitio
Markina-Xemein
Mungia
Mutriku
Oiartzun
Olaberria
Ondarroa

Ordizia
Portugalete
Tolosa
Urretxu
Usurbil
Villabona
Zalla
Zamudio
Zarautz
Zigoitia
Zumaia
Zumarraga

Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Altzo
Arantzazu
Armiñón
Arratzu
Arrazua-Ub-
arrundia
Baliarrain
Barrundia
Elduain
Gabiria
Gaintza

Garai
Gaztelu
Gizaburuaga
Hernialde
Ikaztegieta
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Larraul
Leaburu
Leza
Mendata
Meñaka

Morga
Munitibar
Nabarniz
Orendain
Peñacerrada
San Millán
Sukarrieta
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 37 14,7 51,8

Nivel +1 41 16,3 35,8

Nivel 0 74 29,5 9,7

Nivel –1 59 23,5 2,7

Nivel –2 40 15,9 0,6

Total 251 100,0 51,8

Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 14,0 establec.]
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POBLACIÓN JOVEN CON ESTUDIOS SECUNDARIOS O SUPERIORES

El indicador refleja la proporción de la población de 20 a 24 años residente
en el municipio que ha superado como mínimo el nivel de estudios secun-
darios, sobre la población total de dicho grupo de edad. La población con
estudios secundarios post-obligatorios es la que cuenta con título de bachi-
ller, título técnico (ciclos formativos de grado medio), técnico auxiliar (FPI) y
otras equivalentes.

La población con estudios superiores es la que cuenta con título de Doctor,
Licenciado, Diplomado Universitario, Técnico Superior (ciclos formativos
de grado superior), técnico especialista (FPII) y titulaciones equivalentes o
asimilables.

Se considera el nivel de titulación, es decir, el grado más elevado de estudios
terminados por una persona —que eventualmente se certifica con un títu-
lo—, de forma que los que están cursando estudios de un grado determinado
o los que los interrumpieron sin finalizarlos, aparecen clasificados en el nivel
inmediatamente inferior.Para este indicador del ámbito educativo, se han
reflejado en el rango central la mayor parte de los municipios (148) y la po-
blación (84%) por existir niveles municipales muy similares de superación
de los estudios secundarios dentro de este rango poblacional: en esta franja
tienen terminada la educación secundaria entre el 67 y el 82% de los jóvenes
de dichas edades.

En el rango inferior aparecen los 16 valores más marcadamente negativos,
que siendo ante todo municipios rurales acogen sólo un 1% de la ciudadanía
vasca, y pertenecen especialmente a Álava, donde resalta negativamente la
zona oriental.

Sin embargo, si observamos el siguiente peor rango, —con 39 municipios y
el 8% de la población— aunque está notablemente más cerca de la media,
cabe mencionar que aparecen más municipios de cierto tamaño con malos
datos, como Sestao, Erandio, Abanto, Bermeo u Ondarroa en Bizkaia, y en
Gipuzkoa, Arrasate-Mondragón.

Existe pues una concentración de valores negativos relevantes en Bizkaia
que no se aprecia a primera vista en el mapa, que parece reflejar un pano-
rama mejor para Bizkaia que para Gipuzkoa. Además, salvando Getxo, el
resto de municipios vizcaínos del nivel superior están poco poblados. Todo
ello explica el que la media de Gipuzkoa sea mejor que en Bizkaia y Álava
en cuanto a porcentaje de jóvenes que ha superado la educación secundaria.
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Población joven con estudios secundarios o superiores

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Albiztur
Altzaga
Arama
Arantzazu
Arratzu
Artea
Baliarrain
Ereño
Gizaburuaga

Ibarrangelu
Lemoiz
Maruri-Jatabe
Morga
Murueta
Orendain
Ubide
Zerain

Abaltzisketa
Aia
Arraia-Maeztu
Errezil
Etxebarri
Harana/Valle de Arana
Lanestosa
Lapuebla de Labarca

Leintz-Gatzaga
Leza
Mutiloa
Navaridas
Oyón-Oion
Ribera Alta
San Millán/Donemiliaga
Zambrana

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 17 6,8 0,3

Nivel +1 30 12,0 6,8

Nivel 0 148 59,2 83,8

Nivel –1 39 15,6 8,4

Nivel –2 16 6,4 0,8

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 74,0%]
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POBLACIÓN CON TITULACIÓN UNIVERSITARIA

El indicador refleja la proporción (%) de población residente de 18 a 64 años
del municipio con estudios universitarios, con relación a la población de di-
cho grupo de edad.

Se entiende por población con estudios universitarios la que cuenta con al-
gún tipo de título universitario: Diplomatura, Licenciatura o Doctorado.

El porcentaje de titulados universitarios entre la población adulta presenta
grandes oscilaciones en los municipios vascos, siendo la media del 19% para
el conjunto de la CAE.

La media vizcaína es algo superior a las de Gipuzkoa y Álava. Los valores
con mayor número de municipios, entre el 10 y el 15%, corresponden a los
113 municipios del nivel –1, que acogen un tercio de la población vasca.

Las capitales, sede de la mayor parte de los campus universitarios, quedan
en los rangos superiores, si bien Donostia-San Sebastián está en el nivel más
positivo, Bilbao en el segundo escalón y Vitoria-Gasteiz en el entorno de la
media vasca.

Es notoria la concentración de valores positivos en las comarcas de Plentzia-
Mungia y en algunos municipios de la de Gernika-Bermeo, salvo el propio
Bermeo y otros menores. De hecho sólo tres de los 19 municipios mejor
situados están fuera de Bizkaia: Donostia-San Sebastián en Gipuzkoa y Zuia
y Zigoitia en Álava.

La residencia de titulados en municipios de perfil o uso mayoritariamente
residencial, asociada a un buen nivel económico, puede ser el motivo para
los valores positivos que aparecen en las zonas periurbanas ya mencionadas.
Donostia-San Sebastián, Getxo o Sopelana son destacables en el grupo me-
jor situado.

El grupo con menos universitarios acoge 43 municipios y al 5% de la pobla-
ción y se distribuye por los extremos de Bizkaia más alejados de Bilbao, las
áreas rurales de Tolosaldea, y Álava meridional y oriental. Como municipios
de cierta entidad cabría mencionar a Ermua y Erandio, y algo menos nega-
tiva es la situación en Pasaia, Errenteria o Andoain, en Gipuzkoa, y la de
Sestao, Basauri o Barakaldo en Bizkaia.
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Población con titulación universitaria

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Bakio
Barrika
Donostia-San Sebastián
Ereño
Gamiz-Fika
Gautegiz Arteaga
Getxo
Gorliz
Ibarrangelu
Laukiz

Loiu
Maruri-Jatabe
Mundaka
Murueta
Plentzia
Sopelana
Sukarrieta
Zigoitia
Zuia

Abadiño
Abaltzisketa
Aduna
Aia
Aizarnazabal
Albiztur
Amezketa
Amoroto
Anoeta
Arama
Artzentales
Asteasu
Atxondo
Baliarrain
Baños de Ebro

Berastegi
Bidegoian
Campezo/Kanpezu
Elduain
Elvillar/Bilar
Erandio
Ermua
Errezil
Errigoiti
Etxebarri
Etxebarria
Harana/Valle de Arana
Iurreta
Karrantza Harana

Kuartango
Lanciego/Lantziego
Lanestosa
Larraul
Leaburu
Navaridas
Orexa
Ortuella
Peñacerrada-Urizaharra
Salvatierra/Agurain
Samaniego
San Millán/Donemiliaga
Zaldibar
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 19 7,6 14,2

Nivel +1 16 6,4 21,0

Nivel 0 60 23,9 26,8

Nivel –1 113 45,0 33,4

Nivel –2 43 17,1 4,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 18,6%]
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GASTO MUNICIPAL

Este indicador refleja el gasto liquidado por cada Ayuntamiento (en euros)
durante un período entre el número total de habitantes del municipio.

El gasto liquidado del Ayuntamiento comprende las operaciones corrientes,
las operaciones de capital y las operaciones financieras.

La media de gasto municipal en Euskadi es de 1.330 euros por habitante.

Entre los 45municipios donde el Ayuntamiento gasta más euros por habitan-
te, sólo dos (Orio y Zamudio) superan los 2.000 habitantes. Los municipios
de este nivel están repartidos por toda la geografía, con mayor concentración
en el Oria en Gipuzkoa, en el Nordeste de Bizkaia, y el Sur de Álava.

A partir de los 1.800 euros gastados por habitante y año se encuentran mu-
nicipios de mayor población, con notable presencia de guipuzcoanos como
Oñati, Arrasate, Bergara, Tolosa o Azkoitia. La media alavesa supera a la
guipuzcoana y a la vizcaína y las capitales se sitúan cerca de la media.

Los valores negativos extremos (muy alejados de la media) son escasos, y en
el grupo con menor gasto sólo destacan poblacionalmente Zalla y Sopelana.
Los 15 municipios de este nivel acogen al 2% de la población, el mismo por-
centaje que los 45 valores más positivos.

Grandes municipios vizcaínos presentan valores claramente por debajo de
la media como son Getxo, Santurtzi, Durango, Barakaldo o Basauri. En Gi-
puzkoa los municipios a destacar con menos gasto municipal serían Lasarte
y Legazpi, así como otros 5 que rondan los 4.000 habitantes (Billabona, So-
raluze, Ibarra, Urnieta y Urretxu).
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Gasto municipal

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alkiza
Amoroto
Añana
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Areatza
Arrieta
Artzentales
Bakio
Baliarrain
Beizama
Berrobi
Elduain
Elgeta

Elvillar/Bilar
Ereño
Errigoiti
Ezkio-Itsaso
Gaintza
Ibarrangelu
Ispaster
Kripan
Laguardia
Larraul
Lemoa
Mallabia
Mendexa
Munitibar-Arbatzegi Gerrik.
Murueta

Mutiloa
Orendain
Orexa
Orio
Peñacerrada-Urizaharra
Ribera Baja
Trucios-Turtzioz
Ubide
Villabuena de Álava/Esk.
Zamudio
Zegama
Zerain
Zierbena
Zigoitia
Ziortza-Bolibar

Alegia
Ayala/Aiara
Barrika
Berantevilla
Berastegi
Busturia
Campezo/Kanpezu
Elburgo/Burgelu

Forua
Gamiz-Fika
Hernialde
Itsasondo
Sopelana
Zalla
Zambrana

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 45 17,9 1,6

Nivel +1 80 31,9 10,5

Nivel 0 81 32,3 64,3

Nivel –1 30 12,0 22,1

Nivel –2 15 6,0 1,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadísticas presupuestarias del sector público., Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 1.330F]
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RECAUDACIÓN MUNICIPAL

Este indicador cifra en euros los impuestos municipales que recaen sobre
cada habitante. Se calcula como cociente entre la recaudación de cada Ayun-
tamiento (en euros) durante un período y el número total de habitantes del
municipio.

Incluye el importe de los derechos reconocidos por impuestos directos, im-
puestos indirectos, tasas, precios públicos y contribuciones especiales.

La media vasca en materia de impuestos recaudados a cada ciudadano por
los Ayuntamientos está situada en 288 .

La mayoría de los municipios oscilan entre los 200 y los 500 recaudados por
habitante y año, con pocos valores extremos. En este indicador, cada uno
de los dos grupos extremos acoge sólo al 1% de la población. El nivel con
mayor recaudación se ha marcado en positivo, ya que este indicador sirve en
este contexto para reflejar la riqueza disponible en cada municipio y la capa-
cidad financiera e inversora de su Ayuntamiento, aun cuando también pueda
derivarse en parte de una presión fiscal excesiva sobre el ciudadano.

En el nivel con mayor recaudación destacan dos villas de en torno a 5.000
habitantes, Derio y Zamudio. En el segundo nivel cabe mencionar a dos
guipuzcoanas, Arrasate y Oiartzun. El resto de los municipios con niveles de
gravamen municipal significativamente superiores a la media de la Comuni-
dad son por lo general de escasa población, algo que resulta comprensible si
tenemos en cuenta que muchos gastos municipales pueden estar asociados
al territorio más que a la población. Así, es posible que la presión fiscal sea
mayor en determinadas localidades donde su propia geografía (ya sea una
gran extensión, u otros hechos particulares) genere necesidades de gasto es-
pecíficas, aunque la población sea pequeña.

La zonificación es diversa, pero los valores con menor recaudación se con-
centran en torno al nordeste de Bizkaia y en pequeños municipios de Tolo-
saldea. De entre los rangos inferiores destacan Ondarroa en Bizkaia y Lasar-
te-Oria en Gipuzkoa. Álava presenta mucha recaudación por habitante en
casi todas sus áreas rurales, salvo el Noroeste y el Sudeste, y su media supera
con mucho a los otros territorios. Las capitales rondan la media y se sitúan
en ese mismo ránking, el de sus respectivos territorios.
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Recaudación municipal

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Arakaldo
Arantzazu
Armiñón
Artea
Bakio
Derio
Laguardia
Lantarón

Legutiano
Okondo
Olaberria
Urkabustaiz
Zambrana
Zamudio
Zierbena
Zigoitia

Abaltzisketa
Altzaga
Amezketa
Amoroto
Arratzu
Arrieta
Artzentales
Baliarrain
Beizama
Berrobi
Busturia
Dima

Ea
Gaintza
Gaztelu
Hernialde
Lanestosa
Lezama
Ondarroa
Orendain
Orexa
Ubide
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 17 6,8 1,0

Nivel +1 54 21,5 5,5

Nivel 0 91 36,3 74,4

Nivel –1 66 26,3 18,1

Nivel –2 23 9,2 1,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadísticas presupuestarias del sector público. Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 288F]
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DEUDA MUNICIPAL

Este índice de endeudamiento municipal se calcula como cociente entre la
deuda viva de cada Ayuntamiento (en euros) durante un período y el número
total de habitantes del municipio.

La deuda viva se refiere a la deuda a largo plazo concertada por el Ayunta-
miento pendiente de amortizar a fin de año. El importe de la deuda viva se
calcula a partir de los derechos liquidados y las obligaciones liquidadas.

La media de los Ayuntamientos de Euskadi se sitúa en 250 euros por habi-
tante. El rango más positivo (nivel –2 en el mapa) refleja los 72 municipios
sin deuda al final del ejercicio de referencia.

Los más destacados son principalmente vizcaínos: Leioa, Galdakao y Duran-
go, con cerca de 30.000 habitantes cada uno. En torno a los 15.000 aparecen
Amorebieta, Trapagaran y Mungia. Con un tamaño poblacional similar se
observa la presencia de Hondarribia en Gipuzkoa y Laudio en Álava.

La media de Álava y Bizkaia es claramente inferior a la de Gipuzkoa, así
como en menor medida la de sus capitales. El área con deuda más alta se ex-
tiende por el Centro-Oeste de Gipuzkoa, extendiéndose al Este de Bizkaia,
aunque también algunos municipios rurales del centro-este de Gipuzkoa ca-
recen de deuda.

En Álava llama la atención el contraste entre los volúmenes de deuda mu-
nicipal de la Rioja Alavesa frente a los datos muy reducidos de casi todo el
entorno rural de este Territorio.

Entre los casos con mayor deuda se incluyen 20 municipios con apenas el
1% de la población.
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Deuda municipal

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Anoeta
Añana
Baliarrain
Elgeta
Errezil
Gaztelu
Kripan
Leaburu
Lezo

Mallabia
Mendaro
Mutiloa
Mutriku
Nabarniz
Navaridas
Orexa
Ubide
Yécora/Iekora
Zerain

Aia
Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Altzo
Amorebieta-Etxano
Amoroto
Arakaldo
Arama
Armiñón
Arraia-Maeztu
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Ataun
Ayala/Aiara

Barrundia
Beizama
Berantevilla
Bernedo
Berriatua
Derio
Durango
Elburgo/Burgelu
Elduain
Ereño
Etxebarria
Galdakao
Gamiz-Fika
Garai
Gautegiz Arteaga

Gizaburuaga
Gorliz
Harana
Hondarribia
Ibarrangelu
Ikaztegieta
Iruña Oka
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Kuartango
Lanestosa
Lantarón
Lapuebla de
Labarca
Laudio/Llodio

Laukiz
Legutiano
Leintz-Gatzaga
Leioa
Lezama
Mendata
Mungia
Muskiz
Orendain
Orio
Peñacerrada
Ribera Alta
Ribera Baja
San Millán/
Donemiliaga

Sondika
Sopuerta
Turtzioz
Urduliz
Urretxu
Trapagaran
Zalduondo
Zalla
Zambrana
Zamudio
Zaratamo
Zierbena
Zigoitia
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 20 8,0 0,9

Nivel +1 60 23,9 17,2

Nivel 0 63 25,1 59,8

Nivel –1 36 14,3 10,1

Nivel –2 72 28,7 11,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadísticas presupuestarias del sector público, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 250F]
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INVERSIÓN MUNICIPAL

Este indicador expone la inversión neta de cada Ayuntamiento (en euros)
durante un período entre el número total de habitantes del municipio.

Incluye el importe de las obligaciones reconocidas totales por gastos de capi-
tal, minorado por las enajenaciones de inversiones.

Los gastos por operaciones de capital se obtienen como la suma de las inver-
siones reales (Capitulo VI de gastos) y las transferencias de capital (Capitulo
VII de gastos).

Por su parte, los Ingresos por operaciones de capital se obtienen a partir de la
suma de la enajenación de inversiones reales (Capitulo VI de ingresos) y las
transferencias de capital (Capitulo VII de ingresos).

La media de inversión neta municipal en la CAE se sitúa en 165 euros por
habitante.

En este indicador la distribución geográfica y la clasificación de los munici-
pios más poblados es dispersa, dado que los valores de inversión neta por
habitante varían en gran medida.

Los 26 municipios del rango inferior concentran el 3% de población, siendo
Gernika, Balmaseda, Gorliz y Derio los más destacados poblacionalmente,
todos ellos vizcaínos. Este peso demográfico es similar al de los 33 munici-
pios que han realizado mayores inversiones por habitante y que se muestran
en el rango opuesto.

Es en Álava donde la inversión neta de los Ayuntamientos resulta en una
media territorial menor, frente a Gipuzkoa y Bizkaia.

En el nivel de mayor destaca Tolosa. En un segundo nivel aparecen Bilbao,
Arrasate, Portugalete, Irun y Errenteria. Cerca de la media se encuentran Ge-
txo, Donostia o Basauri, y entre los índices más bajos, pero no negativos, se
incluyen los de Barakaldo y Vitoria-Gasteiz.
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Inversión municipal

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Ajangiz
Albiztur
Altzaga
Amezketa
Añana
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Artzentales
Bakio
Bedia

Elduain
Ereño
Gaintza
Gizaburuaga
Kripan
Lapuebla de Labarca
Larraul
Lazkao
Leaburu
Loiu
Mallabia

Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Mutiloa
Orendain
Orio
Tolosa
Ubide
Urduliz
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Zamudio
Zegama
Zigoitia

Aramaio
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Asparrena
Baliarrain
Balmaseda
Berastegi
Derio
Errigoiti
Gautegiz Arteaga
Gernika-Lumo
Gordexola
Gorliz

Iruña Oka/Iruña de Oca
Karrantza Harana/Valle de Carranza
Kuartango
Lagrán
Laguardia
Lantarón
Legutiano
Lemoa
Murueta
Olaberria
Otxandio
Ribera Baja/Erribera Beitia
Zerain

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 33 13 2,3

Nivel +1 86 34 40,3

Nivel 0 75 30 37,3

Nivel –1 31 12 17,4

Nivel –2 26 10 2,7

Total 251 100 100,0

Fuente: Estadísticas presupuestarias del sector público, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 165F]

-38-
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4.3. INDICADORES DE COHESIÓN SOCIAL Y CALIDAD DE VIDA

DINAMISMO DEMOGRÁFICO RECIENTE

El indicador muestra la proporción en que ha aumentado o disminuido la po-
blación, como cociente entre la población total del último año disponible y la
población correspondiente a tres años antes de cada municipio. La variación
se calcula en tanto por ciento.

En el último trienio la población de la CAE ha crecido un 0,5%. El indicador
presenta una zonificación fragmentada, a lo cual contribuyen los efectos de
migración interna entre municipios cercanos. Así, municipios contiguos pue-
den mostrar porcentajes dispares debido al flujo de población entre ellos.

No se observan municipios con variaciones extremas y existen algunas zo-
nas con una tendencia negativa definida, como el Valle del Deba, el Gran
Bilbao y una franja al sur de Álava.

Del nivel que más crece cabe destacar municipios en torno a los 2.000-5.000
habitantes que han crecido con tasas anuales de entre el 4% y el 8%. Todos
salvo Bakio, son alaveses y cercanos a Vitoria-Gasteiz, y se han visto influi-
dos por el desarrollo residencial periurbano de la capital vasca (Salvatierra,
Alegría-Dulantzi e Iruña de Oca). Oyón, por su parte, debería su alto índice
a su cercanía a Logroño, mientras que por ejemplo Berriatua recogería pobla-
ción de Ondarroa, o Irura, de Tolosa. De hecho la costa vizcaína o Tolosaldea
muestran concentraciones importantes de municipios rurales que ganan po-
blación, aunque intercalados con otros que la pierden. Entre los municipios
más pequeños, hay relativamente pocos que pierdan población y la mayoría
crecen levemente, lo cual es muestra de una buena sostenibilidad y supervi-
vencia de este tipo de hábitat.

En cuanto a las pérdidas poblacionales, el nivel inferior incluye a aquellos
municipios que pierden más de un 0,3%. Este nivel acoge al 18% de la po-
blación vasca, concentrada sobre todo en Galdakao, Getxo, Ermua, Basau-
ri, Sestao, Portugalete y Ondarroa (Bizkaia), Eibar, Arrasate y Bergara (Gi-
puzkoa) y Laudio (Álava). Bilbao y Donostia presentan levísimo
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Dinamismo demográfico reciente

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Alegría-Dulantzi
Alkiza
Altzo
Arama
Armiñón
Arrazua
Artziniega
Bakio
Berriatua
Ea
Elburgo/Burgelu

Elduain
Garai
Gatika
Gizaburuaga
Ikaztegieta
Iruña de Oca
Irura
Itsasondo
Larrabetzu
Larraul
Lemoiz
Meñaka

Mutiloa
Muxika
Orexa
Otxandio
Ribera Alta
Ribera Baja
Salvatierra
Segura
Urkabustaiz
Zegama
Zigoitia

Añana
Aramaio
Arraia-Maeztu
Arrasate/Mondragón
Basauri
Berantevilla
Bergara
Eibar
Elantxobe
Elvillar/Bilar
Ereño
Ermua

Galdakao
Galdames
Getxo
Valle de Arana
Iurreta
Kripan
Lagrán
Lantarón
Laudio/Llodio
Leza
Loiu
Moreda de Álava

Morga
Nabarniz
Ondarroa
Portugalete
Sestao
Soraluze
Sukarrieta
Ugao-Miraballes
Valle de Trápaga
Villabuena de Álava
Zambrana
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 35 13,9 1,8

Nivel +1 50 19,9 6,0

Nivel 0 98 39,0 39,3

Nivel –1 32 12,7 35,5

Nivel –2 36 14,3 17,5

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: +0,5%]

-39-
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DINAMISMO DEMOGRÁFICO TENDENCIAL

Se obtiene como cociente entre la población total del último año disponible
y la población correspondiente a diez años antes de cada municipio. La va-
riación se calcula en tanto por ciento.

A lo largo de la última década, la CAE ha visto incrementada su población en
un 3%; aproximadamente.

Los 15 municipios con una clara evolución negativa se recogen en el nivel -2,
todos ellos han perdido más de un 7% de su cifra de residentes e incluyen
actualmente al 10% de la población. Entre ellos destacan en primer lugar, por
su población, Portugalete, Basauri, Sestao y Ondarroa. En Gipuzkoa cabe
mencionar a Eibar, Arrasate, Pasaia, Legazpi y Soraluze, y en Álava, Laudio,
Harana y Moreda.

Han perdido población asimismo, aunque en menor proporción, Bilbao y 7
núcleos importantes de Bizkaia (>10.000 habitantes) como Barakaldo, Ge-
txo, Santurtzi, Galdakao, Bermeo, Ermua y Valle de Trápaga-Trapagaran.
Además de éstos, otros 11 municipios vizcaínos de menor tamaño, también
han sufrido pérdidas de población.

En Gipuzkoa hay más equilibrio, puesto que a pesar de que la población
de Errenteria, Tolosa, Elgoibar, Lasarte, Andoain, Zumarraga y Bergara ha
caído levemente, ha subido moderadamente la de Donostia, Oñati, Hernani,
Azpeitia, Azkoitia y Beasain. Destacable es el caso de Irun, que gana un
10%.

En el caso de Álava, son los municipios de alrededor de Vitoria-Gasteiz, los
que mayores tasas de crecimiento muestran. Lógicamente este crecimiento
se debe, al menos en gran parte, al flujo exterior de población de la capital
vasca.

Han crecido considerablemente un número importante de municipios de
toda la geografía que rondan los 1.000 a 5.000 habitantes, convirtiéndose el
de este tamaño en un modelo de municipio en alza a tenor de los datos dis-
ponibles. Aunque también destacan los mencionados 7 municipios vizcaínos
y Hondarribia, Oiartzun o Zarautz en Gipuzkoa.

Los mayores crecimientos se aprecian en la Llanada Alavesa y en las co-
marcas del Gorbea y el Nervión, en Plentzia-Mungia (Gorliz, Bakio), Valles
Alaveses, y existe notable estabilidad en casi todas las de Gipuzkoa y en la
Rioja Alavesa.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 14 5,6 0,8

Nivel +1 73 29,1 9,8

Nivel 0 112 44,6 41,9

Nivel –1 37 14,7 37,0

Nivel –2 15 6,0 10,5

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

-40-Dinamismo demográfico tendencial

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Bakio
Barrundia
Elburgo/Burgelu
Iruña Oka/Iruña de Oca
Irura

Larraul
Maruri-Jatabe
Mendaro
Mutiloa
Orexa
Ribera Baja/Erribera Beitia
Zuia

Arrasate/Mondragón
Arratzu
Basauri
Eibar
Elantxobe
Harana/Valle de Arana
Iurreta
Karrantza Harana
/Valle de Carranza

Laudio/Llodio
Moreda de Álava
Ondarroa
Pasaia
Portugalete
Sestao
Soraluze-Placencia
de las Armas

[CAE: +2,8%]
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INFANCIA

El indicador refleja la relación porcentual entre la población de 0 a 14 años y
la población total residente en el municipio.

La media de la CAE en este indicador es del 13% y la variabilidad es limitada
a lo largo del territorio, dado que la mayoría de los valores oscilan entre el
10% y el 17%.

Los 34 municipios más destacados, que representan un 4% de población de
la CAE, tienen más de un 16% de población menor de 14 años de edad. Por
zonas destacan Tolosaldea y Urola-Kosta en Gipuzkoa, Plentzia-Mungia en
Bizkaia y con menos intensidad, la Llanada Alavesa. Entre estos municipios,
por su tamaño, cabe destacar Zarautz y Mungia.

Entre las capitales, Vitoria-Gasteiz y Donostia-San Sebastián se encuentran
en el rango de la media vasca, mientras que Bilbao queda un nivel por debajo.
Entre las comarcas con menor presencia infantil están los Valles y la Monta-
ña de Álava, las Encartaciones y Gernika-Bermeo. A continuación aparecen
el Valle de Aiala, la Rioja, Markina-Ondarroa y el Deba Medio.

Hay pocos municipios grandes con tasas bajas (en el nivel –2 sólo se encuen-
tran el Valle de Carranza y Valdegovía, como municipios con más de 1.000
habitantes), pero los que primero destacan en este ránking son los grandes
núcleos del Gran Bilbao y sobre todo los ubicados en la Margen Izquierda.
En Álava, Valdegovía y Lantarón aparecen como principales municipios con
menor porcentaje de población joven. En este grupo de municipios no se
observa ningún municipio guipuzcoano.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 34 13,5 4,0

Nivel +1 86 34,3 20,5

Nivel 0 52 20,7 37,4

Nivel –1 50 19,9 37,4

Nivel –2 29 11,6 0,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 12,8%]

-41-Infancia

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Aia
Alegría-Dulantzi
Alkiza
Altzaga
Altzo
Anoeta
Asteasu
Astigarraga
Berango
Berastegi
Bidegoian
Elburgo/Burgelu
Elduain
Gabiria
Hernialde

Ikaztegieta
Iruña Oka/Iruña de Oca
Irura
Larraul
Laukiz
Mendaro
Mungia
Murueta
Mutiloa
Orexa
Orozko
Oyón-Oion
Ribera Baja/Erribera Beitia
Urkabustaiz
Urnieta
Zarautz
Zuia

Añana
Arraia-Maeztu
Arratzu
Bernedo
Ea
Elantxobe
Ereño
Errigoiti
Galdames
Harana/Valle de Arana
Ibarrangelu
Izurtza
Karrantza Harana/Valle de Carranza
Kuartango
Lagrán

Lanestosa
Lantarón
Leza
Mañaria
Moreda de Álava
Morga
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz
Peñacerrada-Urizaharra
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Valdegovía
Zambrana
Ziortza-Bolibar
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ENVEJECIMIENTO

El indicador refleja la relación porcentual entre la población de 65 y más años
y la población total residente en el municipio.

Cerca del 19% de la población vasca tiene al menos 65 años, porcentaje que
ha aumentado en los últimos años.

Se aprecia una clara comarcalización del indicador: siguiendo un patrón si-
milar al de los bajos índices de infancia, resaltan claramente como comarcas
envejecidas las Encartaciones y Gernika-Bermeo en Bizkaia; los Valles, la
Rioja y la Montaña Alaveses. Algo menos negativa es la situación del Gran
Bilbao y Arratia-Nervión en Bizkaia.

La Cantábrica Alavesa y buena parte de Gipuzkoa aparecen aquí con un
índice medio; Vitoria-Gasteiz aparece por delante de Donostia y Bilbao. Pre-
sentan buenos datos Donostialdea —salvo Pasaia—, Tolosaldea, Durangue-
sado, Bizkaia Central, toda la Llanada Alavesa y el área del Gorbea.

Por municipios el extremo con más envejecimiento acoge municipios de ta-
maño medio-bajo (39 municipios y el 1% de la población, donde sólo desta-
ca el Valle de Carranza).

Los núcleos importantes del Gran Bilbao están más envejecidos que la me-
dia, mientras que en Gipuzkoa superan este promedio y los 10.000 habitan-
tes Eibar, Pasaia, Zumarraga y, Elgoibar, mientras que Donostia, Tolosa y
Bergara, así como Laudio, quedan muy cerca de la media.

Por el contrario, están menos envejecidos Errenteria, Irun, Zarautz, Erandio,
Getxo, Galdakao y Vitoria-Gasteiz, y en el grupo con mejores datos desta-
can por encima de 10.000 habitantes sólo localidades vizcaínas: Arrigorriaga,
Mungia, Leioa y Sopelana.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 39 19,1 1,1

Nivel +1 43 19,9 32,4

Nivel 0 88 29,1 35,8

Nivel –1 57 22,7 24,8

Nivel –2 24 9,2 5,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 18,6%]

-42-Envejecimiento

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Añana
Arakaldo
Arraia-Maeztu
Arratzu
Arrieta
Artzentales
Aulesti
Baños de Ebro/Mañueta
Berantevilla
Bernedo
Campezo
Ea
Elantxobe

Elvillar/Bilar
Ereño
Errigoiti
Galdames
Harana
Ibarrangelu
Ispaster
Karrantza Harana
Kuartango
Lagrán
Lanciego
Lanestosa
Leza

Moreda de Álava
Morga
Munitibar
Muxika
Navaridas
Olaberria
San Millán
Sukarrieta
Valdegovía
Villabuena de Álava
Zambrana
Zeberio
Ziortza-Bolibar
Zumarraga

Abadiño
Aizarnazabal
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Altzo
Anoeta
Arrigorriaga
Astigarraga
Belauntza
Berango
Elburgo/Burgelu
Etxebarri

Gautegiz Arteaga
Hernialde
Iruña Oka/Iruña de Oca
Irura
Leioa
Lezo
Mungia
Orexa
Ribera Baja/Erribera Beitia
Salvatierra/Agurain
Sopelana
Urnieta
Zigoitia
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NATALIDAD

La tasa bruta de natalidad refleja el número de nacimientos vivos habidos en
el año sobre el total de la población residente en el municipio (medido por
cada mil habitantes).

Es decir, mide el aporte relativo de la natalidad a la evolución de la pobla-
ción.

La tasa bruta de natalidad no presenta gran variabilidad en los municipios de
Euskadi, con un valor cercano al 10‰.

Todos los que superan los 10.000 habitantes oscilan entre el 7% el 14% de
Sopelana. Por ello gran parte de la población (84%) se recoge en los rangos
centrales 0 y –1. En el rango central están Vitoria-Gasteiz y Bilbao, y en el
nivel –1 Donostia-San Sebastián.

La comarcalización de la natalidad es menos clara que la de la infancia o el
envejecimiento, y en las comarcas en las que se acumulan los valores más ba-
jos (Cantábrica, Rioja y Valles Alaveses, Gernika-Bermeo, Arratia-Nervión,
Encartaciones) hay siempre algún municipio con datos positivos.

Entre las comarcas guipuzcoanas, Tolosaldea, Goierri, Bidasoa y Urola-Kosta
presentan mejores datos, seguidas de Donostialdea, quedando en peor po-
sición el Deba.

Entre los valores de natalidad baja predominan los de Bizkaia, donde se ob-
servan 7 de los 19 municipios de más de 10.000 habitantes de Bizkaia, mien-
tras que de los municipios guipuzcoanos se encuentran Donostia, Arrasate
y Bergara como principales municipios, a las que hay que sumar el caso de
Laudio en Álava.
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Natalidad

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Aizarnazabal
Albiztur
Alegría-Dulantzi
Alkiza
Altzaga
Altzo
Anoeta
Antzuola
Arrankudiaga
Astigarraga
Ataun
Ayala/Aiara
Barrika
Bedia
Belauntza

Berango
Berastegi
Berriatua
Berriz
Bidegoian
Elduain
Errezil
Iruña de Oca
Irura
Ispaster
Itsasondo
Izurtza
Kuartango
Larraul
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Lizartza

Mendaro
Meñaka
Mutiloa
Okondo
Orexa
Orio
Ormaiztegi
Oyón-Oion
Ribera Baja
Segura
Sopelana
Urkabustaiz
Urnieta
Villabona
Zamudio
Ziortza-Bolibar

Añana
Arakaldo
Aramaio
Arraia-Maeztu
Arratzu
Baños de Ebro
Campezo/Kanpezu
Ea
Ereño
Ezkio-Itsaso
Gabiria
Gamiz-Fika

Gaztelu
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana
Kortezubi
Kripan
Lagrán
Laguardia
Lanestosa
Lantarón
Mallabia

Mañaria
Moreda de Álava
Munitibar
Ondarroa
Peñacerrada
San Millán
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Villabuena de
Álava
Zambrana

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 50 19,9 4,0

Nivel +1 53 21,1 10,6

Nivel 0 76 30,3 58,3

Nivel –1 37 14,7 25,7

Nivel –2 35 13,9 1,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Nacimientos y defunciones, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 9,6 por cada mil hab.]

-43-
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CRECIMIENTO VEGETATIVO

Este indicador expone el crecimiento vegetativo en el período, dividido entre
la población residente en el municipio en dicho momento, indicándose por
cada mil habitantes.

El crecimiento vegetativo se obtiene como diferencia entre los nacimientos y
las defunciones registradas en el municipio.

La distribución por zonas geográficas no dista en exceso de la del enveje-
cimiento o la natalidad, índices con los que el crecimiento vegetativo está
relacionado. La media de la CAE se sitúa en un 0,7‰.

En Bizkaia, el Txorierri y Plentzia-Mungia destacan positivamente, frente a
la mala situación de la Margen Izquierda, Encartaciones, Gernika-Bermeo y
Arratia-Nervión. En Gipuzkoa Tolosaldea, Goierri y el Urola, así como Oi-
artzun o Astigarraga, tienen buenos datos, y Donostia y Pasaia aparecen en
peor posición, repitiendo posiciones respecto a los mapas de los indicadores
relacionados. En este caso, sin embargo, el resto de la costa, salvo Getaria,
presenta buenos datos.

En conjunto, Gipuzkoa (con un 1,6%) está claramente mejor situada que
Bizkaia, que pierde población en términos vegetativos (–0,2%). Las supera
Álava (2,2%) donde el fuerte envejecimiento de algunas comarcas se ve par-
cialmente compensado por datos positivos en diversos municipios rurales, y
La Llanada y la Cantábrica aparecen en conjunto en buena posición.

Los municipios presentan un mayor tamaño medio en el rango más decre-
ciente que en el más creciente. En este caso, el rango que engloba más mu-
nicipios y población es el –1, porque el indicador incluye hasta 92 valores
negativos, incluidas buena parte de las ciudades. Los valores 0 y negativos
se presentan en los niveles –1 y –2. El nivel –2 no acoge municipios notables
pero en el –1 aparecen Bilbao, Donostia, Barakaldo, Sestao, Portugalete, Ber-
meo, Eibar, Arrasate, Bergara y Pasaia. Cerca de la media están Vitoria-Gas-
teiz, Irun, Errenteria, Laudio, Basauri, Galdakao, Getxo y la margen derecha
de la Ría de Bilbao.

En el nivel +1 vuelven a aparecer municipios con buena salud en los indica-
dores demográficos: Sopelana, Arrigorriaga, Mungia y Durango en Bizkaia,
Hondarribia, Zarautz o Beasain en Gipuzkoa a los que se añaden aquí Az-
peitia, Andoain y Lasarte.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 33 13,1 3,3

Nivel +1 66 26,3 13,9

Nivel 0 50 19,9 38,6

Nivel –1 68 27,1 43,1

Nivel –2 34 13,5 1,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Nacimientos y defunciones, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

-44-Crecimiento vegetativo

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Alegría-Dulantzi
Altzaga
Armiñón
Asteasu
Astigarraga
Ayala/Aiara
Berango
Berriatua
Berriz
Elduain

Etxebarri
Gaintza
Hernialde
Ikaztegieta
Iruña Oka/
Iruña de Oca
Irura
Larraul
Legutiano
Leza
Mendaro
Mutiloa

abarniz
Navaridas
Oiartzun
Olaberria
Orendain
Orexa
Orio
Ormaiztegi
Urnieta
Villabona
Zuia

Añana
Arama
Arantzazu
Arratzu
Arrieta
Artzentales
Baliarrain
Baños de Ebro/
Mañueta
Ea
Elvillar/Bilar
Ereño
Forua

Fruiz
Gamiz-Fika
Gizaburuaga
Harana/Valle de Arana
Izurtza
Karrantza Harana
Kuartango
Lanestosa
Mañaria
Meñaka
Moreda de Álava

Morga
Mundaka
Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Samaniego
Sopuerta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Villabuena de
Álava/Eskuern.
Yécora/Iekora
Zeberio
Zierbena

[CAE: 0,7 por cada mil hab.]
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MIGRACIONES

El indicador refleja el saldo migratorio externo del municipio en el período,
calculado respecto a la población residente durante el mismo, con el resulta-
do expresado por cada mil habitantes.

El saldo migratorio externo o migración externa neta se obtiene como di-
ferencia entre las entradas por migración (inmigración) y las salidas por el
mismo motivo (emigración) en el ámbito de la Comunidad Autónoma de
Euskadi.

Este indicador incluye el saldo resultante de movimientos migratorios hacia
fuera o hacia dentro de la CAE, aplicándose el cálculo a cada municipio. El
cálculo aplicado a la CAE en su conjunto arroja un índice de cerca de 7 nue-
vos inmigrantes, en términos netos, por cada 1.000 residentes. Se incluyen
por tanto inmigrantes o emigrantes desde o hacia otras regiones, y desde
o hacia el extranjero, pero no los movimientos internos de la Comunidad
Autónoma de Euskadi.

En el nivel inferior se recogen los 32 municipios con un saldo migratorio
cero o negativo. De Donostia, Pasaia, Portugalete y Sestao emigraban hacia
fuera de la comunidad más habitantes de los que hacían el recorrido inverso.
Son municipios enclavados en zonas cercanas al exterior de la comunidad
como el Este de Cantabria o a la frontera con Francia.

En este indicador aparecen agrupaciones de municipios con datos unifor-
mes, aunque son por lo general pequeñas, hay contrastes intracomarcales
y una variabilidad considerable en todo el conjunto. Las únicas áreas donde
el saldo es uniformemente reducido o negativo son las ya mencionadas de
Donostialdea y la Margen Izquierda, mientras que en el extremo opuesto,
con mayor inmigración externa se pueden mencionar Plentzia-Mungia y
Txorierri, las áreas en torno a Vitoria-Gasteiz y Miranda de Ebro y el Goierri
en Gipuzkoa.

Vitoria-Gasteiz y Bilbao reciben en el periodo de referencia inmigrantes del
exterior de Euskadi a un ritmo claramente mayor que el resto de grandes
núcleos de Euskadi.

Entre los municipios que más población absorben están Gernika, Ordizia y
Durango; cerca de la media se encuentran Getxo, Irun, Leioa, Tolosa, Eibar,
y Laudio; peor situados están Barakaldo, Arrasate, Errenteria, Basauri, San-
turtzi o Galdakao.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 33 13,1 2,4

Nivel +1 59 23,5 39,8

Nivel 0 63 25,1 17,5

Nivel –1 64 25,5 25,3

Nivel –2 32 12,7 15,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Movimientos Migratorios, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

-45-Migraciones

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzaga
Altzo
Añana
Armiñón
Berantevilla
Berriatua
Elciego
Elgeta
Elvillar/Bilar
Ereño
Errezil

Gernika-Lumo
Labastida/Bastida
Lanciego/Lantziego
Lapuebla de Labarca
Leza
Loiu
Mañaria
Markina-Xemein
Mendexa
Moreda de Álava
Murueta

Navaridas
Ordizia
Otxandio
Oyón-Oion
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera
Beitia
Samaniego
Trucios-Turtzioz
Urkabustaiz
Yécora/Iekora
Zegama

Abanto Zierbena
Albiztur
Alonsotegi
Antzuola
Arakaldo
Arama
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Baliarrain
Baños de Ebro/
Mañueta
Berrobi

Donostia-S. S.
Errigoiti
Ezkio-Itsaso
Gaztelu
Gizaburuaga
Ikaztegieta
Ispaster
Kripan
Laguardia
Mendata
Morga

Mundaka
Muskiz
Orendain
Ortuella
Pasaia
Peñacerrada-
Urizaharra
Portugalete
Sestao
Sukarrieta
Villabuena de
Álava/Eskuern.

[CAE: 6,8 por cada mil hab.]
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POBLACIÓN EXTRANJERA

Se trata de la proporción de población extranjera sobre la total que reside en
el municipio durante el período de referencia.

Se considera población extranjera a la residente en el municipio que no dis-
pone de nacionalidad española.

La población extranjera es más numerosa en Álava que en Bizkaia y Gi-
puzkoa, dando lugar a una media vasca de 5,4 personas extranjeras por cada
100 habitantes. En los tres territorios se distribuye de manera asimétrica.

En Bizkaia la población extranjera es más numerosa en Bilbao, el Txorierri,
y en torno a las cabeceras comarcales al norte y este del territorio, siendo
mucho más escasa al sur y oeste de Bilbao.

En Gipuzkoa es más numerosa en Donostia, Irun, Pasaia o Getaria y más es-
casa en sus municipios contiguos del interior. Otro foco es la zona central del
Goierri, mientras que hay un porcentaje mediano en los núcleos industriales
(salvo Arrasate o Tolosaldea donde es aún menor).

En Álava la población extranjera se concentra más en la capital, la Rioja y
ciertas áreas rurales, y en menor medida en la Cantábrica o la Llanada Orien-
tal.

En el nivel con más población extranjera, junto con Bilbao y Vitoria-Gasteiz
destacan Gernika, Beasain y Ordizia, que también son los núcleos urbanos
con saldo migratorio más positivo.

Donostia, Irun, Getxo y otros núcleos ya mencionados presentan niveles
de extranjería por encima de la media. Muchos núcleos urbanos pequeños
aparecen cerca de la media.

Con inmigración relativamente escasa llaman la atención núcleos con fuerte
componente industrial, como la margen izquierda, Errenteria, Tolosa, Lau-
dio, Basauri, Galdakao, o Arrasate. En el nivel con menor inmigración desta-
ca el eje Trapagarán-Ortuella-Abanto.
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Población extranjera

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aizarnazabal
Areatza
Baños de Ebro/
Mañueta
Beasain
Belauntza
Bernedo
Berriatua
Elciego
Gernika-Lumo
Labastida
Lapuebla de Labarca
Leza
Loiu

Mañaria
Markina-Xemein
Navaridas
Ordizia
Oyón-Oion
Salvatierra/Agurain
Samaniego
Ubide
Vitoria-Gasteiz
Yécora/Iekora
Zaldibia
Zegama

Abaltzisketa
Abanto y Ciérvana
Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Añana
Arakaldo
Arama
Aramaio
Arrankudiaga
Aulesti
Ayala/Aiara
Baliarrain
Beizama

Berastegi
Dima
Ea
Elduain
Fruiz
Gaintza
Galdames
Gaztelu
Gizaburuaga
Ispaster
Karrantza Harana
Kripan
Kuartango

Lagrán
Larraul
Meñaka
Mutiloa
Nabarniz
Orendain
Orexa
Ortuella
San Millán
Valle de Trápaga
Zalduondo
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 25 10,0 13,9

Nivel +1 31 12,4 33,5

Nivel 0 82 32,7 33,5

Nivel –1 73 29,1 16,8

Nivel –2 40 15,9 2,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 5,4%]

-46-
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DENSIDAD DE VIVIENDAS

El indicador toma el número de viviendas del municipio y lo divide entre la
superficie de suelo que ha sido declarada como de uso residencial (en hec-
táreas).

En Euskadi hay una media de 42 viviendas en cada hectárea calificada como
de uso residencial. Es un indicador en el que influyen la orografía y la política
municipal de suelo.

En la clasificación se han considerado en el nivel más positivo (+2) aquellos
municipios que presentan una alta densidad en las parcelas dedicadas a vi-
vienda.

Se aprecia un patrón distinto en cada territorio: en Álava la tónica general
de los municipios, casi todos ellos rurales, es de densidades bajas, Vitoria-
Gasteiz también tiene menores densidades que Donostia y sobre todo que
Bilbao. El caso excepcional es Laudio, municipio con características más pa-
recidas a los del entorno de la capital vizcaína.

En Bizkaia, el eje central, definido por el Ibaizabal y la ría de Bilbao, es donde
se concentra la mayoría de la población, es el que presenta mayores densida-
des, mientras que las tres comarcas costeras al Norte del eje (salvo sus cabe-
ceras) y las tres del Sur tienen características más rurales y menor densidad.
Seis de los siete mayores municipios de Bizkaia aparecen en el rango de ma-
yor densidad de viviendas, a excepción de Getxo, y se agrega un municipio
costero, Bermeo.

Gipuzkoa, por su orografía tiene muchos núcleos urbanos enclavados en
valles estrechos, lo cual influye en que el escenario aparezca muy distinto.
Sólo los municipios del interior, y en especial los rurales del valle del Oria,
presentan superficies residenciales poco densas.

Los casos más notables de densidad, o de agrupación del terreno edificado,
se dan en Eibar, Pasaia, Tolosa, Bergara y Zarautz, mientras que Donostia,
Irun o Errenteria, también con importantes niveles de densidad de vivienda,
se encuentran en un nivel inferior (nivel +1).



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

135

Densidad de viviendas

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Barakaldo
Basauri
Beasain
Bergara
Bermeo
Bilbao
Eibar
Ermua
Ibarra
Laudio/Llodio

Lezo
Pasaia
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Soraluze
Tolosa
Urretxu
Villabona
Zarautz

Ajangiz
Amezketa
Arakaldo
Aramaio
Arantzazu
Armiñón
Arraia-Maeztu
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Asparrena
Aulesti
Ayala/Aiara
Baños de Ebro/
Mañueta
Barrika
Barrundia

Berantevilla
Bernedo
Dima
Elburgo/Burgelu
Elduain
Ereño
Fruiz
Gamiz-Fika
Garai
Gautegiz Arteaga
Harana
Ibarrangelu
Iruña Oka
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana
Kortezubi

Kuartango
Lagrán
Laguardia
Lanestosa
Lantarón
Laukiz
Lemoa
Loiu
Mallabia
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Morga
Mungia
Murueta

Muxika
Nabarniz
Orozko
Peñacerrada-
Urizaharra
Ribera Alta
Ribera Baja
San Millán
Trucios-Turtzioz
Urkabustaiz
Valdegovía
Zalduondo
Zalla
Zierbena
Zigoitia
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 20 8,0 37,5

Nivel +1 33 13,1 23,2

Nivel 0 68 27,1 30,4

Nivel –1 67 26,7 5,1

Nivel –2 63 25,1 3,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Udalplan.,Dpto. de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno Vasco. Elaboración propia.

-47-

[CAE: 42,4 viviendas por hab.]
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VIVIENDAS DESOCUPADAS

Este indicador se calcula como cociente entre las viviendas familiares des-
ocupadas y el número total de viviendas familiares del municipio.

Se considera vivienda familiar toda habitación o conjunto de habitaciones y
sus dependencias que ocupan un edificio o una parte estructuralmente sepa-
rada del mismo y que, por la forma en que ha sido construida, reconstrui-
da, transformada o adaptada, está destinada a ser habitada por una o varias
personas, y en la fecha censal, no se utiliza totalmente para otros fines. Las
viviendas familiares se clasifican en principales, secundarias, desocupadas
(vacías) y otras viviendas.

Por otra parte, una vivienda se considera desocupada a efectos censales cuan-
do no constituye la residencia habitual de ninguna persona (es decir, no es
vivienda principal) y tampoco es utilizada parte del año, de forma estacional,
periódica o esporádica (es decir, no es vivienda secundaria).

El valor medio de este indicador para la CAE se estima cercano al 10% pre-
sentando Gipuzkoa un valor superior al de Bizkaia y Álava.

El rango con mayor proporción de vivienda vacía integra al 1% de la pobla-
ción de la CAE. El área con mayor tasa de vivienda vacía está formado fun-
damentalmente por municipios rurales del Oria y sólo los Valles de Carranza
y Orozko, al Sur y Oeste de Bizkaia, superan los 2.000 habitantes.

En un segundo nivel aparecen fuertemente caracterizadas las comarcas viz-
caínas de Arratia-Nervión y Markina-Ondarroa y la guipuzcoana de Urola-
Kosta. Destacan por su entidad, Azpeitia, Azkoitia y Zumaia.

El extremo contrario, con la menor proporción de casas vacías, aparece más
difuminado, con la presencia de unos pocos núcleos grandes en Gipuzkoa
(Arrasate, Zumarraga, Hondarribia).

Las capitales están en el segundo nivel con menos viviendas vacías, que de-
bido a ello acoge el 62% de la población. En su entorno hay índices bajos
de casas vacías. También es así en la Llanada Alavesa y la mayor parte de la
costa.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 29 11,6 0,8

Nivel +1 62 24,8 6,1

Nivel 0 99 39,6 26,9

Nivel –1 32 12,8 62,3

Nivel –2 28 11,2 3,9

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

-48-Viviendas desocupadas

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Amezketa
Arakaldo
Artea
Baliarrain
Beizama
Belauntza

Berastegi
Elduain
Errezil
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Gaintza
Gizaburuaga
Ikaztegieta
Karrantza
Harana
Lantarón

Lizartza
Moreda de Álava
Mutiloa
Orendain
Orexa
Orozko
Segura
Zegama
Zerain

Añana
Arrasate/Mondragón
Artzentales
Artziniega
Bakio
Deba
Elantxobe
Elburgo/Burgelu
Errigoiti
Fruiz

Hondarribia
Ibarrangelu
Labastida
Lagrán
Laukiz
Mendexa
Mundaka
Mutriku
Muxika

Peñacerrada-Urizaharra
Plentzia
Samaniego
Sukarrieta
Ubide
Usurbil
Zalduondo
Zigoitia
Zumarraga

[CAE: 9,5% sobre total viviendas]
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VIVIENDAS ANTIGUAS

Este indicador se obtiene como cociente entre las viviendas familiares con
más de 50 años de antigüedad y el número total de viviendas del munici-
pio.

Se considera vivienda familiar toda habitación o conjunto de habitaciones y
sus dependencias que ocupan un edificio o una parte estructuralmente sepa-
rada del mismo; que por la forma en que ha sido construida, reconstruida,
transformada o adaptada, está destinada a ser habitada por una o varias per-
sonas; y que en la fecha censal, no se utiliza totalmente para otros fines.

Para calcular la antigüedad del edificio se ha tomado como referencia el tiem-
po transcurrido entre el año de construcción del edificio y el año censal. El
año de construcción es el año en que finalizó la edificación o una reforma
sustancial del mismo (es decir, cuando las modificaciones introducidas han
sido de tal naturaleza que prácticamente se ha obtenido un edificio nuevo).

La media de la CAE es del 14%, destacando la presencia de viviendas anti-
guas en los municipios rurales.

Las zonas más afectadas se ubican por casi todo el territorio rural de Álava,
con los datos más elevados en la comarca de los Valles; las Encartaciones y
Gernika-Bermeo en Bizkaia, mientras que en Gipuzkoa, resalta la presencia
de viviendas antiguas en San Sebastián, Eibar, Tolosa y Pasaia.

En contraste con la media alavesa, la situación de Vitoria-Gasteiz es mejor
que la de las otras dos capitales. Tanto en el Gran Bilbao como en Donos-
tialdea hay contrastes internos: Barakaldo, Portugalete, Getxo o Galdakao
muestran datos positivos, como Laudio, y en Gipuzkoa Lasarte, Errenteria
o Irun.

En Bizkaia las comarcas de Plentzia-Mungia y Duranguesado muestran una
limitada presencia de viviendas antiguas, así como el Deba y el Urola en Gi-
puzkoa. El parque residencial más renovado de Gipuzkoa aparece en torno a
Arrasate y en el eje Billabona-Andoain-Lasarte.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 37 14,8 1,0

Nivel +1 75 30,0 33,5

Nivel 0 58 23,2 10,3

Nivel –1 52 20,8 27,2

Nivel –2 28 11,2 28,0

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

-49-Viviendas antiguas

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzaga
Añana
Arantzazu
Artzen-
tales
Bedia
Bernedo
Dima
Ea
Elduain
Ereño
Errigoiti
Fruiz
Galdames

Karrantza Harana
Kortezubi
Laguardia
Lanestosa
Lantarón
Lapuebla de Labarca
Larraul
Leaburu
Leza
Maruri-Jatabe
Mendata
Moreda de Álava

Morga
Mutiloa
Nabarniz
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera
Beitia
San Millán/Donemiliaga
Trucios-Turtzioz
Valdegovía
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zeanuri

Abadiño
Aduna
Andoain
Anoeta
Arama
Aretxabaleta
Arrasate/Mondragón
Baliarrain
Basauri
Berriz

Derio
Elgeta
Ermua
Galdakao
Gorliz
Lasarte-Oria
Laudio/Llodio
Laukiz
Leioa

Mungia
Orio
Portugalete
Santurtzi
Sopelana
Ugao-Miraballes
Urnieta
Villabona
Vitoria-Gasteiz

[CAE: 13,5% sobre total viviendas]
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VIVIENDAS SIN ASCENSOR

Este indicador muestra la proporción de edificios de dos o más plantas sin
ascensor, sobre el total de edificios del municipio que tienen dicha altura. Se
calcula, por tanto, como cociente entre las viviendas de 2 o más plantas sin
ascensor y el número total de viviendas de 2 o más plantas del municipio.

Se entiende por edificio de viviendas toda aquella construcción permanente,
separada e independiente, concebida para ser utilizada como vivienda, esto
es, aquellos edificios donde la mayor parte de sus huecos están destinados a
la habitación humana.

Por otra parte, se considera vivienda todo aquel recinto estructuralmente se-
parado e independiente que, por la forma en que fue construido, reconstrui-
do, transformado o adaptado, está concebido para ser habitado por personas,
y no está totalmente destinado a otros usos. Se incluyen los alojamientos y
los establecimientos colectivos.

Este indicador refleja que el 78% de los edificios de viviendas de dos o más
plantas de la CAE no dispone de ascensor. Esto incluye a muchos edificios en
áreas rurales y a viviendas modernas de dos plantas.

De los 59 municipios con resultados significativamente inferiores a la media
de la CAE, y que suponen el 1% de la población, la mayoría carecen de as-
censor en los tipos de edificios considerados. Entre las zonas afectadas más
claramente por esta carencia destacan el centro-este de Bizkaia, la comarca
de los Valles Alaveses casi al completo, buena parte de la mitad oriental de
Álava, y municipios rurales del Valle del Oria.

Durango y Vitoria-Gasteiz muestran las coberturas más altas de ascensores,
seguidas de las otras dos capitales y otros muchos núcleos de carácter urbano
de su entorno. Los dos rangos con valores más elevados suman un 83% de la
población, en 60 municipios, y oscilan entre el 45% y el 86% de carencia de
ascensores. En este indicador tienden a aparecer mejor situados municipios
donde existe poco hábitat rural y muchos edificios de tres o cuatro plantas.

Por encima del 70% de carencia y centrándonos en municipios de más de
15.000 habitantes, se encuentran Laudio, en Álava; en Bizkaia, Gernika, Ber-
meo, Amorebieta, Sestao, Portugalete, Barakaldo, Santurtzi, Erandio y Ba-
sauri; y en Gipuzkoa, Arrasate, Irun, Tolosa y Hernani, con el añadido de que
Hondarribia tiene un déficit del 92%. Y en el rango central superan también
los 10.000 habitantes y el 85% de carencia Andoain, Mungia y Sopelana.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 59 23,6 1,4

Nivel +1 90 36,0 5,1

Nivel 0 41 16,4 9,6

Nivel –1 42 16,8 30,2

Nivel –2 18 7,2 53,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

-50-Viviendas sin ascensor

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Ajangiz
Altzaga
Añana
Arakaldo
Arama
Armiñón
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Artzentales
Baliarrain
Baños de Ebro
Beizama
Belauntza
Bernedo
Dima
Elduain
Elvillar/Bilar

Ezkio-Itsaso
Fruiz
Gabiria
Gaintza
Garai
Gautegiz Arteaga
Gaztelu
Gizaburuaga
Harana/Valle de Arana
Karrantza Harana
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Kuartango
Lantarón
Lanciego/Lantziego
Larraul
Laukiz
Legutiano

Mallabia
Maruri-Jatabe
Mendata
Moreda de Álava
Morga
Mutiloa
Muxika
Nabarniz
Navaridas
Orexa
Otxandio
Ribera Alta
Samaniego
San Millán/Donemiliaga
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zeanuri
Leza

Basauri
Bilbao
Donostia-San Sebastián
Durango
Eibar
Ermua
Errenteria
Etxebarri
Galdakao
Getxo

Lasarte-Oria
Leioa
Pasaia
Ugao-Miraballes
Valdegovía
Villabona
Vitoria-Gasteiz
Zarautz
Zumaia

[CAE: 78,4% sobre
total viv. ≥ 2 pisos]
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CONFORT DE LAS VIVIENDAS

El índice de confort mide de forma sintética la existencia o ausencia de ins-
talaciones y servicios de las viviendas familiares principales, de forma que
su valor permite aproximarse al grado de comodidad o bienestar que éstas
puedan tener.

El valor del índice de confort de las viviendas principales se obtiene agregan-
do unas puntuaciones asignadas a cada instalación o servicio, y a una serie de
características que se consideran fundamentales en las viviendas.

Los municipios vascos se sitúan en un rango entre 52 y 83 puntos en cuanto
a índice de confort, con una media vasca situada en 71 puntos, por debajo de
la cual se sitúa Bizkaia, ligeramente por encima Álava y Gipuzkoa.

En el rango de mayor confort residencial se han incluido 23 municipios y
el 33% de la población. En este rango se sitúan municipios muy poblados
como Donostia y Vitoria-Gasteiz (Bilbao está en el rango intermedio) Getxo,
Arrasate o Durango, y otros núcleos más pequeños como Sopelana, Gernika
y Mungia en Bizkaia, y Hondarribia, Oñati, Andoain, Bergara y Azpeitia en
Gipuzkoa.

El Alto Deba es una de las zonas más avanzadas en este indicador, junto con
Donostialdea-Bidasoa o Margen Derecha-Mungia. El valle del Nervión y el
Ibaizabal, el del Urola, el Bajo Oria o el Goierri Central tienen buenos datos
en general.

Los municipios con menores valores en el índice de confort se encuentran
en Encartaciones, Markina-Ondarroa, Tolosaldea, y algunos casos concretos
al Sur de Bizkaia, Donostialdea o Sur y Oeste de Álava. Sólo dos municipios
de este grupo superan los 9.000 habitantes (Pasaia y Ondarroa). La costa
vizcaína y el Bajo Deba presentan también datos notablemente menores que
la media.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 23 9,2 32,8

Nivel +1 43 17,1 17,2

Nivel 0 65 25,9 26,2

Nivel –1 87 34,7 21,2

Nivel –2 33 13,1 2,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda, Eustat. Elaboración propia.

-51-Confort de las viviendas

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Andoain
Aretxabaleta
Arrasate/Mondragón
Azpeitia
Berango
Bergara
Donostia-San Sebastián
Durango
Elorrio
Gernika-Lumo
Getxo
Hondarribia

Irura
Legazpi
Mungia
Muskiz
Oiartzun
Oñati
Sopelana
Sukarrieta
Vitoria-Gasteiz
Zaldibia
Zizurkil

Albiztur
Alegia
Arakaldo
Arantzazu
Artzentales
Asteasu
Astigarraga
Ataun
Baliarrain
Beizama
Ereño

Galdames
Gaztelu
Izurtza
Kortezubi
Kuartango
Laguardia
Lapuebla de Labarca
Larrabetzu
Larraul
Legorreta
Lizartza

Markina-Xemein
Morga
Olaberria
Ondarroa
Orexa
Otxandio
Pasaia
Peñacerrada-Urizaharra
Sopuerta
Zaratamo
Ziortza-Bolibar

[CAE: 70,6 puntos sobre 100]
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VIVIENDAS PROTEGIDAS CONSTRUÍDAS

Este indicador recoge el volumen de viviendas protegidas cuya construcción
ha sido finalizada en los últimos cinco años, poniendo dicho volumen en
relación a la población residente en cada uno de los municipios.

Las viviendas protegidas incluyen dos tipologías de vivienda: viviendas de
protección oficial y viviendas sociales.

Una vivienda se considera terminada a partir de la fecha del documento ad-
ministrativo que marca su finalización.

En el quinquenio de referencia, el número medio de viviendas de protección
oficial construídas y terminadas en la CAE ha sido de 109 viviendas por cada
1.000 habitantes.

De los 271 municipios vascos, en 166 no se ha construido ninguna vivienda
de protección oficial en el último quinquenio disponible. Figuran entre ellos,
por orden de población, Portugalete, Sestao, Arrasate, Ermua, Pasaia, Azpei-
tia, Sopelana y Oñati, junto con otros 10 municipios de entre 5.000 y 10.000
habitantes, y otros 54 que superaban los 1.000 habitantes.

Los municipios donde ha habido proyectos de construcción de VPO o vi-
viendas sociales durante el período tienden a concentrarse, grosso modo,
cerca de las capitales, en especial al Oeste de Bilbao y de Vitoria-Gasteiz, y
en Gipuzkoa en el entorno de Donostia y áreas del Oria. En el centro del te-
rritorio aparece menos concentración de vivienda protegida, salvando áreas
centrales de los valles del Urola, Deba e Ibaizabal.

Por lo demás, el porcentaje de viviendas por cada 1.000 habitantes varía de
manera bastante independiente de la geografía o el tamaño de los munici-
pios, por lo que los tramos recogen en este caso proporciones similares de
población y municipios.

En el nivel con mayor tasa de VPO por habitante aparecen Arrigorriaga y
Muskiz (Bizkaia), Andoain, Ibarra y Lezo (Gipuzkoa). Les siguen Vitoria-
Gasteiz con Barakaldo, Elgoibar y Beasain.

En torno a la media, Bilbao con Erandio, Leioa, Durango e Irun; en el nivel
con menores niveles de VPO terminada se encuentran Donostia con Getxo,
Basauri, Eibar, Santurtzi, Errenteria, Galdakao, Laudio y Tolosa.
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Viviendas protegidas construídas

M. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Andoain
Arrigorriaga
Artea
Elduain
Ibarra
Kuartango
Lezo
Lizartza
Murueta
Muskiz
Okondo
Orozko
Ubide

Abadiño
Aizarnazabal
Alegia
Alegría-Dulantzi
Amezketa
Anoeta
Antzuola
Aramaio
Aretxabaleta
Arrankudiaga
Arrasate/Mondragón
Arrazua-Ubarrundia
Artzentales
Artziniega
Asteasu
Astigarraga
Ataun

Atxondo
Aulesti
Azpeitia
Bakio
Barrika
Barrundia
Bedia
Berastegi
Berriatua
Berrobi
Busturia
Campezo
Deba
Dima
Ea
Elgeta
Elorrio

Ermua
Eskoriatza
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Forua
Galdames
Gamiz-Fika
Gatika
Gautegiz
Arteaga
Gordexola
Gorliz
Ibarrangelu
Idiazabal
Igorre
Ispaster
Itsasondo
Iurreta

Karrantza Harana
Labastida
Lantziego
Lantarón
Lapuebla de Lab.
Laukiz
Lekeitio
Lemoa
Lemoiz
Lezama
Mallabia
Markina-Xemein
Maruri-Jatabe
Mendaro
Meñaka
Mundaka
Mutriku

Muxika
Oiartzun
Olaberria
Ondarroa
Oñati
Orio
Ormaiztegi
Ortuella
Pasaia
Portugalete
Ribera Alta
Ribera Baja
Salvatierra/
Agurain
San Millán/
Donem.
Segura
Sestao
Sondika

Sopelana
Soraluze
Ugao-Mir.
Urduliz
Urduña
Urkabustaiz
Urnieta
Villabona
Zaldibar
Zamudio
Zaratamo
Zeanuri
Zeberio
Zestoa
Zierbena
Zigoitia
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 13 5,2 2,3

Nivel +1 20 8,0 19,4

Nivel 0 29 11,6 30,5

Nivel –1 22 8,8 28,4

Nivel –2 166 66,4 19,5

Total 251 100,0 100,0

* Se muestran en la lista los 102 municipios de mayor población (superior a 529 habitantes) de entre los
166 municipios con 0 VPO terminadas en el último quinquenio.
Fuente: Estadística sobre Viviendas Iniciadas y Terminadas. Dpto. de Vivienda y Asuntos Sociales del Gobierno
Vasco. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 108,8 viviendas
por cada 1.000 hab.]

-52-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

146

SUELO URBANO

Este indicador muestra la proporción de suelo urbano sobre la superficie to-
tal de cada uno de los municipios.

La categoría de clasificación suelo urbano considera las siguientes tipologías
de suelo: suelo urbano residencial y suelo urbano de actividades económi-
cas.

La información utilizada en ambos casos es la recogida en los documen-
tos de planeamiento general de los municipios o en sus modificaciones, con
aprobación definitiva o bien con aprobación parcial.

Sólo el 3% de la superficie total de la CAE se encuentra clasificada como
suelo urbano. El suelo urbano es aquel cuyo uso ya está consolidado y ex-
cluye por tanto el urbanizable y el no urbanizable. Por ello sirve para reflejar
el tamaño relativo del núcleo urbano, al cual se añadiría en su caso el corres-
pondiente a posibles núcleos menores o barrios alejados.

Como es lógico, el rango con mayor proporción de suelo urbano recoge una
gran proporción de la población (49%) y a 23 municipios, y sumando el
segundo rango la cifra alcanza cerca del 81%. En el primer grupo aparece el
grueso del Gran Bilbao, junto con varias cabeceras de comarca del Este de Bi-
zkaia (Durango, Lekeitio, Ondarroa y Gernika), mientras que en Gipuzkoa,
donde la orografía es más accidentada, sólo aparecen Donostia, Lasarte y
Hondarribia.

En el segundo grupo de los municipios que están significativamente por enci-
ma de la media de la CAE (nivel +1) se encuentran Vitoria-Gasteiz y Laudio
en Álava, casi todo el resto del Gran Bilbao y Donostialdea, así como otros
municipios guipuzcoanos tales como Eibar, Arrasate, Zumaia, Zarautz, Bea-
sain y Zumarraga.

El contorno exterior de Bizkaia, los pueblos rurales del Oria y la Montaña
Alavesa son áreas donde el núcleo municipal ocupa menos superficie en re-
lación con el total municipal, que en todo caso siempre está influido por la
variada configuración geográfica de los municipios vascos, donde la relación
entre población de cada uno y la cantidad de suelo rural que de él depende es
muy variable y depende de circunstancias históricas muy diversas.
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Suelo urbano

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Barakaldo
Basauri
Bilbao
Derio
Donostia
Durango
Etxebarri
Gernika-Lumo
Getxo
Hondarribia
Lanestosa
Lasarte-Oria

Leioa
Lekeitio
Ondarroa
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Sondika
Sopelana
Valle de Trápaga
Zamudio
Zierbena

Abaltzisketa
Aia
Albiztur
Alkiza
Aramaio
Arraia-Maeztu
Artzentales
Ataun
Aulesti
Beizama
Berastegi
Bernedo
Campezo
Dima
Ea
Ereño
Errezil

Gaintza
Galdames
Garai
Gatika
Gaztelu
Gordexola
Harana
Hernialde
Ispaster
Karrantza Harana
Kortezubi
Lagrán
Larraul
Leintz-Gatzaga
Mañaria
Mendaro
Mendata

Meñaka
Munitibar
Mutiloa
Muxika
Nabarniz
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Trucios-Turtzioz
Zambrana
Zeanuri
Zeberio
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 23 9,2 49,0

Nivel +1 50 19,9 31,7

Nivel 0 86 34,3 15,1

Nivel –1 45 17,9 2,5

Nivel –2 47 18,7 1,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Udalplan. Dpto. de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno Vasco. Elaboración propia.

[CAE: 3,3% sobre superficie total]

-53-
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SUELO RESIDENCIAL URBANIZABLE

A través de este indicador se muestra la relación entre el suelo residencial
urbanizable existente en cada uno de los municipios sobre la superficie resi-
dencial total de cada uno de los mismos.

En la categoría de suelo residencial urbanizable se consideran las siguientes
tipologías de suelo: suelo urbanizable en ejecución, suelo urbanizable pro-
gramado (o apto para urbanizar) y suelo urbanizable no programado.

La información utilizada en los tres casos es la recogida en los documen-
tos de planeamiento general de los municipios o en sus modificaciones, con
aprobación definitiva o bien con aprobación parcial.

El 22% de la superficie residencial de la CAE se encuentra clasificada como
urbanizable.

La proporción del suelo municipal calificada como residencial urbanizable
es un indicador que da una idea del grado de crecimiento potencial de los
núcleos municipales. Está condicionada por la configuración geográfica del
municipio (tamaño del núcleo frente al del entorno rural circundante), así
como por la política de suelo existente, dos dimensiones que en Euskadi
muestran gran diversidad.

La distribución del mapa es resultado de todo ello. Municipios de casi todas
las comarcas, de todos los tamaños poblacionales, aparecen en casi todos los
rangos. También las capitales aparecen en diferentes escalones del ránking;
Vitoria-Gasteiz está entre los 22 municipios con más terreno residencial ur-
banizable (acompañada de Errenteria o Leioa), Donostia-San Sebastián en
el rango intermedio, y Bilbao en el nivel –1, junto con Barakaldo, Basauri,
Santurtzi, Irun o Eibar.

Como contraste entre zonas cabría observar el que se da al Norte de Bizkaia
entre la costa occidental (entre Getxo y Bakio), con mucho terreno prepara-
do para construir, y el entorno rural de Gernika, con escasas previsiones de
ese tipo. En zonas como Tolosaldea, Bidasoaldea o los Valles Alaveses los
municipios tampoco disponen, o no han decidido disponer, de una alta pro-
porción de terrenos reservados para nuevos desarrollos resindenciales.
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Suelo residencial urbanizable

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abadiño
Aia
Alegría-Dulantzi
Bakio
Barrika
Berango
Bidegoian
Campezo/Kanpezu
Derio
Errenteria
Hernialde

Laguardia
Leioa
Mutriku
Ormaiztegi
Plentzia
Ribera Baja
Sopelana
Urduliz
Vitoria-Gasteiz
Zalla
Zierbena

Abaltzisketa
Ajangiz
Altzaga
Altzo
Amoroto
Añana
Arakaldo
Aramaio
Arantzazu
Arratzu
Arrieta
Ataun
Atxondo
Aulesti
Baliarrain

Beizama
Belauntza
Berantevilla
Berastegi
Elduain
Elvillar/Bilar
Errigoiti
Forua
Gaintza
Gamiz-Fika
Gautegiz Arteaga
Gizaburuaga
Ibarrangelu
Ikaztegieta
Irura

Itsasondo
Kortezubi
Kripan
Lagrán
Larraul
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Lizartza
Mendata
Moreda de Álava
Morga
Mundaka
Mutiloa
Nabarniz
Navaridas

Ondarroa
Orendain
Orexa
Peñacerrada
Samaniego
Sestao
Soraluze
Ubide
Villabuena de Álava
Zaratamo
Zerain
Ziortza-Bolibar
Zizurkil
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 22 8,8 17,0

Nivel +1 34 13,5 14,1

Nivel 0 83 33,1 28,3

Nivel –1 53 21,1 37,0

Nivel –2 59 23,5 3,5

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Udalplan. Dpto. de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno Vasco. Elaboración propia.

[CAE: 22,4 sobre suelo
residencial]

-54-
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DENSIDAD DEMOGRÁFICA

Se entiende por densidad demográfica o poblacional el número total de habi-
tantes que residen en un municipio por km2 de superficie del mismo.

Por tanto, el cálculo de la densidad poblacional en los municipios es el co-
ciente entre el total de población de cada uno de los municipios y su super-
ficie territorial.

La densidad media de la CAE en 2007 es de 304 habitantes por km2. Cerca
de la mitad de la población de la CAE (47%) reside en los 16 municipios del
grupo con mayor densidad poblacional.

La mitad de los municipios con mayor densidad poblacional se ubican en
Bizkaia. Se trata de varias cabeceras comarcales que destacan por su escaso
territorio: Durango, Gernika, Lekeitio, Ondarroa y Ermua.

En el continuo urbano que forman los municipios cercanos a la ría de Bilbao,
pero también en otras zonas de Bizkaia, los núcleos urbanos se caracteri-
zan por colmatar prácticamente todo el terreno municipal, sin incluir apenas
otros hábitats más rurales y dispersos. En Gipuzkoa cabe citar los casos de
Donostia-San Sebastián y Lasarte-Oria.

En un segundo nivel se muestran 44 municipios (36% de la población), re-
pitiéndose una distribución similar; municipios del Gran Bilbao y su entor-
no; de Donostialdea y los ejes que la unen con los Valles del Bidasoa y del
Oria, Vitoria-Gasteiz y Laudio en Álava y de nuevo pequeñas ciudades de
importancia comarcal, como Mungia, Bermeo, Balmaseda, Eibar, Arrasate,
Zumarraga-Urretxu, Beasain-Ordizia, Zumaia o Zarautz.

Las áreas con menor densidad poblacional se encuentran principalmente en
Álava, así como en la periferia rural de Bizkaia, y los contornos rurales del
valle del Oria, en Gipuzkoa. El Deba y el Urola aparecen caracterizadas como
comarcas intermedias, pues por lo general los municipios tienen una pobla-
ción entre 3.000 y 15.000 habitantes y extensiones relativamente amplias.



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

151

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 16 6,37 47,1

Nivel +1 44 17,53 36,1

Nivel 0 57 22,71 11,5

Nivel –1 60 23,90 2,8

Nivel –2 74 29,48 2,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Padrón municipal, INE.; Udalplan, Dpto. de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno
Vasco. Elaboración propia.

[CAE: 304 hab./km2]

-55-Densidad demográfica

M. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Barakaldo
Basauri
Bilbao
Donostia
Durango
Ermua
Etxebarri
Gernika-Lumo
Getxo
Lasarte-Oria
Leioa
Lekeitio
Ondarroa
Portugalete
Santurtzi
Sestao

Abaltzisketa
Aia
Albiztur
Alkiza
Amoroto
Añana
Aramaio
Armiñón
Arraia-Maeztu
Arrazua-Ub-
arrundia
Artzentales
Asparrena
Ataun
Aulesti
Ayala/Aiara

Barrundia
Beizama
Berantevilla
Berastegi
Bernedo
Campezo
Dima
Elburgo/Burgelu
Elduain
Elvillar/Bilar
Ereño
Errezil
Errigoiti
Ezkio-Itsaso
Gabiria

Gaintza
Galdames
Gaztelu
Gizaburuaga
Harana
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Karrantza Harana
Kripan
Kuartango
Lagrán
Laguardia
Lanciego/Lan-
tziego
Lantarón
Leintz-Gatzaga

Leza
Mañaria
Mendata
Moreda de Álava
Morga
Munitibar
Mutiloa
Muxika
Nabarniz
Navaridas
Orendain
Orexa
Orozko
Peñacerrada-
Urizaharra Ribera
Alta

Samaniego
San Millán
Trucios-Turtzioz
Urkabustaiz
Valdegovía
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zeanuri
Zeberio
Zerain
Zigoitia
Ziortza-Bolibar
Zuia
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GASTO EN SERVICIOS SOCIALES

Este indicador muestra el gasto corriente en Servicios Sociales comprometi-
do por el conjunto de las administraciones públicas para con en el municipio
dividido por el número total de habitantes.

Para interpretar adecuadamente los resultados, conviene tener en cuenta que
la imputación a un municipio de un gasto efectuado por un organismo su-
pramunicipal se lleva a cabo —siempre que ello resulte lógico y exista la
información pertinente— teniendo en cuenta el lugar de residencia del bene-
ficiario del programa o prestación.

Se trata de un indicador sobre el que influye el volumen de situaciones de
necesidad existentes, pero también la política municipal, foral o de otro ám-
bito superior que se esté aplicando en materia de protección social, y el vo-
lumen por habitante, cercanía y calidad de los centros de Servicios Sociales
de cada municipio. La precariedad socioeconómica de la población (zonas
desfavorecidas) no es por tanto el único factor a considerar. Por ello no se ha
considerado este gasto como un indicador necesariamente negativo.

El gasto total medio en Servicios Sociales en la CAE asciende, en el año de
referencia, a 401 euros per cápita.

Por territorios, el indicador toma sus mayores valores en Álava, donde des-
taca Vitoria-Gasteiz, y en municipios de la Llanada Oriental y del Sur del
territorio. Con otros tres pequeños municipios de Bizkaia y Gipuzkoa se
completa este rango de 15 municipios que abarca al 11% de la población.

El segundo nivel, formado por 23 municipios, asciende hasta el 23% de la
población total de la CAE debido a la presencia de Bilbao, e incluye también
a Santurtzi y Erandio en Bizkaia, Pasaia como caso notable en el conjunto
de Gipuzkoa, y nuevamente un buen número de municipios de Álava. En
este territorio la media es superior pero aparecen contrastes, con municipios
rurales que quedan en el nivel de menor gasto.

En el rango intermedio aparecen los mayores municipios de Gipuzkoa y co-
marcas casi completas como Donostialdea, Alto Deba o Encartaciones, así
como Barakaldo o Getxo.

Los dos rangos inferiores recogen un 19% de la población, en 57 municipios
que se localizan sobre todo en el centro y norte de Bizkaia, Bajo Deba, Valle
del Oria, y entorno del Gorbea. Destaca la presencia de Galdakao en Bizkaia,
y también la de dos municipios costeros como Hondarribia o Zarautz, en
Gipuzkoa.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 15 6,0 11,2

Nivel +1 23 9,2 22,8

Nivel 0 86 34,4 47,3

Nivel –1 69 27,6 12,9

Nivel –2 57 22,8 5,8

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadística de Servicios Sociales y Acción Social del Gobierno Vasco. Elaboración propia.

-56-Gasto en servicios sociales

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Añana
Armiñón
Asparrena
Beizama
Elvillar/Bilar
Gizaburuaga
Harana/Valle de Arana
Ikaztegieta
Lanciego/Lantziego
Salvatierra/Agurain
Samaniego
San Millán/Donemiliaga
Valdegovía
Vitoria-Gasteiz
Zambrana

Abadiño
Aizarnazabal
Ajangiz
Altzaga
Amoroto
Anoeta
Arantzazu
Arratzu
Arrieta
Astigarraga
Ataun
Atxondo
Baliarrain
Belauntza
Berango

Berastegi
Deba
Ereño
Errigoiti
Fruiz
Gaintza
Galdakao
Garai
Gatika
Gautegiz Arteaga
Hernialde
Hondarribia
Ibarrangelu
Idiazabal

Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Iurreta
Izurtza
Kortezubi
Lanestosa
Laukiz
Lazkao
Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Lezama
Lizartza

Mendexa
Morga
Murueta
Mutriku
Nabarniz
Orio
Ormaiztegi
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Segura
Urkabustaiz
Zeanuri
Zigoitia
Zuia

[CAE: 401F por habitante]
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CENTROS DE DÍA PARA LA 3.a EDAD

El indicador se obtiene como cociente entre las plazas en centros de día y los
habitantes de 65 y más años (en tanto por mil).

Se consideran centros de día aquellos centros que ofrecen un programa de
atención diurna individualizada a personas dependientes, que necesitan la
ayuda de otras para la realización de sus actividades de la vida cotidiana en
unas instalaciones adaptadas, con un personal y unos programas de actua-
ción propios. Funcionan en régimen de media pensión y ambulatorio. Cons-
tituyen un recurso intermedio entre la asistencia domiciliaria y la atención
residencial, con el fin de aliviar el esfuerzo de los cuidadores de la llamada
red natural o familiar.

Entre el conjunto de usuarios objetivo de los centros de día, y para el cálculo
de este indicador, se considera exclusivamente la población de la 3.ª edad. El
término de tercera edad engloba al colectivo de personas que han llegado a
la edad de jubilación, situación que conlleva, en términos generales, el cese
de la actividad laboral habitual y específicamente disminuciones psicofísicas
con las consiguientes marginaciones sociales.

La disponibilidad de plazas de centros de día en la CAE destinadas a la 3.ª
edad asciende a 8 plazas por cada 1.000 habitantes de 65 y más años.

Por territorios, Bizkaia está por debajo de Gipuzkoa y Álava. En Bizkaia los
mejores promedios los muestran municipios cuyos centros de día servirían
a sus comarcas circundantes: de Oeste a Este y de Norte a Sur aparecen
Muskiz, Leioa, Mungia, Gernika, Markina, Zalla, Güeñes y Amorebieta, que
entran en el segundo mejor nivel. Los mayores núcleos del Gran Bilbao están
en el segundo peor rango.

En Gipuzkoa el panorama es claramente más equilibrado, con mejor dota-
ción en el área de la costa, y más escasa en el Bajo Deba. Muchos municipios
disponen de centros de día, mientras que en el Oria, Beasain y Lazkao servi-
rían al resto del Goierri, y Tolosa concentraría las plazas de su comarca.

Vitoria-Gasteiz, Donostia o Bidasoaldea estarían en posiciones intermedias,
mientras Errenteria concentraría plazas que prestan servicio a su entorno.

Según los últimos datos disponibles, un total de 173 municipios carecen de
centros de día para acoger a los ciudadanos de más edad, destacando por
población los vizcaínos de Bermeo y Sopelana, y en el caso de Gipuzkoa,
Zumarraga.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 14 5,6 1,2

Nivel +1 32 12,7 12,3

Nivel 0 15 6,0 23,0

Nivel –1 17 6,8 49,5

Nivel –2 173 68,9 14,1

Total 251 100,0 100,0

* Se muestran en la lista los 80 municipios de mayor población de entre los 173 municipios que no cuentan con
ningún centro de día para la 3.a Edad.
Fuente: Estadística de Servicios Sociales y Acción Social. Dpto. de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco. Elaboración propia.

-57-Centros de día para la 3.a edad

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alegría-Dulantzi
Bidegoian
Dima
Errezil
Harana/Valle de Arana
Idiazabal
Iruña Oka/Iruña de Oca
Mendaro
Muskiz
Ribera Baja/Erribera Beitia
Ugao-Miraballes
Valdegovía
Zambrana
Zigoitia

Abadiño
Abanto y
Ciérvana
Alegia
Alonsotegi
Amezketa
Anoeta
Antzuola
Aramaio
Areatza
Aretxabaleta
Asteasu
Astigarraga
Ataun
Atxondo
Ayala/Aiara
Bakio
Balmaseda
Barrika
Bedia
Berango

Berastegi
Bermeo
Berriatua
Berriz
Busturia
Campezo/Kanpezu
Elciego
Elorrio
Etxebarri
Forua
Gamiz-Fika
Gatika
Gordexola
Gorliz
Ibarra
Igorre
Irura
Iurreta
Karrantza Harana
Labastida

Laguardia
Lantarón
Larrabetzu
Laukiz
Legorreta
Legutiano
Lekeitio
Lemoa
Lemoiz
Lezama
Lezo
Loiu
Mallabia
Mundaka
Mutriku
Muxika
Okondo
Ondarroa
Ordizia
Ormaiztegi

Orozko
Otxandio
Oyón-Oion
Plentzia
Segura
Sondika
Sopelana
Sopuerta
Soraluze
Urduliz
Urkabustaiz
Urnieta
Zaldibar
Zaldibia
Zamudio
Zaratamo
Zeanuri
Zeberio
Zierbena
Zumarraga

[CAE: 8,1 plazas por 1.000
hab. de más de 65 años]
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CENTROS RESIDENCIALES PARA LA 3.a EDAD

El indicador se obtiene como cociente entre las plazas en centros residencia-
les para la tercer edad y los habitantes de 65 y más años (en tanto por mil). Se
consideran centros residenciales aquellos centros de convivencia en los que
se ofrece una atención permanente y una asistencia integral, mediante los
servicios de alojamiento, manutención, y otros servicios complementarios,
véase: centros de Acogida, Albergues, Centros de Recuperación en régimen
de internado, Hogares Funcionales y Residencias propiamente dichas.

Entre el conjunto de usuarios objetivo de los centros residenciales, y para el
cálculo de este indicador, se considera exclusivamente la población de la 3.a

edad. El término de tercera edad engloba al colectivo de personas que han
llegado a la edad de jubilación, situación que conlleva, en términos genera-
les, el cese de la actividad laboral habitual y específicamente disminuciones
psicofísicas con las consiguientes marginaciones sociales.

La disponibilidad de plazas en centros residenciales para la tercera edad en la
CAE se sitúa en 43 plazas por cada 1.000 habitantes de 65 y más años.

Por territorios, destaca Álava y le siguen Bizkaia y Gipuzkoa. La mayor dis-
persión poblacional en comarcas en Gipuzkoa, explicaría en buena medida
la existencia de más oferta de un recurso de menor tamaño, como son los
centros de día, que de residencias, ajustándose así a la dispersión mayor de
los domicilios de origen de los demandantes de este recurso y sus familias,
como ocurre en otros muchos servicios.

Encartaciones, Plentzia-Mungia, y Llanada Alavesa son comarcas con una
buena situación, mientras que Markina-Ondarroa, el Este del Gran Bilbao, el
Duranguesado, el Urola o el Goierri estarían peor dotadas. En Gipuzkoa hay
muy pocos municipios en los rangos superiores de plazas residenciales.
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Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 20 8,0 1,6

Nivel +1 25 10,0 4,4

Nivel 0 21 8,4 66,2

Nivel –1 48 19,1 18,9

Nivel –2 137 54,6 8,9

Total 251 100,0 100,0

* Se muestran en la lista los 80 municipios de mayor población de entre los 137 municipios que no cuentan con
ningún centro residencial para la 3.a Edad.
Fuente: Estadística de Servicios Sociales y Acción Social. Dpto. de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco. Elaboración propia.

-58-Centros residenciales para la 3.a edad

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Artziniega
Barrika
Bernedo
Busturia
Derio
Dima
Elburgo/Burgelu
Forua
Meñaka
Mundaka
Muskiz
Ribera Alta
Ribera Baja/Erribera Beitia
Samaniego
Sopuerta
Trucios-Turtzioz
Yécora/Iekora
Zierbena
Zizurkil
Zuia

Abadiño
Aizarnazabal
Ajangiz
Alegia
Alonsotegi
Amezketa
Anoeta
Antzuola
Aramaio
Arraia-Maeztu
Arrankudiaga
Arrieta
Artea
Artzentales
Ataun
Atxondo
Aulesti
Bedia
Berantevilla
Berastegi

Berriatua
Berriz
Berrobi
Bidegoian
Deba
Elantxobe
Elciego
Elgeta
Ermua
Errezil
Errigoiti
Etxebarri
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Galdames
Gautegiz Arteaga
Getaria
Gorliz
Ibarra
Ibarrangelu

Idiazabal
Igorre
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Iurreta
Labastida
Lanciego/Lantziego
Lantarón
Lapuebla de Labarca
Larrabetzu
Laukiz
Lazkao
Legorreta
Legutiano
Lemoa
Lemoiz
Lezama

Lezo
Lizartza
Loiu
Mallabia
Mañaria
Mendaro
Olaberria
Ormaiztegi
Ortuella
Plentzia
Ugao-Miraballes
Urkabustaiz
Urretxu
Usurbil
Zaldibar
Zaldibia
Zamudio
Zaratamo
Zeanuri
Zegama

[CAE: 43,0 plazas por 1.000
hab. de más de 65 años]
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UNIDADES DE EDUCACIÓN INFANTIL

Este indicador relaciona el número de unidades de educación infantil dispo-
nibles en cada uno de los municipios y la población de 0 a 2 años que reside
en los mismos.

Las unidades escolares consideradas para el cálculo del indicador son las re-
feridas a las Haur Eskolak, Centros de educación infantil municipales y resto
de centros de educación infantil. Aunque el primer ciclo de educación infan-
til puede incluir población de tres años, dado que se matriculan de 0 a 2, se
fija este último rango de edades en el denominador.

La progresiva incorporación de guarderías privadas a la red de centros de
educación infantil homologados sesga la posible evolución en el tiempo de
las unidades en el sentido de que existían pero no estaban contabilizadas.

La media de la CAE de unidades de educación infantil por cada 100 habitan-
tes de 0 a 2 años es de casi 4 unidades.

En este indicador, como en otros relacionados con equipamientos, influye
el efecto de absorción por parte de unos municipios sobre otros más pe-
queños de su entorno, allí donde es más eficiente u operativo instalar dicho
equipamiento en uno de ellos para servir a varios a la vez. Este puede ser el
efecto apreciado en áreas como los ciertos pueblos rurales de Tolosaldea,
Gernikaldea, o zonas de la Llanada y del Sur de Álava, donde municipios
cercanos, alternativamente, presentan valores elevados o están entre los 62
que carecen de dicho equipamiento. En este grupo de municipios ninguno
supera los 1.500 habitantes.

Una segunda variable que afecta también al indicador es la mayor o menor
dispersión de la población, que por ser superior en Gipuzkoa puede derivar
en mayor densidad de equipamientos en este territorio. En efecto, en cuan-
to a este tipo de unidades infantiles, su media es superior a la de Bizkaia y
Álava.

Casi toda la mitad interior de Gipuzkoa presenta valores superiores a la de
la mitad costera, incluída Donostia-San Sebastián, que supera a las otras dos
capitales. Una excepción algo más negativa sería Bidasoaldea.



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

159

Unidades de educación infantil

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Albiztur
Altzo
Arraia-
Maeztu
Baliarrain
Beizama
Ea
Elduain
Gaintza
Itsasondo
Lizartza

Loiu
Munitibar-
Arbatzegi
Gerrik.
Orendain
Samaniego
Trucios-Turtzioz
Valdegovía
Zamudio
Zeberio
Zerain

Ajangiz
Altzaga
Añana
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Armiñón
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Baños de Ebro
Barrika
Barrundia
Bedia
Belauntza
Elantxobe
Elburgo/Burgelu

Elvillar/Bilar
Ereño
Errigoiti
Forua
Fruiz
Galdames
Gamiz-Fika
Garai
Gaztelu
Gizaburuaga
Harana
Hernialde
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Izurtza
Kortezubi

Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa
Lantarón
Larraul
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Leza
Mañaria
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Moreda de Álava

Morga
Murueta
Mutiloa
Nabarniz
Navaridas
Orexa
Peñacerrada-Urizaharra
Sukarrieta
Ubide
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zierbena
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 19 7,6 0,6

Nivel +1 54 21,5 6,9

Nivel 0 66 26,3 28,9

Nivel –1 50 19,9 62,3

Nivel –2 62 24,7 1,2

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Estadística de la Enseñanza, Eustat. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 3,7 unidades por 100 hab.
menores de 3 años]
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FARMACIAS

A través de este indicador se obtiene el número de farmacias ubicadas en
cada uno de los municipios de la CAE, por cada 10.000 habitantes.

En la CAE se contabilizan un total de 3,8 farmacias por cada 10.000 habi-
tantes.

Por territorios, la media de Gipuzkoa supera ligeramente a los otros territo-
rios y en su mayor parte, el territorio muestra una distribución intermedia y
equilibrada.

Si se atiende a la distribución de las farmacias por municipios, se constata
que un total de 83 municipios no disponían de farmacia propia, según los
datos disponibles. De éstos, sólo dos superan los 1.000 habitantes, Irura y
Berriatua, muy cercanos a Tolosa y Ondarroa respectivamente.

En todo caso destacan varias zonas donde esta carencia está notablemente
extendida, incluidas diversas áreas de Álava y las zonas rurales del Nordeste
de Bizkaia.

Otra zona con una dotación relativamente escasa puede ser la margen dere-
cha del Gran Bilbao.

En el valle del Oria (Tolosaldea y Goierri) se observa con claridad el efecto
de absorción que generan los municipios urbanos respecto a sus contornos
rurales.
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Farmacias

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Añana
Aizarna-
zabal
Amezketa
Areatza
Artea
Artzen-
tales
Bedia
Berastegi
Bernedo
Berrobi
Campezo
Ea
Elantxobe
Elciego
Elgeta

Etxebarria
Forua
Galdames
Gautegiz Arteaga
Ibarrangelu
Itsasondo
Lanciego/
Lantziego
Lapuebla de
Labarca
Laukiz
Lemoiz
Okondo
Olaberria
Valdegovía
Villabuena de
Álava/Esk.
Zeberio

Abaltzisketa
Aduna
Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Altzo
Amoroto
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Armiñón
Arraia-Maeztu
Arrankudiaga
Arratzu
Arrazua-Ubarr.
Arrieta

Aulesti
Baliarrain
Baños de Ebro
Barrundia
Beizama
Belauntza
Berantevilla
Berriatua
Bidegoian
Elburgo
Elduain
Elvillar/Bilar
Ereño
Errezil
Errigoiti
Ezkio-Itsaso
Fruiz

Gabiria
Gaintza
Garai
Gaztelu
Gizaburuaga
Harana
Hernialde
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Izurtza
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa

Lantarón
Larraul
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Leza
Lizartza
Mañaria
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Moreda de
Álava
Morga
Munitibar-Arb.
Gerr.
Murueta
Mutiloa

Nabarniz
Navaridas
Orendain
Orexa
Peñacerrada
Ribera Alta
Samaniego
San Millán/
Donemil.
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 30 12,0 1,1

Nivel +1 37 14,7 2,9

Nivel 0 70 27,9 68,3

Nivel –1 31 12,4 26,1

Nivel –2 83 33,1 1,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Departamento de Sanidad, Gobierno Vasco Elaboración propia.

[CAE: 3,8 farmacias por 10.000 hab.]
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OFICINAS BANCARIAS

Este indicador recoge la proporción del número de oficinas bancarias ubica-
das en cada uno de los municipios por cada 10.000 habitantes.

Para su cálculo se recoge en el numerador el número de oficinas bancarias
ubicadas en los municipios, utilizando como denominador la población mu-
nicipal.

La media vasca de sucursales bancarias se sitúa en 9,1 por cada 10.000 ha-
bitantes.

Por municipios, 86 municipios carecían de oficinas bancarias, concentrán-
dose éstos en zonas del entorno de Gernika, el valle del Oria y la Llanada
Alavesa Oriental, o repartidos por el Oeste de Bizkaia y el Suroeste de Álava.
10 de ellos superan los 1.000 habitantes, y por encima de los 2.000 estaban
Aiara (Álava), Zizurkil (Gipuzkoa) y Loiu (Bizkaia).

La media de Álava se sitúa por encima de Bizkaia y Gipuzkoa.

Sin embargo, y a pesar de mostrar valores inferiores al resto de territorios,
Gipuzkoa presenta una distribución más equilibrada. Se advierte en el valle
del Oria la habitual concentración de recursos en su eje central.

Las capitales aparecen en el rango intermedio, siendo algo peor la oferta (al
menos según el número de oficinas) en zonas de su entorno (Margen Izquier-
da, Bidasoaldea, o la Llanada). Montaña y Rioja Alavesas muestran mucha
densidad bancaria, mientras que la Llanada, Vitoria-Gasteiz y Salvatierra
concentran un mayor número de oficinas.

Otros municipios con importante dotación de oficinas bancarias son Du-
rango, Beasain, Tolosa, Zumarraga o Laudio, y con peor situación destacan
municipios importantes de Gipuzkoa como Errenteria, Irun y Hondarribia,
Hernani o Lasarte, o el caso de Sestao en Bizkaia.



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

163

Oficinas bancarias

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Areatza
Baños de
Ebro
Berantevilla
Bidegoian
Campezo
Ea
Elantxobe
Elciego
Elvillar/Bilar
Harana
Kripan
Laguardia
Lanestosa
Lapuebla
de L.

Legutiano
Leza
Moreda de Álava
Navaridas
Oyón-Oion
Peñacerrada
Salvatierra/Agurain
Samaniego
Sondika
Trucios-Turtzioz
Villabuena de A.
Yécora/Iekora
Zamudio

Abaltzisketa
Aduna
Aizarnazabal
Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Altzo
Amoroto
Añana
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Armiñón
Arrankudiaga
Arratzu
Arrazua-Ubarr.
Arrieta

Artea
Artzentales
Ayala/Aiara
Baliarrain
Barrika
Barrundia
Beizama
Belauntza
Berrobi
Elburgo
Elduain
Ereño
Errezil
Errigoiti
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Forua

Fruiz
Gabiria
Gaintza
Galdames
Gamiz-Fika
Garai
Gautegiz
Arteaga
Gaztelu
Gizaburuaga
Hernialde
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Izurtza
Kortezubi

Kuartango
Lagrán
Lantarón
Larraul
Laukiz
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Loiu
Mallabia
Mañaria
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Morga
Munitibar-
Arbatzegi Gerr.

Murueta
Mutiloa
Muxika
Nabarniz
Olaberria
Orendain
Orexa
San Millán/
Donem.
Sukarrieta
Ubide
Zalduondo
Zambrana
Zaratamo
Zerain
Zierbena
Ziortza-Bolibar
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 27 10,8 1,3

Nivel +1 32 12,7 7,7

Nivel 0 67 26,7 70,7

Nivel –1 39 15,5 17,9

Nivel –2 86 34,3 2,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Banco de España. Elaboración propia.

[CAE: 9,1 oficinas por 10.000 hab.]
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GASOLINERAS

Este indicador recoge la proporción del número de gasolineras ubicadas en
cada uno de los municipios por cada 10.000 habitantes.

Para su cálculo se recoge en el numerador el número de establecimientos que
prestan el servicio de gasolinera en los municipios, utilizando como denomi-
nador la población municipal.

La dotación media de gasolineras en la CAE es de 1,3 establecimientos por
cada 10.000 habitantes.

Por territorios, la dotación de estaciones de servicio de carburantes es su-
perior en Álava a los otros territorios. Con relación a este indicador debe
tenerse en cuenta que las gasolineras siguen un patrón directamente relacio-
nado con los tramos kilométricos de carretera, no sólo con la distribución de
la población cliente. En Álava la dispersión viaria es mayor que en Bizkaia,
mientras que en Gipuzkoa ocurre lo propio con la dispersión poblacional, y
por todo ello no es extraña la disparidad interterritorial.

En el año de referencia, 144 municipios carecían de esta infraestructura, des-
tacando entre ellos Durango, Ondarroa, Ortuella, Urretxu, Muskiz, Aretxa-
baleta y Berango, y otros 43 municipios de entre 1.000 y 5.000 habitantes.
En el grupo de municipios con más estaciones por habitante se encuentran
aquellos municipios de paso y/o de una extensión acorde con la presencia de
tramos largos de carretera. Se aprecia la influencia de los trazados de la A-8
y la N-I especialmente.

Aparecen zonas que pueden estar mal surtidas como el Nordeste y costa de
Bizkaia o el área del Deba, y el valle del Nervión. En Álava el panorama es
desigual, con unos pocos municipios rurales donde recaen las gasolineras de
la zona. Vitoria-Gasteiz supera a las otras dos capitales, si bien es cierto que
confluyen en su amplio término múltiples tramos viarios.
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Gasolineras

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Arakaldo
Arraia-
Maeztu
Arrazua-
Ubarrundia
Artea
Artziniega
Ataun
Campezo/
Kanpezu
Elburgo/
Burgelu
Ezkio-Itsaso
Gatika
Itsasondo
Izurtza
Labastida
Laguardia

Lantarón
Legorreta
Lemoa
Mallabia
Muxika
Olaberria
Ribera Alta
Ribera Baja
Usurbil
Zeanuri
Zestoa
Zierbena
Zuia

Aduna
Aizarnazabal
Ajangiz
Alegría-
Dulantzi
Alonsotegi
Altzo
Amezketa
Amoroto
Anoeta
Antzuola
Aramaio
Areatza
Aretxabaleta
Arrankudiaga
Arrieta
Artzentales
Asteasu

Atxondo
Aulesti
Ayala/Aiara
Barrika
Barrundia
Bedia
Berango
Berantevilla
Berastegi
Bernedo
Berriatua
Berrobi
Bidegoian
Busturia
Dima
Durango
Ea

Elantxobe
Elciego
Elgeta
Elvillar/Bilar
Errezil
Errigoiti
Etxebarria
Forua
Fruiz
Gabiria
Galdames
Gamiz-Fika
Gautegiz
Arteaga
Getaria
Gordexola
Gorliz
Ibarra

Ibarrangelu
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Karrantza H.
Kortezubi
Kuartango
Lantziego
Lapuebla
de L.
Larrabetzu
Laukiz
Leaburu
Legutiano
Lemoiz
Lezama
Lizartza

Mañaria
Maruri-Jatabe
Mendaro
Mendexa
Meñaka
Morga
Munitibar-
A. G.
Muskiz
Okondo
Ondarroa
Orio
Ormaiztegi
Ortuella
Otxandio
Oyón-Oion
Plentzia
San Millán

Segura
Sondika
Soraluze
Sukarrieta
Turtzioz
Ugao-Mir.
Urkabustaiz
Urretxu
Valdegovía
Zaldibar
Zaldibia
Zambrana
Zaratamo
Zeberio
Zegama
Zigoitia
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 27 11 1,7

Nivel +1 23 9 6,1

Nivel 0 31 12 27,0

Nivel –1 25 10 55,6

Nivel –2 144 58 9,5

Total 251 100 100,0

*Se muestran en la lista los 102 municipios de mayor población (superior a 350 habitantes) de entre los 144
municipios que no cuentan con ninguna gasolinera en su territorio.
Fuente: Directorio de Actividades Económicas (DIRAE), Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 1,3 gasolineras por 10.000 hab.]
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ACCESIBILIDAD HOSPITALARIA

Este indicador refleja el tiempo medio (en minutos) de desplazamiento al
hospital de referencia. Es de obvia importancia en materia de atención sa-
nitaria, combina la calidad de las conexiones viarias de cada municipio con
la dotación de hospitales en territorio de la CAE. Se basa en el promedio
municipal de los tiempos de recorrido desde cada municipio a su respectivo
hospital de referencia.

Para obtener el indicador se ha calculado, para cada entidad de población
existente en cada uno de los municipios, el tiempo de recorrido a su hospital
de referencia. Se utiliza para dicho cálculo el algoritmo de cálculo de rutas
del Departamento de Transportes y Obras Públicas de Gobierno Vasco. El
algoritmo calcula la ruta óptima en función del tiempo mínimo de recorrido
(esto es, la ruta más rápida). La media vasca se acerca a un cuarto de hora de
desplazamiento al hospital de referencia.

El resultado de ambas dotaciones, traducido en tiempo de desplazamiento,
dibuja sobre el mapa de Euskadi unos pocos ejes muy evidentes y entrecru-
zados. Gran Bilbao-valle del Ibaizabal, en Bizkaia; Alto Deba-Oria-Donostia-
Bidasoa, en Gipuzkoa; y el eje central perpendicular a los anteriores formado
por Vitoria-Gasteiz y del Valle del Deba. Así, Bizkaia y Álava presentan una
distribución con peores valores (mayor tiempo de desplazamiento) en las
áreas periféricas, mientras que la red formada por los hospitales comarcales
en Gipuzkoa sólo deja un área menos atendida, en el Bajo Urola-Kosta. La
media guipuzcoana es de 9 minutos, la vizcaína de 14 minutos y la alavesa
es de 26 minutos.

En cuanto a porcentajes de población, un 1,8% de la población de la CAE
está a más de 26 minutos del hospital, un 4% entre 18 y 26 minutos, un 14%
entre 11 y 18 minutos, un 25% entre 7 y 11 minutos, y un 55% a menos de
7 minutos de distancia. Bilbao y Vitoria-Gasteiz muestran valores por debajo
de los 5 minutos, y Donostia por encima de los 8 minutos. Ondarroa y Lekei-
tio superan los 7.000 habitantes y están a más de 28 minutos del hospital de
referencia. Bermeo, Zumaia, Balmaseda y Amurrio superan dicha población
y se encuentran entre 18 y 25 minutos de distancia.

Durango, Zarautz y Errenteria, que superan los 20.000 habitantes, distan de
su hospital de referencia entre 11 y 18 minutos.
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Accesibilidad hospitalaria

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Amoroto
Asparrena
Baños de
Ebro
Bernedo
Berriatua
Campezo
Elciego
Elvillar/Bilar
Gizaburuaga
Harana
Karrantza
Harana

Kripan
Labastida
Lagrán
Laguardia
Lanciego/
Lantziego
Lanestosa
Lantarón
Lapuebla de
Labarca
Lekeitio
Leza
Mendexa

Moreda de
Álava
Navaridas
Ondarroa
Oyón-Oion
Samaniego
Trucios-Turtzioz
Valdegovía
Villabuena de
Álava/Esk.
Yécora/Iekora
Zalduondo

Albiztur
Alegia
Alonsotegi
Altzo
Amorebieta
Anoeta
Arantzazu
Aretxabaleta
Arrasate
Arrigorriaga
Barakaldo
Basauri
Bedia
Belauntza

Bergara
Berrobi
Bilbao
Deba
Derio
Elduain
Elgoibar
Erandio
Eskoriatza
Etxebarri
Ezkio-Itsaso
Gabiria
Galdakao
Hernialde

Hondarribia
Ibarra
Igorre
Ikaztegieta
Irun
Irura
Larrabetzu
Leaburu
Legazpi
Leioa
Lemoa
Lizartza
Loiu

Mendaro
Ormaiztegi
Ortuella
Portugalete
Sestao
Sondika
Tolosa
Urretxu
Trapagaran
Villabona
Vitoria-Gasteiz
Zaratamo
Zumarraga

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 32 12,7 1,8

Nivel +1 42 16,7 4,2

Nivel 0 67 26,7 14,0

Nivel –1 56 22,3 25,2

Nivel –2 54 21,5 54,8

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Departamento de Sanidad de Gobierno Vasco: Hospitales de referencia para cada municipio y localización
de los hospitales. Año 2007. EUSTAT: Población a nivel censal y de entidad de población en 2001; cartografía de
la delimitación de entidades de población y secciones censales. Departamento de Transportes y Obras Públicas de
Gobierno Vasco: Red de carreteras de la CAPV y ubicación de losnúcleos de población. Año 2006. Elaboración propia.

[CAE: 14,9 minutos]

-63-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

168

DOTACIÓN POLICIAL LOCAL

Este indicador recoge el número de agentes de policía local en los munici-
pios de la C.A. de Euskadi por cada 1.000 habitantes, para lo que se utiliza
como fuente el Registro de policías locales de los municipios de la C.A. de
Euskadi.

Para su cómputo se incluyen los siguientes rangos, puestos o tipologías de
agentes: intendentes, comisarios, subcomisarios, oficiales, suboficiales, agen-
tes 1.ª, agentes y agentes auxiliares (alguacil, vigilantes…).

La dotación policial de la CAE se sitúa en un valor promedio de 1,4 agentes
locales por cada 1.000 habitantes.

La variabilidad intermunicipal es escasa respecto a la de otros indicadores,
manteniéndose una distribución bastante uniforme, y por ello la proporción
de municipios y población en los rangos alejados de la media es también
muy reducida.

En el año de referencia 64 municipios de la CAE no contaban con agentes
locales. Por población destacan Orio, Billabona y Zaldibar, y 14 municipios
de entre 1.000 y 2.000 habitantes.

En el segundo rango con menores índices se encuentran municipios como
Errenteria,Oñati, Azkoitia, Azpeitia, Beasain, Bergara y Lasarte (enGipuzkoa),
y Mungia, Gernika, Sopelana, Leioa, Ermua y Amorebieta (Bizkaia).

En torno a la media vasca se encuentran Vitoria-Gasteiz y las principales
ciudades cercanas a Bilbao. Por su parte, Bilbao, junto con Getxo, Donostia,
Eibar e Irun, muestran una dotación policial ligeramente superior a dicha
media, destacando sobre todo los municipios de Sestao y Pasaia, como aque-
llos donde mayor dotación policial local existe por cada 1.000 habitantes.
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Dotación policial local

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Altzaga
Altzo
Amoroto
Añana
Arakaldo
Arama
Arratzu
Baliarrain
Baños de
Ebro
Belauntza
Bidegoian
Campezo

Elantxobe
Elvillar/Bilar
Ereño
Fruiz
Gaintza
Gaztelu
Hernialde
Ikaztegieta
Izurtza
Kortezubi
Kripan
Leaburu
Leza

Mañaria
Mendata
Mendexa
Moreda de
Álava
Nabarniz
Navaridas
Olaberria
Orendain
Pasaia
Samaniego
Sestao
Villabuena de A.
Zaldibia

Ajangiz
Albiztur
Alkiza
Aramaio
Arantzazu
Armiñón
Arrazua-
Ubarrundia
Arrieta
Asteasu
Atxondo
Barrundia
Beizama
Berantevilla
Berastegi
Berriatua
Busturia

Ea
Elburgo/Burgelu
Elduain
Gabiria
Galdames
Garai
Gatika
Gautegiz Arteaga
Gizaburuaga
Gordexola
Harana
Ibarrangelu
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Kuartango

Labastida
Lagrán
Lanestosa
Lapuebla de
Labarca
Larrabetzu
Larraul
Laukiz
Legorreta
Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Lizartza
Mendaro
Meñaka
Morga
Munitibar-Arb. Gerr.
Murueta

Mutiloa
Orexa
Orio
Ormaiztegi
Otxandio
Peñacerrada
San Millán
Sukarrieta
Ubide
Villabona
Yécora/Iekora
Zaldibar
Zalduondo
Zambrana
Zerain
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 40 15,9 2,8

Nivel +1 16 6,4 33,4

Nivel 0 38 15,1 36,6

Nivel –1 93 37,1 24,7

Nivel –2 64 25,5 2,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Dirección de Coordinación de Policías Locales, Gobierno Vasco. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 1,4 agentes por 1.000 hab.]
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DELITOS

Este indicador recoge en su cálculo los delitos y faltas registrados el cuerpo
de agentes de la Ertzaintza, según el municipio de los hechos, por cada 1.000
habitantes residentes en el municipio.

Se consideran delitos y faltas, aquellas acciones y omisiones dolosas o im-
prudentes penadas por la Ley, con arreglo al artículo 10 del Código Penal de
1995. Añade el artículo 13.3 que son faltas las infracciones que la Ley castiga
con pena leve.

El índice de delincuencia registrada por la Ertzaintza muestra una media de
38 delitos por mil habitantes, siendo superior en Bizkaia, seguida de Álava y
Gipuzkoa. En el mapa se han indicado en negativo aquellos municipios con
una mayor incidencia. En el nivel más alto destacan, entre los municipios de
mayor tamaño poblacional, Bilbao y Barakaldo, mientras que de los 31 mu-
nicipios restantes únicamente Berango supera los 6.000 habitantes.

Estos núcleos aparecen en zonas concretas cuya delimitación queda notable-
mente reforzada una vez tenemos en cuenta también el resto de municipios
por encima de la media de la CAE (nivel +1). Se trata del entorno de Bilbao
y la costa vizcaína en primer lugar; en Álava, el norte de Vitoria-Gasteiz, y
varias zonas junto al Ebro y la Rioja; en Gipuzkoa, aunque con menor inci-
dencia, cabe destacar municipios cercanos a Donostia y municipios rurales
del valle del Oria.

Las áreas con mejores datos se encuentran sobre todo en Gipuzkoa: a desta-
car el valle del Urola y, en menor medida, el del Deba. En municipios del va-
lle del Oria o el Este de Bizkaia se dan contrastes con presencia de pequeños
municipios enmarcados en los dos grupos de los extremos. En el rango mejor
situado destacan Lasarte-Oria, Pasaia, Andoain, Azpeitia, Azkoitia y Oñati.

Comarcas con predominio de buenos datos son la Cantábrica y Montaña
Alavesas. Por su parte, la del entorno de Donostia, con excepciones concre-
tas, presenta buenos resultados, al igual que el resto de Gipuzkoa.
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Delitos

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Altzaga
Arakaldo
Armiñón
Arrazua-
Ubarrundia
Bakio
Barakaldo
Berango
Berantevilla
Bernedo
Bilbao
Gizaburuaga

Ibarrangelu
Irura
Izurtza
Kortezubi
Laguardia
Lasarte-Oria
Legutiano
Lemoa
Leza
Loiu
Mallabia
Mendexa

Nabarniz
Olaberria
Plentzia
Ribera Baja/
Erribera Beitia
Sukarrieta
Ubide
Zambrana
Zamudio
Zaratamo
Zierbena
Zigoitia

Altzo
Aizarnazabal
Alkiza
Amoroto
Andoain
Antzuola
Aramaio
Arratzu
Arrieta
Ataun
Azkoitia
Azpeitia
Baliarrain
Berrobi
Bidegoian

Ea
Elorrio
Errezil
Eskoriatza
Etxebarria
Gaztelu
Ibarra
Kripan
Lagrán
Lanestosa
Legazpi
Meñaka
Moreda de Álava
Morga

Mutiloa
Oñati
Orendain
Orexa
Orio
Otxandio
Pasaia
Soraluze-Placencia de las Armas
Villabuena de Álava/Eskuernaga
Zalduondo
Zeanuri
Zeberio
Zestoa
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 33 13,1 22,8

Nivel +1 33 13,1 8,5

Nivel 0 75 29,9 39,5

Nivel –1 65 25,9 22,8

Nivel –2 45 17,9 6,5

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Gabinete de la Viceconsejería de Seguridad, Gobierno Vasco. Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 37,6 delitos por 1.000 hab.]
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ACCIDENTES DE TRÁFICO

Se trata del número total de accidentes de tráfico ocurridos en el municipio y
registrados por la Ertzaintza y la policía local, por cada mil habitantes.

Para su cálculo se consideran aquellos accidentes registrados por la Ertzain-
tza y policía local de cada municipio, considerándose únicamente aquellos
accidentes que se hayan producido u originado en una vía abierta a la cir-
culación pública o terreno objeto de legislación sobre tráfico, circulación de
vehículos de motor y seguridad vial; esté implicado al menos un vehículo en
movimiento y resulten como consecuencia del mismo una o varias personas
muertas o heridas o haya habido sólo daños materiales.

La media de la CAE se sitúa en los 8,7 accidentes por cada 1.000 habitantes,
Gipuzkoa presenta una media notoriamente por encima de la alavesa y viz-
caína.

Tal y como se aprecia en la representación gráfica, Bilbao y Vitoria-Gasteiz
influyen en ello con sus buenos datos, frente a Donostia, que se encuentra
en torno a la media de la CAE. Núcleos cercanos a Bilbao como Santurtzi o
Portugalete también están en este rango positivo, y asimismo cabría destacar
municipios como Pasaia en Gipuzkoa.

El Sur de Gipuzkoa es la única gran área caracterizada en positivo, mientras
que en Álava los datos de gran parte de los municipios de las comarcas en
torno a la capital son negativos. En esto puede influir la presencia de munici-
pios extensos con tramos largos de carretera en zonas que por contra tienen
población reducida.

Entre los municipios con resultados por encima de la media de la CAE úni-
camente superan los 5.000 habitantes Elgoibar y Deba, enclavados en una
franja al noroeste de Gipuzkoa. En este sentido, cabe recordar que por am-
bos municipios discurre la autopista A-8, con elevado volumen de tráfico, y
por tanto con mayor riesgo de accidentes.
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Accidentes de tráfico

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Albiztur
Alegia
Amoroto
Añana
Arakaldo
Arama
Armiñón
Arraia-Maeztu
Baliarrain
Barrundia
Berriatua
Deba
Elburgo/Burgelu

Elduain
Elgoibar
Idiazabal
Ikaztegieta
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Kortezubi
Kuartango
Lantarón
Legutiano
Leintz-Gatzaga
Mallabia

Mendaro
Murueta
Muxika
Olaberria
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Samaniego
Urkabustaiz
Valdegovía
Zambrana
Zierbena
Zigoitia
Zuia

Altzaga
Amezketa
Anoeta
Arrazua-
Ubarrundia
Ataun
Balmaseda
Baños de
Ebro/Mañueta
Berango
Bernedo
Berrobi
Bilbao
Elantxobe

Etxebarri
Gaintza
Gorliz
Hernialde
Ibarra
Kripan
Larraul
Lazkao
Legazpi
Ondarroa
Otxandio
Pasaia
Portugalete

Ribera Alta
Ribera Baja/
Erribera Beitia
San Millán/Donemiliaga
Santurtzi
Sukarrieta
Ugao-Miraballes
Zaldibia
Zalduondo
Zegama
Ziortza-Bolibar
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 41 16,3 2,3

Nivel +1 53 21,1 8,1

Nivel 0 88 35,1 44,7

Nivel –1 33 13,1 19,6

Nivel –2 36 14,3 25,3

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Departamento del Interior, Gobierno Vasco. Elaboración propia.

[CAE: 8,7 accidentes por 1.000 hab.]

-66-



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

174

PEATONES ATROPELLADOS

El indicador consiste en el número de peatones atropellados en accidentes
ocurridos en el municipio y registrados por la Ertzaintza y agentes de la po-
licía local, por cada diez mil habitantes.

Se considera peatón toda aquella persona que, sin ser conductor, transita a
pie por vías abiertas a la circulación pública o por terrenos objeto de legisla-
ción sobre tráfico, circulación de vehículos de motor y seguridad vial. Se con-
sideran, asimismo, peatones quienes empujan o arrastran un coche de niño o
de impedido o cualquier otro vehículo sin motor de pequeñas dimensiones,
los que conducen a pie un ciclo o ciclomotor de dos ruedas y los impedidos
que circulan al paso en una silla de dos ruedas, con o sin motor.

Según los datos disponibles, la media de atropellos de peatones en la CAE
ascendió a 4,8 atropellos por cada 1.000 habitantes.

En 145 municipios, esto es, más de la mitad de los municipios vascos, no se
registraron atropellos de peatones. Entre ellos destacan poblacionalmente
tres guipuzcoanos: Pasaia, Andoain y Elgoibar, seguidos de tres vizcaínos
que rondan los 7.000 habitantes, Balmaseda, Elorrio y Lekeitio. Las zonas
con menor incidencia de atropellos son de predominio rural, como Tolosal-
dea, Goierri, Nordeste de Bizkaia, Arratia-Nervión, y casi todas las comarcas
alavesas salvo la Llanada y casos puntuales en su zona Sur.

Lógicamente, muestran valores muy superiores a la media de la CAE aquellas
zonas de más tráfico urbano, aunque también se les añaden otras con presen-
cia de vías interurbanas cuando van aparejadas a una población escasa.

La zona con resultados superiores a la media vasca corresponde al Norte de
Gipuzkoa, que incluye además los dos municipios de mayor tamaño po-
blacional con resultados más negativos: Errenteria y Hernani. El conjunto
de Donostialdea y Bidasoaldea, con importante representación poblacional,
también muestra altos índices de este tipo de siniestralidad (salvo Pasaia y
Lasarte, que a pesar de se poblacionalmente muy densos, alberga poca su-
perficie para carreteras).

En Bizkaia cabría destacar asimismo los municipios de Gernika y su entorno,
por encima de la media de la CAE. Bilbao y Vitoria-Gasteiz, aunque algo más
cercanos a la media vasca, también presentan datos algo superiores.
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Peatones atropellados

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aia
Amoroto
Añana
Armiñón
Baños de
Ebro
Barrundia
Deba
Elciego
Errenteria
Forua
Gautegiz
Arteaga
Hernani

Karrantza H.
Labastida
Laukiz
Lemoiz
Meñaka
Murueta
Muxika
Orexa
Oyón-Oion
Plentzia
San Millán/
Don.

Aizarnazabal
Ajangiz
Alegia
Alegría-
Dulantzi
Altzo
Amezketa
Andoain
Anoeta
Aramaio
Areatza
Arraia-Maeztu
Arrankudiaga
Arrazua-Ubarr.
Arrieta
Artea
Artzentales
Artziniega

Asparrena
Asteasu
Ataun
Atxondo
Aulesti
Ayala/Aiara
Bakio
Balmaseda
Barrika
Bedia
Berantevilla
Berastegi
Bernedo
Berriatua
Berrobi
Bidegoian
Kanpezu

Dima
Ea
Elantxobe
Elburgo
Elgeta
Elgoibar
Elorrio
Errezil
Errigoiti
Eskoriatza
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Fruiz
Gabiria
Galdames
Gamiz-Fika
Gatika

Ibarra
Ibarrangelu
Idiazabal
Ikaztegieta
Iruña Oka
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Kortezubi
Laguardia
Lantziego
Lantarón
Lapuebla
de L.
Larrabetzu
Leaburu
Legorreta

Lekeitio
Lemoa
Lizartza
Mallabia
Mañaria
Markina-Xemein
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Morga
Mundaka
Munitibar-Arb. G.
Okondo
Olaberria
Otxandio
Pasaia
Ribera Alta

Ribera Baja
Segura
Sondika
Turtzioz
Urduña-
Orduña
Urkabustaiz
Urretxu
Valdegovía
Villabona
Zaldibar
Zaldibia
Zeanuri
Zeberio
Zegama
Ziortza-Bolibar
Zizurkil
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 28 11,2 5,3

Nivel +1 25 10,0 44,5

Nivel 0 31 12,4 25,2

Nivel –1 22 8,8 15,4

Nivel –2 145 57,8 9,5

Total 251 100,0 100,0

*Se muestran en la lista los 102 municipios de mayor población (superior a 365 habitantes) de entre los 145
municipios en los que la Ertzaintza no registró atropellos de peatones.
Fuente: Departamento del Interior, Gobierno Vasco. Padrón municipal, INE.Elaboración propia.

[CAE: 4,8 atropellos por 1.000 hab.]
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4.3. INDICADORES DE MEDIO AMBIENTE Y MOVILIDAD

GESTIÓN DE RESIDUOS PELIGROSOS

Este indicador refleja el volumen de residuos peligrosos recogidos en un mu-
nicipio a lo largo de un año para su posterior gestión o tratamiento específi-
co. La unidad del indicador se mide en kilogramos por habitante y año.

Los residuos peligrosos se clasifican en tres tipos: los asociados a la actividad
económica anual, los residuos peligrosos procedentes de tratamientos de fin
de línea, y los residuos históricos.

Lógicamente, debido a las características de peligrosidad de este tipo de resi-
duos, su gestión implica el cumplimiento estricto de una serie de normas por
parte de las empresas encargadas de dicha recogida y manipulación.

A pesar de que el valor medio de residuos peligrosos gestionados en la CAE
se sitúa en los 240 kg por habitante y año, la realidad es que la generación,
recogida y posterior gestión de este tipo de residuos se centraliza en unos
pocos emplazamientos.

Así, municipios como Abanto-Zierbena, Alonsotegi, Etxebarri o Loiu, todos
ellos en Bizkaia; Legutiano y Lantarón, en Álava; u Olaberria en Gipuzkoa,
destacan como principales núcleos de recogida y gestión de residuos peli-
grosos.

En estos municipios, a la existencia de empresas generadoras de residuos
peligrosos (industria química, metalúrgica, energética…), se suele unir la pre-
sencia de empresas y plantas de gestión de este tipo de residuos.
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Gestión de residuos peligrosos

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abanto Zierbena
Ajangiz
Alonsotegi
Etxebarri
Etxebarria
Lantarón
Legutiano
Loiu
Olaberria

Abaltzisketa
Albiztur
Alkiza
Altzaga
Añana
Arakaldo
Arama
Aramaio
Areatza
Armiñón
Arratzu
Arrieta
Artea
Aulesti
Bakio
Baliarrain

Baños de Ebro
Barrika
Barrundia
Beizama
Bidegoian
Busturia
Dima
Ea
Elantxobe
Elciego
Elvillar/Bilar
Ereño
Forua
Fruiz
Gabiria
Gaintza

Galdames
Gamiz-Fika
Garai
Gatika
Gaztelu
Gordexola
Gorliz
Harana
Hernialde
Ibarra
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Kortezubi
Kripan
Kuartango

Labastida
Lagrán
Lantziego
Lanestosa
Larrabetzu
Larraul
Laukiz
Leaburu
Leintz-Gatzaga
Lekeitio
Lemoiz
Leza
Lizartza
Mañaria
Maruri-Jatabe

Mendata
Mendexa
Meñaka
Moreda de
Álava
Morga
Munitibar-
Arbatzegi G.
Murueta
Mutiloa
Nabarniz
Navaridas
Ondarroa
Orendain
Orexa
Peñacerrada
Plentzia

Portugalete
Ribera Alta
Samaniego
Turtzioz
Ubide
Urduña-Orduña
Valdegovía
Villabuena de
Álava
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zambrana
Zeberio
Zegama
Zerain
Zierbena

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 9 3,6 1,2

Nivel +1 24 9,6 11,4

Nivel 0 46 18,3 22,8

Nivel –1 80 31,9 58,4

Nivel –2 92 36,7 6,2

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Inventario de Residuos Peligrosos de la CAPV, IHOBE, Padrón municipal, INE. Elaboración propia.

[CAE: 240 kg./hab./año]
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SUELO POTENCIALMENTE CONTAMINADO

Este indicador refleja el porcentaje de superficie municipal potencialmente
contaminada.

La contaminación del suelo puede producirse como consecuencia de dos me-
canismos diferenciados: por liberación concentrada y localizada de contami-
nantes en el suelo (depósito o enterramiento de residuos, vertidos y filtracio-
nes) o por liberación directa o indirecta de contaminantes poco concentrados
sobre una extensión amplia de la superficie del suelo (fertilizantes, aguas de
riego contaminadas, productos fitosanitarios…).

El 1,2% del suelo de la CAE está potencialmente contaminado. Si se atiende
a la localización geográfica de estos suelos, no resulta sorprendente identifi-
car municipios que han mantenido tradicionalmente actividades industriales
contaminantes importantes, como los municipios situados en ambas már-
genes de la ría de Bilbao (Zierbena, Muskiz, Santurtzi, Portugalete, Sestao,
Leioa, Erandio y Barakaldo).

En el caso de Gipuzkoa destaca Irun, municipio con gran parte de su suelo
dedicado en la actualidad, pero sobre todo en el pasado, a actividades ferro-
viarias e industriales potencialmente contaminantes.

En este Territorio también cabe señalar el caso del grupo de municipios en
el entorno de Beasain-Zumarraga, con niveles de superficie potencialmente
contaminada también importantes; así como municipios con importante ac-
tividad industrial en el entorno de la capital donostiarra: Urnieta, Hernani y
Errenteria.

Álava, por su parte, muestra mejores resultados, no identificándose núcleos
de contaminación relevantes, a excepción de los casos de Vitoria-Gasteiz y
Agurain, municipios ambos que han soportado —aunque en niveles inferio-
res a los casos de Bizkaia y Gipuzkoa— actividades industriales contami-
nantes.
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Suelo potencialmente contaminado

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abanto y Ciérvana-Abanto
Zierbena
Barakaldo
Basauri
Erandio
Etxebarri
Galdakao
Irun
Leioa
Muskiz
Ortuella
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Valle de Trápaga-Trapagaran

Abaltzisketa
Aizarnazabal
Albiztur
Alegría-Dulantzi
Alkiza
Altzaga
Amezketa
Añana
Aramaio
Areatza
Arraia-Maeztu
Arratzu
Arrazua-Ubarrundia
Arrieta
Artzentales
Asparrena
Asteasu
Ataun
Ayala/Aiara
Bakio
Baliarrain
Barrundia

Beizama
Bernedo
Bidegoian
Campezo/Kanpezu
Dima
Ea
Elantxobe
Elciego
Elduain
Elvillar/Bilar
Errezil
Errigoiti
Fruiz
Galdames
Gamiz-Fika
Gautegiz Arteaga
Gaztelu
Gizaburuaga
Gordexola
Gorliz
Harana/Valle de Arana
Hernialde

Ibarra
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Karrantza Harana
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Labastida
Lagrán
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Larraul
Leintz-Gatzaga
Leza
Lizartza
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Meñaka
Morga
Munitibar
Okondo

Orendain
Orexa
Orozko
Peñacerrada-Urizaharra
Ribera Alta
San Millán/Donemiliaga
Segura
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Urkabustaiz
Valdegovía
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zeanuri
Zeberio
Zegama
Zigoitia
Ziortza-Bolibar
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 14 5,6 21,1

Nivel +1 38 15,1 54,9

Nivel 0 48 19,1 13,5

Nivel –1 65 25,9 7,0

Nivel –2 86 34,3 3,6

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Inventario de Emplazamientos con actividades potencialmente contaminantes del suelo en la CAE, IHOBE,
Elaboración propia.

[CAE: 1,2% sobre superficie total]
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CONSUMO ELÉCTRICO

Este indicador refleja, para el ámbito de cada municipio, el cociente entre la
energía eléctrica anual facturada y el número de residentes en el mismo.

El consumo eléctrico referido en este indicador, tal y como se ha indicado
anteriormente, responde a los consumos realizados por los distintos agen-
tes existentes en los municipios: hogares (o sector residencial), la actividad
industrial, los servicios (establecimientos comerciales, grandes equipamien-
tos…), así como otros consumos no determinados.

El consumo eléctrico medio por habitante en la CAE asciende a 8.566 kWh
al año.

Resulta evidente identificar niveles de consumo sensiblemente superiores a
lamedia vasca en aquellosmunicipios con niveles importantes de actividades
de servicios y/o industriales, tales como Azpeitia, Zumarraga, Ezkio-Itsaso,
Olaberria, Berastegi, Usurbil o Aduna, todos ellos en Gipuzkoa; o Zierbena,
Trapagaran, Loiu, Zamudio, Lemoa, Iurreta, Izurtza y Atxondo, en Bizkaia;
y Amurrio, Legutiano, Amurrio y Berantevilla en Álava.

No obstante, cabe decir que la representación sobre el conjunto poblacional
de la CAE de estos municipios con niveles de consumo importantes es esca-
sa, no llegando a alcanzar el 5% del total de la población.

Aquellos municipios con una estructura productiva menos industrial, de-
mandan menos energía, y por tanto, detentan consumos energéticos infe-
riores. Se trata de municipios tales como los ubicados en las comarcas de
Plentzia-Mungia y Gernika-Bermeo. Todos ellos muestran consumos ener-
géticos inferiores a la media.

En el lado extremo se encuentran municipios como Getxo, Portugalete, San-
turtzi, Lasarte-Oria o Pasaia (todos ellos con más de 15.000 habitantes), de
menor tamaño: Busturia, Ataun, Gamiz-Fika, Areatza o Lemoiz, así como
otros municipios con tamaños inferiores a los 900 habitantes. En total, el
grupo de municipios con niveles de consumo muy inferior a la media (nivel
–2), lo componen un conjunto de 36 municipios que aglutinan al algo más de
un 10% de la población de la CAE.

A la vista de los resultados, se constata que es el consumo derivado del sector
servicios, pero sobre todo del industrial, el que determina, en gran medida,
el nivel de consumo total.
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Consumo eléctrico

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Aizarnazabal
Altzo
Amurrio
Atxondo
Azpeitia
Berantevilla
Berastegi
Berrobi
Etxebarria
Ezkio-Itsaso
Iurreta

Izurtza
Lantarón
Legutiano
Lemoa
Loiu
Olaberria
Sestao
Usurbil
Valle de Trápaga
Zamudio
Zierbena
Zumarraga

Altzaga
Areatza
Arratzu
Ataun
Aulesti
Busturia
Elantxobe
Forua
Fruiz
Gaintza
Gamiz-Fika
Gaztelu

Getxo
Hernialde
Iruraiz-Gauna
Kripan
Lanestosa
Larraul
Lasarte-Oria
Lemoiz
Mendata
Meñaka
Moreda de Alava
Morga

Munitibar-Arbatzegi
Gerrikaitz
Nabarniz
Navaridas
Orexa
Pasaia
Peñacerrada-Uriza-
harra
Portugalete
Santurtzi
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 24 9,6 4,9

Nivel +1 39 15,5 10,0

Nivel 0 86 34,3 37,6

Nivel –1 66 26,3 36,9

Nivel –2 36 14,3 10,6

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Elaboración propia.

[CAE: 8.566 kWh/habitante/año]
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CONSUMO ELÉCTRICO DE LA INDUSTRIA

Este indicador refleja el cociente entre la energía eléctrica anual facturada
para usos industriales en el ámbito de un municipio y el número de residen-
tes en el mismo.

El consumo eléctrico industrial medio por habitante supone el 65% del con-
sumo total por habitante; esto es, 5.614 kWh por habitante y año.

Lógicamente, los mayores niveles de consumo energético se localizan en
aquellos municipios donde existe un mayor volumen de industrias deman-
dantes de energía. Este es el caso de Olaberria, Aizarnazabal, Iurreta, Legu-
tiano, Berrobi, y Ezkio-Itsaso, entre otros municipios.

Además, en estos municipios se une la condición del tamaño poblacional,
ya que al tratarse de municipios con bajo número de habitantes, el nivel de
consumo energético industrial por habitante aumenta.

Otros municipios con importante volumen de industria como Trapagaran,
Zumarraga, Azpeitia, Sestao y Bergara también muestran altos niveles de
consumo energético industrial per cápita. Sin embargo, se trata de munici-
pios de mayor tamaño que los anteriores, con lo que el consumo medio por
habitante se reduce levemente.

La representación gráfica del indicador muestra asimismo conjuntos de mu-
nicipios donde el consumo energético de la industria es reducido o nulo. Es
el caso de las comarcas vizcaínas de Plentzia-Mungia y Gernika-Bermeo; y
de algunos municipios de la Montaña y la Rioja alavesas.
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Consumo eléctrico de la industria

Munic. Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Aizarnazabal
Altzo
Amurrio
Armiñón
Atxondo
Azpeitia
Berantevilla
Berastegi
Bergara
Berrobi
Eskoriatza
Etxebarria

Ezkio-Itsaso
Iurreta
Izurtza
Lantarón
Legutiano
Lemoa
Loiu
Olaberria
Sestao
Usurbil
Valle de
Trápaga
Zierbena
Zumarraga

Abaltzisketa
Ajangiz
Alkiza
Altzaga
Arama
Areatza
Arratzu
Arrazua
Arrieta
Artea
Artzentales
Ataun
Bakio
Barrika
Bermeo

Bernedo
Bilbao
Busturia
Elantxobe
Forua
Fruiz
Gaintza
Gamiz-Fika
Garai
Gautegiz
Arteaga
Gaztelu
Getxo
Gordexola
Gorliz
Harana

Hernialde
Hondarribia
Ibarrangelu
Iruraiz-Gauna
Kortezubi
Kripan
Kuartango
Lagrán
Lanestosa
Larraul
Lasarte-Oria
Laukiz
Lekeitio
Lemoiz

Leza
Maruri-Jatabe
Mendata
Meñaka
Moreda de
Alava
Morga
Munitibar
Mutiloa
Nabarniz
Navaridas
Ondarroa
Orendain
Orexa
Orio

Pasaia
Peñacerrada-
Urizaharra
Plentzia
Portugalete
Santurtzi
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Ubide
Yécora/Iekora
Zalduondo
Zeanuri
Ziortza-Bolibar
Zuia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 26 10,4 5,7

Nivel +1 32 12,7 8,9

Nivel 0 92 36,7 38,5

Nivel –1 30 12,0 16,0

Nivel –2 71 28,3 30,9

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Iberdrola. Elaboración propia.

[CAE: 5.614 kWh/habitante/año]
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DEMANDA DE AGUA

Este indicador refleja el cociente entre el volumen total de agua demandada
por un municipio y la población residente en el mismo. La unidad de medida
del indicador es el litro por habitante y día.

Se entiende por volumen total de agua demandada en baja, al sumatorio de
las distintas tipologías de demanda de agua identificadas en un municipio. Es
decir, agua demandada para usos domésticos, usos industriales, usos comer-
ciales, usos municipales, para riego privado y demanda ganadera.

El volumen total de agua demandada en el conjunto de la CAE se sitúa cerca
de los 210 litros por habitante y día.

A la vista de los resultados, son las necesidades ganaderas y de riego privado
las que mayor volumen de agua demandan. No obstante, algunas activida-
des como la industria papelera, la química, la metalúrgica o la industria ali-
mentaria también son importantes demandantes de agua.

Los mayores niveles de consumo de agua por habitante corresponden a mu-
nicipios localizados en el Territorio Histórico de Álava, donde la actividad
agrícola y ganadera presenta una mayor implantación.

No obstante, también se observa un conjunto de municipios guipuzcoanos
con altos niveles de consumo de agua. En concreto, municipios con actividad
agrícola y ganadera importante, o industrias demandantes de agua, como son
los pertenecientes a la comarca de Urola-Kosta (Aia, Getaria, Aizarnazabal,
Zestoa, Errezil, Beizama...) y algunos del Goierri (Idiazabal y Ezkio-Itsaso).

A pesar del amplio número de municipios con niveles de demanda de agua
superiores a los valores medios de la CAE (31,5% del total), su importancia
relativa en relación al conjunto de población de la CAE es muy limitada, ya
que suponen sólamente el 4,1% del total de la población.
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Demanda de agua

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Aia
Asparrena
Beizama
Berantevilla
Ezkio-Itsaso
Gizaburuaga
Idiazabal
Irura

Karrantza Harana/Valle de Carranza
Kuartango
Laguardia
Lantarón
Legutiano
Loiu
San Millán/Donemiliaga
Urnieta
Zamudio

Areatza
Barrika
Berastegi
Elantxobe
Ermua
Gautegiz Arteaga
Ibarra
Portugalete

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 18 7,2 1,3

Nivel +1 61 24,3 2,8

Nivel 0 120 47,8 52,6

Nivel –1 44 17,5 39,6

Nivel –2 8 3,2 3,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Dirección de Aguas, Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Gobierno Vasco.
Elaboración propia.

[CAE: 210 litros/habitante/día]
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DEMANDA DE AGUA NO INDUSTRIAL

Este indicador refleja el cociente entre el volumen de agua de uso no indus-
trial demandada por un municipio y la población residente en el mismo. La
unidad de medida del indicador son litros por habitante y día.

Se entiende por volumen total de agua de uso no industrial demandada en
baja, al sumatorio de las distintas tipologías de demanda de agua identificadas
en un municipio, salvo la industrial: es decir, agua demandada para usos do-
mésticos, comerciales, usos municipales, de riego privado y usos ganaderos.

La demanda no industrial de agua supone el 87% del total de agua deman-
dada en la CAE.

Por ello, los resultados obtenidos en este indicador son muy similares a los
correspondientes a la demanda total de agua. Si bien es cierto que, en aque-
llos municipios con menor actividad industrial los consumos medios se dis-
tancian en mayor proporción de la media de la CAE.

En concreto, la demanda no industrial media de agua en la CAE alcanza los
182 litros por habitante y día.

Como era de esperar, los mayores niveles de consumo de agua no industrial
por habitante corresponden a municipios localizados en Álava, donde la ac-
tividad agrícola y ganadera presenta una mayor implantación.

No obstante, también se observa un conjunto de municipios guipuzcoanos
con altos niveles de consumo de agua no industrial. En concreto, municipios
con actividad agrícola y ganadera importante, como son los pertenecientes
a la comarca del Urola-Kosta (Aia, Getaria, Errezil, Bidegoian y Beizama) y
algunos casos de Tolosaldea (Larraul, Asteasu, Orexa, Orendain, Baliarrain
y Abaltzisketa).

No obstante, y al igual que ocurre cuando se analiza la demanda total de
agua, la representatividad poblacional de los municipios con mayores nive-
les de consumo de agua no industrial es escasa, ya que se trata, por lo gene-
ral, de municipios de tamaño poblacional reducido.

Por ello, a pesar de que suponen prácticamente la cuarta parte de los muni-
cipios de la CAE, su incidencia poblacional apenas supera el 2% del total de
la población.
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Demanda de agua no industrial

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aia
Alkiza
Arraia-Maeztu
Ayala/Aiara
Bakio
Baliarrain
Barrundia
Beizama
Bernedo
Bidegoian
Elburgo/Burgelu
Errezil
Gaintza
Harana/Valle de Arana

Idiazabal
Karrantza Harana/Valle de
Carranza
Kripan
Kuartango
Lagrán
Larraul
Orendain
Ribera Alta
San Millán/Donemiliaga
Urkabustaiz
Valdegovía
Zalduondo
Zigoitia
Zuia

Alegia
Anoeta
Elgoibar
Ermua
Forua
Gautegiz Arteaga
Irura
Lemoa
Mundaka
Murueta
Sondika
Ugao-Miraballes

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 28 11,2 1,1

Nivel +1 31 12,4 0,9

Nivel 0 139 55,4 81,9

Nivel –1 41 16,3 13,9

Nivel –2 12 4,8 2,2

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Dirección de Aguas, Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Gobierno Vasco.
Elaboración propia.

[CAE: 183 litros/hitante/día]
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POBLACIÓN OCUPADA EN EL EXTERIOR

Este indicador refleja el porcentaje de población ocupada de 16 y más años
que trabaja fuera del municipio sobre el total de población ocupada de 16 y
más años que reside en el mismo.

Más de la mitad de la población de 16 y más años de la CAE trabaja fuera de
su municipio de residencia (51%).

Lógicamente, el flujo de trabajadores proviene de los municipios de menor
tamaño poblacional y se dirige a los de mayor dimensión, ya que es en éstos
donde existe mayor oferta de puestos de trabajo. Las capitales y los munici-
pios cabecera de cada comarca, actúan por tanto como núcleos de generación
de empleo que atraen un elevado número de trabajadores de su entorno.

El grupo de municipios con menor salida de la población ocupada suma un
total de 15, que en conjunto representan algo más de la tercera parte de la
población de la CAE.

La relevancia en términos poblacionales de este grupo se deriva de la inclu-
sión en él de Vitoria-Gasteiz y Donostia-San Sebastián. Otros municipios
que destacan son Arrasate, Azpeitia y Oñate en Gipuzkoa y Laguardia, El-
ciego y Lapuebla de Labarca en Álava.

A la vista de los resultados mostrados en el mapa adjunto, puede concluirse
que ciertos municipios, ya sea por su dimensión, ya por su amplia oferta
laboral (o por ambas características), reciben muchos trabajadores que pro-
vienen de municipios de alrededor.

Bizkaia es buen ejemplo de ello, donde la mayoría de municipios presentan
niveles de movilidad de trabajadores superiores a la media vasca, salvo claras
excepciones como Bilbao, Karrantza, Bermeo, Elorrio y Gernika, que actúan
como polos de atracción de empleo.
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Población ocupada en el exterior

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Altzaga
Altzo
Arama
Aramaio
Arantzazu
Areatza
Armiñón
Arratzu
Arrieta
Artea
Barrika
Berango
Berrobi
Busturia
Dima
Elduain

Ereño
Errigoiti
Etxebarri
Forua
Fruiz
Gamiz-Fika
Garai
Gatika
Gautegiz
Arteaga
Gorliz
Hernialde
Ibarra
Ikaztegieta
Laukiz
Leaburu

Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Maruri-Jatabe
Mendata
Mendexa
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz
Murueta
Mutiloa
Orexa
Ortuella
Plentzia
Segura
Sopelana
Sukarrieta
Urduliz

Arrasate/Mondragón
Azpeitia
Baños de Ebro/Mañueta
Donostia-San Sebastián
Elciego
Elvillar/Bilar
Harana/Valle de Arana
Karrantza Harana

Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lapuebla de Labarca
Navaridas
Oñati
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Vitoria-Gasteiz

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 46 18,3 3,3

Nivel +1 73 29,1 21,4

Nivel 0 100 39,8 28,3

Nivel –1 17 6,8 25,4

Nivel –2 15 6,0 21,7

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 51% población mayor de 15 años]
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POBLACIÓN ESTUDIANTE EN EL EXTERIOR

Porcentaje de población estudiante de 16 y más años que estudia fuera del
municipio de residencia sobre el total de población estudiante de 16 y más
años.

El 54% de la población estudiante de 16 y más años de la CAE estudia fuera
de su municipio de residencia.

Sólo el 2% de los municipios vascos muestran valores considerablemente in-
feriores a la media vasca, aunque su importancia relativa en el conjunto de la
población residente en la CAE es muy superior, ascendiendo hasta el 39%.

Lógicamente, los municipios que cuentan con una mayor oferta educativa
post-obligatoria (estudios de secundaria, formación profesional y estudios
superiores) son los que muestran los menores niveles de población estudian-
te que cursa fuera sus estudios.

Así, destacan sobre el resto de municipios las tres capitales vascas: Bilbao,
Vitoria-Gasteiz y Donostia-San Sebastián, que son sede de gran número de
equipamientos educativos de niveles post-obligatorios y de gran parte de la
oferta universitaria. Les siguen municipios como Elgoibar, Irun u Oñati don-
de también se ubican centros de educación post-obligatoria de relevancia.

Berrobi, Larraul, Arama, Baliarrain, Navaridas y Alkiza, por su parte, son
casos particulares, en los que el indicador muestra valores superiores a la
media debido, fundamentalmente, a su tamaño poblacional (ninguno supera
los 600 habitantes); algo que distorsiona en parte el análisis de dichos resul-
tados.



ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES INDICADORES

191

Población estudiante en el exterior

Municipios Nivel +2 Mun. Nivel –2
Abaltzisketa
Aduna
Aia
Ajangiz
Albiztur
Altzaga
Altzo
Amezketa
Amoroto
Arakaldo
Aramaio
Arantzazu
Areatza
Arraia-Maeztu
Arrieta
Artzentales

Artziniega
Asteasu
Aulesti
Bakio
Baños de Ebro
Barrika
Barrundia
Bedia
Beizama
Belauntza
Berango
Bernedo
Busturia
Dima
Ea
Elantxobe

Elduain
Elvillar/Bilar
Ereño
Errezil
Errigoiti
Etxebarria
Forua
Gaintza
Galdames
Gamiz-Fika
Garai
Gatika
Gautegiz
Arteaga
Gaztelu
Getaria
Gizaburuaga

Ibarra
Ibarrangelu
Irura
Iruraiz-Gauna
Ispaster
Itsasondo
Izurtza
Kortezubi
Larrabetzu
Laukiz
Leaburu
Legorreta
Legutiano
Lemoa
Lemoiz
Lizartza

Mañaria
Mendaro
Mendata
Meñaka
Mundaka
Munitibar-Arb.
Gerr.
Murueta
Muxika
Nabarniz
Okondo
Orexa
Ormaiztegi
Peñacerrada
San Millán
Segura
Trucios-Turtzioz

Ubide
Ugao-Mirab.
Urduliz
Urkabustaiz
Valdegovía
Villabona
Yécora
Zaldibia
Zalduondo
Zeberio
Zegama
Zerain
Zestoa
Zierbena
Zuia

Berrobi
Bilbao
Donostia-San Sebast.
Larraul
Vitoria-Gasteiz

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 97 38,6 4,7

Nivel +1 103 41,0 24,6

Nivel 0 41 16,3 31,6

Nivel –1 5 2,0 3,2

Nivel –2 5 2,0 35,8

Total 250 100,0 100,0

Fuente: Censo de Población y Vivienda ,Eustat. . Elaboración propia.

[CAE: 54% población mayor de 15 años]
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TURISMOS

Este indicador refleja el cociente entre el número de turismos matriculados
en el municipio y la población que reside en el mismo.

El parque de vehículos de un municipio está constituido por todos los vehí-
culos con motor matriculados en el municipio, excepto vehículos especiales,
que teóricamente circulan en el municipio.

De este modo, se incluyen todas las matriculaciones que haya habido duran-
te todos los ejercicios, menos las bajas producidas y las modificaciones debi-
das por las reformas, tales como cambios de potencia, de utilización, etc.

La tasa de motorización de la CAE se sitúa, en 0,43 vehículos por cada ha-
bitante.

Tal como se observa en el mapa adjunto, existen muy pocas diferencias entre
municipios, y una gran homogeneidad de valores a lo largo de la geografía
vasca.

Con todo, puede decirse que los municipios alaveses destacan con mayores
índices de motorización en términos generales, debido al importante predo-
minio de Vitoria-Gasteiz sobre el resto de municipios alaveses, tanto por su
relevancia económica como de equipamientos y de servicios.

Ello, unido a las características geográficas del territorio alavés, obligaría a
muchos alaveses a contar con medios de desplazamiento privados para ac-
ceder a la capital.

Algunos municipios vizcaínos muestran una situación similar, en especial
los ubicados en el valle del Txorierri (Loiu, Zamudio) y su entorno (Morga,
Laukiz y Fruiz).
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Turismos

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Aduna
Bedia
Beizama
Belauntza
Berantevilla
Elburgo/Burgelu
Izurtza
Laukiz
Loiu
Mallabia
Morga
Olaberria
Zamudio
Zaratamo

Ajangiz
Alonsotegi
Altzaga
Barakaldo
Bermeo
Gaztelu
Ikaztegieta
Larraul
Lekeitio
Mendaro

Nabarniz
Navaridas
Ondarroa
Pasaia
Portugalete
Santurtzi
Sestao
Zarautz
Ziortza-Bolibar

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 14 5,58 0,6

Nivel +1 31 12,35 1,8

Nivel 0 165 65,74 59,1

Nivel –1 22 8,76 24,4

Nivel –2 19 7,57 14,0

Total 251 100,00 100,0

Fuente: Eustat, a partir de datos proporcionados por la Dirección General de Tráfico. Padrón municipal, INE.
Elaboración propia.

[CAE: 0,4 turismos por habitante]
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ACCESIBILIDAD A CARRETERAS PRINCIPALES

Este indicador refleja el tiempo medio de acceso de un municipio a una ca-
rretera principal, sea ésta una autopista, autovía o carretera de interés pre-
ferente.

Para obtener el indicador se ha calculado, para cada entidad de población,
el tiempo de recorrido al acceso a la carretera principal más próxima. Para
el cálculo de este elemento se ha utilizado el algoritmo de cálculo de rutas
del Departamento de Transportes y Obras Públicas del Gobierno Vasco, que
calcula las rutas óptimas en función del tiempo mínimo de recorrido.

El tiempo medio de acceso desde cualquier municipio de la CAE a una carre-
tera principal se sitúa en 6,1 minutos.

Más de la mitad de los municipios vascos (52%) cuentan con acceso a ca-
rreteras principales en un tiempo que oscila entre 1,5 y 9 y minutos, y en
conjunto suponen el 75% de la población de la CAE.

Lógicamente, aquellos municipios por los que discurren las principales vías
de comunicación presentan tiempos de acceso más reducidos.

Así se puede identificar, por ejemplo, el trayecto por el que discurre la au-
topista A8 (Bilbao-Behobia), N-240 (desde Lemoa a Vitoria-Gasteiz), BI-623
(que transcurre por el puerto de Urkiola) y la Autovía del Norte o A-1 (antes
N-1), que une Irun con Vitoria-Gasteiz.

Por el contrario, las zonas con un acceso no tan inmediato (más de 10 minu-
tos) a carreteras principales pertenecen a las comarcas de Gernika-Bermeo
y Markina-Ondarroa en el Noroeste de Bizkaia y a las Encartaciones, en el
Oeste; lo propio ocurre con los municipios alaveses de la Rioja y Montaña
Alavesa.
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Accesibilidad a carreteras principales

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Amoroto
Arraia-Maeztu
Artzentales
Artziniega
Aulesti
Balmaseda
Baños de Ebro
Bermeo
Bernedo
Busturia
Campezo
Ea
Elantxobe

Elciego
Ereño
Errigoiti
Gizaburuaga
Gordexola
Ibarrangelu
Ispaster
Kripan
Lagrán
Laguardia
Lapuebla de Labarca
Lekeitio
Leza

Mendexa
Mundaka
Munitibar-Arbatzegi,Gerrik.
Murueta
Nabarniz
Navaridas
Okondo
Peñacerrada
Plentzia
Sukarrieta
Trucios-Turtzioz
Valdegovía
Zalla

Abadiño
Abanto Zierbena
Amorebieta-
Etxano
Andoain
Anoeta
Arakaldo
Arama
Arantzazu
Areatza
Armiñón
Artea
Atxondo
Bedia
Berriz
Deba
Durango
Elgoibar
Elorrio

Ermua
Etxebarri
Galdakao
Getaria
Hondarribia
Ibarra
Igorre
Ikaztegieta
Irura
Itsasondo
Iurreta
Lanestosa
Larrabetzu
Lasarte-Oria
Legorreta
Legutiano
Lemoa
Lezo
Mendaro

Muskiz
Olaberria
Ordizia
Orio
Ortuella
Pasaia
Ribera Baja
Salvatierra/Agurain
Sondika
Tolosa
Ubide
Usurbil
Valle de Trápaga-
Trapagaran
Villabona
Zaldibar
Zierbena
Zizurkil
Zumaia

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 39 15,5 3,1

Nivel +1 27 10,8 5,7

Nivel 0 88 35,1 35,4

Nivel –1 42 16,7 39,7

Nivel –2 55 21,9 16,1

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Departamento de Transportes y Obras Públicas del Gobierno Vasco: Red de carreteras de la CAE.
Elaboración propia.

[CAE: 6,1 minutos]
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ACCESIBILIDAD A OTROS MUNICIPIOS DE LA C.A. DE EUSKADI

Este indicador refleja el tiempo medio en minutos que se tarda en acceder
desde un municipio al resto de municipios de la Comunidad Autónoma de
Euskadi.

Para obtener el indicador se ha utilizado el algoritmo de cálculo de rutas
del Departamento de Transportes y Obras Públicas de Gobierno Vasco, que
calcula las rutas óptimas en función del tiempo mínimo de recorrido (ruta
más rápida). Como punto de origen y destino en cada municipio se toma la
ubicación de los ayuntamientos.

Lógicamente, aquellos municipios que se encuentran ubicados geográfica-
mente en la zona central de la geografía vasca cuentan con un acceso más
rápido, al menos a priori, al resto de los municipios vascos. Además, a ello se
une el hecho de que por estos municipios discurren las principales redes de
carreteras vascas, lo que permite disminuir de forma considerable el tiempo
medio de desplazamiento desde estos municipios al resto.

La representación geográfica de los resultados de este indicador permite iden-
tificar fácilmente los municipios con menores tiempos de desplazamiento al
resto de municipios de la CAE.

Todos ellos se encuentran ubicados en la zona central de la CAE y en los
alrededores de vías de comunicación importantes como son la autopista A-8,
la AP-1 o la N-240 (Iurreta, Durango, Izurtza, Amorebieta-Etxano, Berriz,
Ermua, Abadiño, Mañaria, Lemoa, Zaldibar, Atxondo, Galdakao, Bedia, Ber-
gara, Elgoibar, Elorrio, Larrabetzu, Eibar, Mallabia, Elgeta, Garai, Antzuo-
la, Etxebarri, Basauri, Igorre, Lezama, Arrigorriaga, Soraluze, Mondragón,
Arantzazu, Zaratamo, Zamudio)

En un segundo nivel se encuentran aquellos municipios situados en lugares algo
más alejados del centro geográfico de la CAE, así como de las principales vías de
comunicación, pero también con tiemposmedios de desplazamiento reducidos.
Se trata, en concreto, de municipios situados en las comarcas de Urola-Kosta,
Bajo Deba, Markina-Ondarroa, Gran Bilbao, Arratia-Nervión y Alto-Deba.

En el lado opuesto se encuentran los municipios ubicados en los extremos
limítrofes. Se trata principalmente de los municipios de las comarcas de En-
cartaciones (Bizkaia), Bajo Bidasoa (Gipuzkoa), Valles Alaveses, Montaña
Alavesa y Rioja Alavesa. Lógicamente, en términos geográficos estos muni-
cipios se encuentran en las zonas más alejadas, por lo que muestran mayores
tiempos de acceso al resto de municipios vascos. Ello se ve compensado por
el hecho de que su ubicación respecto a otros contextos geográficos externos
a la CAE es mejor.
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Accesibilidad a otros municipios de la C.A. de Euskadi

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Baños de Ebro/
Mañueta
Bernedo
Elciego
Elvillar/Bilar
Karrantza Harana
Kripan
Lagrán
Laguardia
Lanciego/Lantziego

Lanestosa
Lapuebla de Labarca
Leza
Moreda de Álava
Navaridas
Oyón-Oion
Samaniego
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Yécora/Iekora

Abadiño
Amorebieta-Etxano
Antzuola
Arantzazu
Arrasate/Mondragón
Arrigorriaga
Atxondo
Basauri
Bedia
Bergara
Berriz

Durango
Eibar
Elgeta
Elgoibar
Elorrio
Ermua
Etxebarri
Galdakao
Garai
Igorre
Iurreta

Izurtza
Larrabetzu
Lemoa
Lezama
Mallabia
Mañaria
Soraluze-Placencia de las Armas
Zaldibar
Zamudio
Zaratamo

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 18 7,2 0,6

Nivel +1 33 13,1 9,0

Nivel 0 118 47,0 46,0

Nivel –1 50 19,9 31,1

Nivel –2 32 12,7 13,2

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Departamento de Transportes y Obras Públicas del Gobierno Vasco: Red de carreteras de la CAE.
Elaboración propia.

[CAE: 43,3 minutos]
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CONECTIVIDAD POR TRANSPORTE INTERURBANO EN AUTOBÚS

Este indicador refleja, en el ámbito de la CAE, el número medio de munici-
pios a los que se puede acceder desde un municipio utilizando las diferentes
líneas de transporte interurbano.

Para su cálculo se ha utilizado la cartografía relativa a las líneas de autobús
de la CAE, considerando únicamente las líneas interurbanas. En el cálculo
también se han incluido y contabilizado como enlace, aquellas líneas con
destinos fuera de la C.A. de Euskadi pero que tienen paradas dentro de ella.

El número medio de destinos (municipios) al que se puede acceder como
media desde cada uno de los municipios de la CAE asciende a 13.

Como cabe esperar, las tres capitales lideran el ránking municipal de conecti-
vidad municipal mediante transporte público, con una oferta de destinos que
supera los 55 municipios. Les siguen localidades como Galdakao, Tolosa,
Durango, Eibar, Abadiño, Amorebieta-Etxano, Bergara, Leioa y Beasain.

En el mismo sentido, la práctica totalidad de los municipios con niveles altos
de conectividad interurbana se sitúan en los recorridos de las principales vías
de comunicación (A-8, A-1, N-240 o BI-623).

Esto responde a una gestión logística eficiente en la que, por una parte, las
líneas de autobús puedan acceder desde las vías principales a las paradas en
cada uno de los municipios de su recorrido de una forma rápida, y por otra
parte, se preste el servicio en aquellos municipios con mayor volumen de
población, esto es, con mayor número de usuarios potenciales.

A pesar de esto, cabe destacar que 11 municipios de la CAE no disponen de
conexión interurbana y otros 19 presentan un muy reducido número de des-
tinos, no superior a los 3 municipios. Se trata, por lo general, de municipios
pequeños, distantes de las principales vías de comunicación.
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Conectividad por transporte interurbano en autobús

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Abadiño
Amorebieta-Etxano
Beasain
Bergara
Bilbao
Donostia-San Sebastián

Durango
Eibar
Galdakao
Leioa
Tolosa
Vitoria-Gasteiz

Aduna
Aia
Ajangiz
Alkiza
Altzaga
Anoeta
Arakaldo
Arama
Astigarraga
Bakio
Beizama
Bernedo
Ereño
Etxebarria
Gabiria

Gaintza
Garai
Hernialde
Kuartango
Lagrán
Lantarón
Lapuebla de Labarca
Larraul
Mendexa
Nabarniz
Orexa
Peñacerrada-Urizaharra
Ribera Baja/Erribera Beitia
Ziortza-Bolibar
Zizurkil

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 12 4,8 44,3

Nivel +1 36 14,3 26,4

Nivel 0 116 46,2 22,0

Nivel –1 57 22,7 6,2

Nivel –2 30 12,0 1,1

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Líneas de autobús interurbanas de la CAE. Elaboración propia.

[CAE: 13 municipios]
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SUPERFICIE DE ESPECIAL PROTECCIÓN

Este indicador refleja el porcentaje de suelo municipal que cuenta con la ca-
lificación de suelo de especial protección.

Se consideran áreas de especial protección aquellas a las que, bien sea por
sus características y estado de conservación o por su fragilidad, debido a su
reducida extensión y a los usos agrícolas que se desarrollan en su entorno, se
otorga el mayor grado de protección. Dentro de estas zonas se incluyen los
Espacios Naturales Protegidos, las Áreas de Interés Naturalístico, la Red Na-
tura 2000 y otros enclaves que los Planes Territoriales Parciales consideran
necesario proteger o recuperar.

Del total de 708.847 hectáreas de la CAE, 141.630 pertenecen a áreas de
especial protección. Esto supone que el 20% de la superficie de la CAE está
cubierta con el mayor grado de protección.

Las zonas de especial protección son lugares amparados por alguna de las
figuras de protección anteriormente citadas (ENP-Espacios Naturales Prote-
gidos, Áreas de interés Naturalístico, Red Natura 2000, etc.). Por tanto, su
localización viene determinada por aspectos y variables exógenas derivadas
exclusivamente de la propia naturaleza.

A pesar de que la propia definición del indicador pudiera generar cierta dis-
torsión (al relacionar estas superficies con la extensión municipal), los re-
sultados mostrados en el mapa adjunto permiten localizar muchas de estas
zonas protegidas.

En este sentido, destacan por la importancia relativa del suelo protegido los
siguientes municipios: Elduain y Berastegi, en el Valle del Leitzaran; Altzo,
Itsasondo, Idiazabal y Abaltzisketa, en el Parque Natural de Aralar; Errezil
y Zestoa, en el Parque Natural de Pagoeta; Oiartzun en el Parque de Aiako
Harria; Asparrena, Zalduondo, San Millán, Oñati, Aretxabaleta y Legazpi en
las faldas de Aizkorri-Aratz; Mañaria, Otxandio, Bedia, Aramaio y Abadiño
en el Parque Natural de Urkiola; y Orozko, Zuia, Urkabustaiz y Orduña en
el Parque del Gorbeia.

Otros municipios con importantes proporciones de su suelo protegido son
Górliz y Lemoiz, donde se ubican las dunas pétreas de Astondo; y los muni-
cipios de Trucíos con el macizo montañoso de Armañón y Karranza con la
ribera del río Ordunte.

En Álava los municipios de Laguardia y Lanciego disponen gran parte de su
suelo para la protección del complejo de Lagunas de Laguardia.

Finalmente cabe destacar como enclave protegido la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai, donde se encuentran Elantxobe, Ibarrangelu, Gautegiz-Arteaga,
Murueta, Forua y Ereño.
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Superficie de especial protección

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alkiza
Alonsotegi
Altzo
Arama
Arraia-Maeztu
Asparrena
Azpeitia
Bedia
Berastegi
Berriz
Elantxobe
Elduain
Elorrio

Errezil
Gautegiz Arteaga
Gorliz
Ibarrangelu
Idiazabal
Itsasondo
Leintz-Gatzaga
Lemoiz
Lizartza
Mañaria
Mendaro
Meñaka

Murueta
Oiartzun
Orozko
Otxandio
Pasaia
Trucios-Turtzioz
Urduña-Orduña
Urkabustaiz
Urretxu
Zalla
Zestoa
Zuia

Aduna
Amoroto
Arakaldo
Arrigorriaga
Astigarraga
Aulesti
Balmaseda
Baños de Ebro
Belauntza
Berantevilla
Derio
Elciego
Elvillar/Bilar
Etxebarri

Gabiria
Gizaburuaga
Harana/Valle de Arana
Hondarribia
Ibarra
Ikaztegieta
Irura
Lanestosa
Lasarte-Oria
Laukiz
Legutiano
Lemoa
Lezama

Lezo
Loiu
Morga
Olaberria
Portugalete
Ribera Baja
Samaniego
Santurtzi
Sestao
Tolosa
Ubide
Villabona
Villabuena de Alava

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 37 14,7 4,9

Nivel +1 33 13,1 30,8

Nivel 0 84 33,5 25,8

Nivel –1 57 22,7 26,9

Nivel –2 40 15,9 11,7

Total 251 100,0 100,0

Fuentes: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos municipales, Departamento de Hacienda y Administración
Pública del Gobierno Vasco y Eustat. Elaboración propia.

[CAE: 20% superficie total]
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SUPERFICIE FORESTAL

Este indicador refleja el porcentaje de superficie forestal arbolada de un mu-
nicipio sobre el total de la superficie del mismo.

Son superficie forestal arbolada aquellas áreas de suelo destinadas a los si-
guientes usos: bosques, bosque de plantación, riberas en zona forestal y ár-
boles fuera del monte (en riberas).

Para el cálculo de este indicador se considera exclusivamente la superficie
forestal arbolada, independientemente de la titularidad de la misma, ya sea
pública o privada.

La superficie forestal arbolada representa el 56% de la superficie total de la
CAE.

Al igual que las zonas de especial protección, la localización de este tipo de
superficies viene determinada por variables exógenas derivadas exclusiva-
mente de la propias condiciones de la naturaleza, si bien otro tipo de inte-
reses (económicos y/o urbanísticos fundamentalmente) pueden haber deter-
minado en el pasado el mantenimiento y/o aumento de dichas zonas.

Se identifica fácilmente la existencia de tres zonas en lo que a la realidad
forestal de la CAE se refiere: el centro, con índices de arbolado sensiblemen-
te superiores a la media de la comunidad autónoma, donde se encuentran
zonas de interés naturalístico como el Parque Natural de Gorbeia y el Valle
de Ayala (Gordexola, Okondo, Arrankudiaga, Zeberio, Artea, Areatza, Aran-
tzazu y Bedia, entre otros). La zona del Aizkorri (Oñati, Legazpi, Urretxu,
Zegama…) y el Valle de Leitzaran (Berastegi, Elduain, Orexa, Gaztelu…).

Por el contrario, la Llanada alavesa, y sobre todo, la zona de la Rioja Alave-
sa presentan bajos volúmenes de superficie forestal. A estas zonas se unen
ciertos enclaves dispersos en la geografía vasca como la desembocadura del
río Nervión, en Bizkaia, y la costa guipuzcoana, desde Getaria hasta Hon-
darribia.
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Superficie forestal

Municipios Nivel +2 Municipios Nivel –2
Alegia
Amoroto
Antzuola
Arakaldo
Aramaio
Arantzazu
Areatza
Arrankudiaga
Artea
Ataun
Aulesti
Balmaseda
Beasain
Bedia
Berastegi

Berriatua
Eibar
Elduain
Elgeta
Ereño
Ezkio-Itsaso
Gaztelu
Gizaburuaga
Gordexola
Ispaster
Itsasondo
Legazpi
Leintz-Gatzaga
Legorreta

Lemoiz
Markina-Xemein
Mendaro
Mendata
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz
Muxika
Okondo
Oñati
Orexa
Ormaiztegi
Zeberio
Zegama
Ziortza-Bolibar

Armiñón
Baños de Ebro/Mañueta
Basauri
Berantevilla
Elciego
Elvillar/Bilar
Getxo
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lapuebla de Labarca
Leioa
Lekeitio
Moreda de Álava

Navaridas
Ortuella
Oyón-Oion
Pasaia
Portugalete
Ribera Baja/Erribera Beitia
Samaniego
Santurtzi
Sestao
Villabuena de Álava/
Eskuernaga
Yécora/Iekora
Zierbena

Nivel +2
Nivel +1
Nivel 0
Nivel –1
Nivel –2

Agrupaciones de municipios

Municipios Población

Número % %

Nivel +2 42 16,7 4,8

Nivel +1 32 12,7 5,6

Nivel 0 99 39,4 23,7

Nivel –1 53 21,1 50,5

Nivel –2 25 10,0 15,4

Total 251 100,0 100,0

Fuente: Inventario Forestal de Euskadi, Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentación del Gobierno Vasco.
Elaboración propia.

[CAE: 56% superficie total]
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En las siguientes tablas se presenta el detalle de los intervalos utilizados para
la categorización de los municipios de la CAE en la presentación gráfica de
cada indicador.

Las cifras se presentan tomando como base 100 el promedio del conjunto de
la CAE, valor que a su vez se ha señalado junto a cada mapa. Cabe recordar
que este dato no es equivalente a un municipio promedio, sino que es el
valor que presenta toda la comunidad en cada indicador. Por ello, y dada
la considerable variabilidad del tamaño y la población de los municipios,
el municipio con un valor más cercano al promedio de la CAE puede estar
considerablemente alejado de la mediana de los 251 valores municipales. Sin
embargo, se han ajustado los rangos de modo que, como norma general,
dicho municipio, de valor 100, aparezca en el nivel 0 o central.

En general, se pretende mantener en cada caso el equilibrio más visualmente
representativo en cuanto a población y número de municipios representados
en cada rango.

Asimismo, en esta tabla se señala mediante el código de colores en qué indi-
cadores se ha asociado el nivel +2 con una situación positiva o una negativa,
y viceversa para el nivel –2.

Tomando el promedio de la CAE en cada caso y esta tabla como referencia
pueden derivarse los valores concretos en base real que limitan cada rango o
nivel de municipios.

Los valores concretos que presenta cada municipio en estos y otros indica-
dores de sostenibilidad relacionados pueden consultarse, en su versión más
actualizada, a través de la web Udalmap1.

1 http://www.ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-udalmap/es/contenidos/informacion/udalmap/es_udalmap/
udalmap.html
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INDICADORES DEL EJE ECONOMÍA-COMPETITIVIDAD

Nivel
–2

Nivel
–1

Nivel
0

Nivel
+1

Nivel
+2

Estructura económica
1 Valor Añadido Bruto del sector agropesquero (%) <30 30-100 100-500 500-2000 >2000

2 Población de 16 y más años ocupada en el sector agropesquero
(%) <50 50-100 100-500 500-1500 >1500

3 Valor Añadido Bruto del sector industria (%) <60 60-95 95-175 175-220 >220
4 Población 16 y más años ocupada en sector industria (%) <65 65-90 90-120 120-180 >180
5 Valor Añadido Bruto del sector construcción (%) <40 40-85 85-150 150-250 >250

6 Población 16 y más años ocupada en el sector construcción (%) <60 60-80 80-120 120-180 >180

7 Valor Añadido Bruto del sector servicios (%) <39,5 39,5-75 75-105 105-120 >120
8 Población 16 y más años ocupada en el sector serv. (%) <66 66-79,5 79,5-104,5 104,5-115 >115

Mercado de Trabajo
9 Tasa de actividad de la población de 16 y más años (%) <90 90-96,5 96,5-103,5 103,5-109 >109
10 Tasa de ocupación de la población de 16 a 64 años (%) <91 91-98,5 98,5-105,5 105,5-116 >116
11 Tasa de ocupación: brecha de género (p.p.) <75 75-90,5 90,5-110,5 110,5-125 >125
12 Tasa de paro registrado de la población de 16 a 64 años <50 50-69,5 69,5-101,5 101,5-112 >112

13 Tasa de paro registrado de larga duración (población de 16 a 64
años) <42 42-63,5 63,5-100,5 100,5-114 >114

14 Tasa de afiliación a la Seguridad Social (‰ habitantes) <44 44-69,5 69,5-112,5 112,5-167 >167
15 Índice de rotación contractual (contratos por persona) <60 60-74,5 74,5-103,5 103,5-117 >117

Tejido Empresarial
16 Empleo generado por las microempresas (%) <55 55-79,5 79,5-139,5 139,5-200 >200
17 Altas de establecimientos (‰ habitantes) <35 35-66,5 66,5-110,5 110,5-149 >149
18 Establecimientos del sector industrial (%) <51 51-89,5 90-139,5 139,5-294 >294
19 Establecimientos del sector construcción (%) <51 51-79,5 79,5-119,5 119,5-150 >150
20 Establecimientos del sector servicios (%) <70 70-79,5 79,5-100,5 100,5-105 >105

Dinamismo económico
21 PIB municipal per cápita <68 68-87 88-130 131-180 >180
22 PIB municipal por ocupado <80 80-95 95-110 110-150 >150

23 Tasa de crecimiento acumulativo anual del PIB en el último
quinquenio (%) <50 50-80 80-120 120-175 >175

24 Contratos registrados en el año (‰ habitantes) <35 35-56,5 56,5-110,5 110,5-187 >187
25 Contratos indefinidos registrados en el año (%) <50 50-79,5 79,5-118,5 118,5-162 >162
26 Variación interanual en la cifra de empleo (%) <0 0-60 60-127 128-202 >202

Recursos económicos de la Población
27 Renta bruta per cápita (€) <85 85-95,5 95,5-105,5 105,5-115 >115

28 Tasa media de crecimiento anual de la renta personal entre 1997
y 2003 <91 91-97,5 97,5-116,5 116,5-130 >130

29 Renta personal derivada del trabajo (%) <90 90-95,5 95,5-104 104-108 >108
30 Población perceptora de Renta Básica (%) <25 25-55 55-100 100-120 >120

Vitalidad turística y comercial
31 Establecimientos de hostelería y restauración (‰ hab.) <75 75-93 93-110 110-165 >165
32 Densidad comercial minorista (‰ habitantes) 0 0-35 35-75 75-100 >100

Formación

33 Población de 20 a 24 años que ha superado al menos los
estudios secundarios (%) <80 80-90,5 90,5-110,5 110,5-120 >120

34 Población de 18 a 64 años con titulación universitaria (%) <54 54-80,5 80,5-112,5 112,5-131 >131
Gestión económico financiera municipal

35 Gasto liquidado del Ayuntamiento por habitante (€) <70 70-84,5 84,5-114,5 114,5-175 >175
36 Recaudación impositiva del Ayuntamiento por hab. (€) <55 55-85 85-130 130-200 >200
37 Deuda viva del Ayuntamiento por habitante (€) 0 0-40 40-175 175-400 >400
38 Inversión neta del Ayuntamiento por habitante (€) <-150 (-150)-30 30-125 125-350 >350
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INDICADORES DEL EJE COHESIÓN SOCIAL-CALIDAD DE VIDA

Nivel
–2

Nivel
–1

Nivel
0

Nivel
+1

Nivel
+2

Demografía
39 Variación interanual de la población (%): promedio último trienio <-50 (-50)-90 90-400 400-700 >700
40 Variación de la población en la última década (%) <-250 (-250)-0 0-500 500-1500 >1500
41 Índice de infancia: Población de 0-14 años (%) <80 80-95 95-105 105-125 >125
42 Índice de envejecimiento: Población de 65 y más años (%) <75 75-90,5 90,5-110 111-125 >125

Movimiento natural de la población y migraciones
43 Tasa bruta de natalidad (‰ habitantes) <70 70-90 90-115 115-150 >150
44 Tasa de crecimiento vegetativo (‰ habitantes) <-1500 (-1500)-0 0-350 350-1000 >1000
45 Saldo migratorio externo (‰ habitantes) 0 0-70 70-130 130-300 >300
46 Población inmigrante extranjera (%) <35 35-65 65-105 105-135 >135

Vivienda
47 Densidad de viviendas en suelo residencial (Viviendas/Ha.) <25 25-60 60-130 130-200 >200
48 Viviendas familiares desocupadas (%) <60 60-90 90-165 165-275 >275
49 Viviendas familiares con más de 50 años de antigüedad (%) <50 50-90 90-130 130-240 >240
50 Edificios de viviendas de más de 2 plantas sin ascensor (%) <90 90-110 110-120 120-127 >127
51 Índice de confort de las viviendas familiares principales <85 85-95 95-100 100-105 >105

52 Viviendas protegidas terminadas en el último quinquenio
(‰ habitantes) 0 0-60 60-175 175-300 >300

Urbanismo
53 Suelo urbano (%) <20 20-40 40-125 125-350 >350
54 Superficie residencial urbanizable (%) 0 0-55 55-115 115-170 >170
55 Densidad poblacional (Hab./Km2) <10 10-30 30-105 105-600 >600

Bienestar Social
56 Gasto corriente per cápita en Servicios Sociales (€) 65 65-76 76-110 110-137 >137

Equipamientos/servicios para la calidad de vida

57 Unidades de educación infantil
(n.º por cada 100 habitantes de 0 a 2 años) 0 0-100 100-150 150-300 >300

58 Farmacias por cada 10.000 habitantes 0 0-85 85-125 125-235 >235

59 Plazas en centros de día para la 3.ª edad
(‰ habitantes de 65 y más años) 0 0-100 100-150 150-500 >500

60 Plazas en centros residenciales para la 3.ª edad
(‰ habitantes de 65 y más años) 0 0-65 65-175 175-400 >400

61 Oficinas bancarias por cada 10.000 habitantes 0 0-80 80-120 120-200 >200
62 Gasolineras por cada 10.000 habitantes 0 0-100 100-200 200-500 >500

63 Tiempo medio de desplazamiento al hospital de referencia
(minutos) <50 50-75 75-125 125-175 >175

Seguridad ciudadana
64 Dotación policial local (‰ habitantes) 0 0-80 80-110 110-150 >150
65 Índice de delitos (‰ habitantes) <51 51-74,5 74,5-114 114-135 >135
66 Accidentes de tráfico registrados (‰ habitantes) <55 55-90 90-200 200-400 >400
67 Peatones atropellados registrados (‰ habitantes) 0 0-65 65-120 120-200 >200
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INDICADORES DEL EJE MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE

Nivel
–2

Nivel
–1

Nivel
0

Nivel
+1

Nivel
+2

Residuos
68 Gestión de residuos peligrosos (kg./hab./año) <4 4-30 30-150 150-800 >800
69 Suelo potencialmente contaminado (%) <11 10-50 50-150 150-500 >500

Energía
70 Consumo eléctrico por habitante (Kwh/habitante) <30 30-50 50-150 150-400 >400
71 Consumo eléctrico del sector industrial por habitante (Kwh/hab.) <10 10-25 25-175 175-500 >500

Agua
72 Demanda total de agua por habitante y día (litros/hab./día) <80 80-89,5 89,5-125 125-200 >200

73 Demanda de agua no industrial por habitante y día
(litros/hab./día) <86 86-90,5 90,5-120,5 120,5-150 >150

Transporte y movilidad

74 Población ocupada de 16 y más años que trabaja fuera del
municipio de residencia (%) <70,5 70,5-90,5 90,5-140,5 140,5-160 >160

75 Población estudiante de 16 y más años que estudia fuera del
municipio de residencia (%) <60 60-100 100-150 150-180 >180

76 Parque de turismos (vehículos/habitante) <90 90-95 95-125 125-140 >140
77 Tiempo medio de acceso a carreteras principales (minutos) <25 25-49,5 49,5-149,5 149,5-200 >200

78 Tiempo medio de desplazamiento a los restantes municipios de
la C.A.E. (minutos) <80 80-89,5 89,5-110 110-140 >140

79 Conectividad del municipio mediante transporte público: autobús
interurbano (n.º de municipios) <25 25-49,5 49,5-149,5 149,5-300 >300

Zonas Verdes y áreas protegidas
80 Superficie municipal de especial protección (%) 0 0-25 25-125 125-200 >200
81 Superficie forestal (%) <30 30-80 80-120 120-130 >130
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N.º Definición del indicador Método de cálculo
Unidad
de

medida
Periodi-
cidad

Último
dato

disponible

1 Participación del VAB generado por el
sector agropesquero en el VAB municipal

(VAB del sector agropesquero/VAB
municipal) x 100 % Quinquenal 2005

2
Participación de los ocupados en el sector
agropesquero en la población ocupada del
municipio

(Población ocupada en el sector
agropesquero/ Población ocupada total)
x 100

% Quinquenal 2001

3 Participación del VAB generado por el
sector de industria en el VAB municipal

(VAB del sector de industria /VAB
municipal) x 100 % Quinquenal 2005

4
Participación de los ocupados en el sector
de industria en la población ocupada del
municipio

(Población ocupada en industria/Población
ocupada total) x 100 % Quinquenal 2001

5 Participación del VAB generado por el
sector de construcción en el VAB municipal

(VAB del sector de construcción/VAB
municipal) x 100 % Quinquenal 2005

6
Participación de los ocupados en el sector
de construcción en la población ocupada
del municipio

(Población ocupada en construcción/
Población ocupada total) x 100 % Quinquenal 2001

7 Participación del VAB generado por el
sector servicios en el VAB municipal

(VAB del sector servicios/VAB municipal)
x 100 % Quinquenal 2005

8
Participación de los ocupados en el sector
servicios en la población ocupada del
municipio

(Población ocupada en servicios/Población
ocupada total) x 100 % Quinquenal 2001

9

Participación de la pob. activa (es decir,
aquella que estando en edad de trabajar,
está trabajando o buscando trabajo) en el
total de la población de 16 y más años.

((Población ocupada de 16 a 64 años +
Pob. de 16 a 64 años que está buscando
empleo) / Población de 16 y más años)
x 100

% Quinquenal 2001

10 Tasa de ocupación de la población de 16
a 64 años

(Población ocupada de 16 a 64 años /
Población de 16 a 64 años) x 100 % Quinquenal 2001

11 Brecha de género en la tasa de ocupación. Tasa de ocupación masculina - Tasa de
ocupación femenina p.p. Quinquenal 2001

12 Población de 16-64 años parada registrada (Parados registrados en el INEM /
Población de 16 a 64 años) x 100 % Anual 2007

13 Población de 16-64 años parada registrada
de larga duración

(Parados registrados durante más de 12
meses consecutivos / Población de 16 a
64 años) x 100

% Anual 2007

14 Tasa de afiliación a la Seguridad Social por
cada 1.000 habitantes

(Afiliados a la Seguridad Social / Población
de 16 a 64 años) x 1.000

Afiliados /
1.000 hab. Anual 2007

15 Índice de rotación contractual Número de contratos registrados en el año
/ Personas contratadas en el año

Contratos /
persona Anual 2007

16

Participación del empleo generado por
las microempresas sobre el empleo
total generado por los establecimientos
ubicados en el municipio

(Empleo generado por los establecimientos
de 0 a 9 empleados/ Empleo total
generado por los establecimientos) x 100

% Anual 2007

17 Altas de establecimientos producidas en el
año por cada 1.000 habitantes

(Altas establecimientos / Población total)
x 1.000

Altas. /
1.000 hab. Anual 2007

18
Participación de los establecimientos del
sector de industria y energía en el total de
establecimientos ubicados en el municipio

(Establecimientos sector industria y energía
/ Total establecimientos) x 100 % Anual 2008

19
Participación de los establecimientos
del sector de construcción en el total de
establecimientos ubicados en el municipio

(Establecimientos sector construcción /
Total establecimientos) x 100 % Anual 2008

Anexo 2 DEFINICIÓN, MÉTODO DE CÁLCULO
Y UNIDAD DE MEDIDA DE
LOS INDICADORES
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N.º Definición del indicador Método de cálculo
Unidad
de

medida
Periodi-
cidad

Último
dato

disponible

20
Participación de los establecimientos
del sector servicios en el total de
establecimientos ubicados en el municipio

(Establecimientos sector servicios /
Total establecimientos) x 100 % Anual 2008

21 PIB municipal per cápita PIB municipal / Población del municipio € / hab. Quinquenal 2005

22 PIB municipal por empleado PIB municipal / Población empleada del
municipio

€ /
empleado Quinquenal 2005

23 Tasa de crecimiento medio anual del PIB
municipal en el último quinquenio

(((PIB municipal t+5 / PIB municipal t)
(1/5))-1)) x 100 % 2005

24
Número de contratos registrados en el
año por cada 1.000 habitantes de 16 a
64 años

(Contratos registrados en el año /
Población de 16 a 64 años) x 1.000

Contratos./
1.000 hab. Anual 2007

25
Número de contratos indefinidos
registrados en el año en el conjunto de
contratos total

(Contratos indefinidos registrados en el
año/ Contratos totales registrados en el
año) x 100

% Anual 2007

26
Variación interanual en el número
de empleos generados por los
establecimientos ubicados en el municipio

((Empleos generados t +1 / Empleos
generados t –1) x 100) % Anual 08/07

27 Renta bruta per cápita de la población de
18 y más años Calculado por Eustat € Bianual 2003

28 Tasa de crecimiento acumulativo anual de
la renta personal

(((Renta personal t+2 / PIB municipal t)
(1/2))-1)) x 100 % 01-03

29 Renta personal derivada del trabajo (Renta personal total / Renta personal
derivada del trabajo) x 100 % Bianual 2003

30 Número de perceptores de renta básica
por cada 1.000 habitantes

(Perceptores de Renta Básica / Población
total) x 1.000

Perceptores./
1.000 hab. Anual 2007

31 Establecimientos de hostelería y
restauración por cada 1.000 habitantes

(Establecimientos de hostelería y
restauración / Población total) x 1.000

Estab. /
1.000 hab. Anual 2008

32 Número de establecimientos de comercio
minorista por cada 1.000 habitantes

(Establecimientos de comercio minorista /
Población total) x 1.000

Estab. /
1.000 hab. Anual 2008

33
Población de 20 a 24 años que ha
superado los estudios secundarios sobre el
total de la población de 20 a 24 años

(Población de 20 a 24 años con nivel de
estudios secundarios/ Población de 20 a
24 años) x 100

% Quinquenal 2001

34
Población de 18 a 64 años de edad con
estudios universitarios cursados sobre el
total de la población de 18 a 64 años

(Población de 18-64 años con estudios
universitarios/ Población de 18 a 64 años)
x 100

% Quinquenal 2001

35 Gasto liquidado del Ayuntamiento por
habitante

Liquidación Presupuestaria del Gasto
Municipal / Población total € / hab. Anual 2006

36 Recaudación impositiva por habitante

Importe de los derechos reconocidos
por impuestos directos, indirectos,
tasas, precios públicos y contribuciones
especiales / Población total

€ / hab. Anual 2006

37 Deuda viva del Ayuntamiento por habitante
Importe de la deuda a largo plazo concertada
por el ayuntamiento pendiente de amortizar
a 31 de diciembre/ Población total

€ / hab. Anual 2006

38 Inversión neta del Ayuntamiento por
habitante

(Importe total obligaciones reconocidas
por gastos de capital excepto amortización
de pasivos financieros - Enajenaciones de
inversiones) / Población total

€ / hab. Anual 2006

39 Variación interanual de la cifra de población ((Población t+1 / Población t) –1) x 100) % Anual 2008

40 Variación de la cifra de población en la
última década ((Población t+10 / Población t) –1) x 100) % 10 años 98-08
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N.º Definición del indicador Método de cálculo
Unidad
de

medida
Periodi-
cidad

Último
dato

disponible

41 Población infantil (de 0 a 14 años) sobre el
total de la población

(Población de 0 a 14 años / Población
total) X 100 % Anual 2008

42 Población de 65 y más años sobre el total
de la población

(Población de 65 y más años / Población
total) X 100 % Anual 2008

43

Relación entre los nacimientos vivos
ocurridos en el año y la población media
existente en dicho período, por cada 1.000
habitantes

(Nacidos vivos / Población total) x 1.000
Nacimientos

/
1.000 hab.

Anual 2007

44

Aumento o descenso de la población que
se produce como resultado de la diferencia
entre nacidos vivos y defunciones
exclusivamente, por cada 1.000 habitantes

((Nacidos vivos – Fallecidos) / Población
total) x 1.000 ‰ Anual 2007

45
Diferencia entre la inmigración y la
emigración de la población del municipio
por cada 1.000 habitantes

((Inmigraciones externas acumuladas en el
año – Emigraciones externas acumuladas
en el año) / Población total) x 1.000

‰ Anual 2006

46
Población extranjera empadronada en el
municipio sobre el total de la población
empadronada

(Población extranjera empadronada en el
municipio/ Población total) x 100 % Anual 2008

47 Densidad de vivienda en suelo residencial Número de viviendas existentes en el
municipio / Superficie municipal residencial

Viviendas
/ Ha Anual 2008

48
Viviendas familiares vacías existentes en
el municipio sobre el total de viviendas
familiares del municipio

(N.º de viviendas familiares vacías/ N.º total
viviendas familiares ) x 100 % 10 años 2001

49
Viviendas familiares de más de 50 años
de antigüedad sobre el total de viviendas
familiares del municipio

(N.º de viviendas familiares de más de 50
años / N.º total viviendas familiares) x 100 % 10 años 2001

50
Edificios de viviendas de 2 o más plantas
sin ascensor sobre el total del parque de
edificios de viviendas del municipio

(N.º total de edificios de viviendas de 2
y más plantas sin ascensor / N.º total de
edificios de viviendas de 2 y más plantas)
x 100

% 10 años 2001

51

Mide las instalaciones y servicios de las
viviendas, de forma que su valor permite
conocer el grado de comodidad o bienestar
que pueden tener las viviendas principales
del municipio

Calculado por Eustat Valor 10 años 2001

52 Viviendas de VPO terminadas en los
últimos 5 años por cada 1.000 habitantes

(N.º de VPO terminadas en el último
quinquenio / Población media del último
quinquenio) x 1.000

VPO /
1.000 hab. Quinquenal 2005

53 Suelo urbano municipal (Superficie de suelo urbano municipal/
Superficie municipal) x 100 % Anual 2008

54 Suelo residencial urbanizable (Superficie de suelo residencial
urbanizable/ Superficie residencial) x 100 % Anual 2008

55 Densidad poblacional Población total / Superficie municipal Hab./ km2 Anual 2008

56 Gasto corriente total per cápita en Servicios
Sociales

Gasto corriente total en Servicios Sociales/
Población total € / hab. Anual 2005

57
Plazas en centros de día para la 3.ª edad
por cada 1.000 habitantes de de 65 y
más años

(N.º de plazas en centros de día para la
3.ª edad Población de 65 y más años) x
1.000

Plazas /
1.000 hab. Anual 2006

58
Plazas en centros residenciales para la 3.ª
edad por cada 1.000 habitantes de 65 y
más años

(N.º de plazas en centros residenciales
para la 3.ª edad/ Población de 65 y más
años) x 1.000

Plazas /
1.000 hab. Anual 2006

59 Unidades de educación infantil por cada
100 habitantes de 0 a 2 años

(Unidades de educación infantil /
Población de 0 a 2 años) x 100

Unidades /
100 hab. Anual 2007

60 Número de farmacias por cada 10.000
habitantes

(N.º total de farmacias ubicadas en el
municipio/ Población total) x 10.000

Farmacias /
10.000 hab. Anual 2008
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N.º Definición del indicador Método de cálculo
Unidad
de

medida
Periodi-
cidad

Último
dato

disponible

61 Número de oficinas bancarias por cada
10.000 habitantes

(N.º total de oficinas bancarias ubicadas en
el municipio Población total) x 10.000

Oficinas
bancarias /
10.000 hab.

Anual 2007

62 Número de gasolineras por cada 10.000
habitantes

(N.º total de gasolineras ubicadas en el
municipio/ Población total) x 10.000

Gasolineras /
10.000 hab. Anual 2007

63 Tiempo medio de desplazamiento al centro
hospitalario de referencia

Promedio municipal de los tiempos de
recorrido desde cada entidad de población
a su respectivo hospital de referencia

Min. — 2007

64 Número de policías municipales asignados
al municipio por cada mil habitantes

(N.º total de policías municipales asignados
al municipio / Población total) x 1.000

Policías
municipales
/1.000 hab.

Anual 2007

65 Índice de delitos por cada mil habitantes (N.º total de delitos y faltas cometidas en
el municipio/ Población total) x 1.000

Delitos /
1.000 hab. Anua 2007

66 Accidentes registrados en el municipio por
cada 1.000 habitantes

(N.º de accidentes registrados por
la Ertzaintza y Policías Locales en el
municipio/ Población total) x 1.000

Accidentes /
1.000 hab. Anual 2007

67
Peatones atropellados en accidentes
registrados en el municipio por cada
10.000 habitantes

(N.º de atropellos de peatones registrados
en el municipio/ Población total) x 10.000

Atropellos /
10.000 hab. Anual 2007

68 Gestión de residuos peligrosos por
habitante y año

(Volumen total de residuos peligrosos
gestionados en el año/población total

(kg. / hab. /
año) Anual 2004

69 Suelo potencialmente contaminado
(Superficie de suelo potencialmente
contaminado/ Superficie total del
municipio) x 100

% Anual 2008

70 Consumo eléctrico total del municipio por
habitante y año

(Consumo electrico total del municipio /
Población total) / 365 kWh Anual 2007

71
Consumo eléctrico realizado por parte
del sector industrial del municipio por
habitante y año

(Consumo electrico total realizado por
parte del sector industrial del municipio /
Población total) / 365

kWh Anual 2007

72 Demanda total de agua por habitante y día (Volumen total de agua demandada en
baja / población total) / 365

Litros /hab.
/ día Cuatrienal 2001

73 Demanda no industrial de agua por
habitante y día

(Volumen total de agua demandada
en baja (excepto el sector industrial) /
población total) / 365

Litros / hab.
/ día — 2001

74 Población ocupada de 16 y más años que
trabaja fuera del municipio de residencia

(Población ocupada de 16 y más años que
trabaja fuera del municipio de residencia
/ total población ocupada de 16 y más
años) x 100

% Quinquenal 2001

75
Población estudiante de 16 y más años
que estudia fuera del municipio de
residencia

(Población estudiante de 16 y más
años que estudia fuera del municipio de
residencia / total población estudiante de
16 y más años) x 100

% Quinquenal 2001

76 Parque de vehículos turismos por habitante N.º total de vehículos matriculados en el
municipio / población total

Vehículos /
hab. Anual 2007

77 Tiempo medio de acceso a carreteras
principales

∑((Tiempo de acceso a carretera principal
x población entidad) /población del
municipio)

Minutos Anual 2006

78 Tiempo medio de desplazamiento a los
restantes municipios de la CAE

Promedio municipal (tiempo de recorrido
desde cada municipio a los restantes de
la CAE)

Minutos Anual 2007

79
Conectividad del municipio mediante
transporte público: autobús interurbano
(n.º de municipios)

Promedio municipal (tiempo de recorrido
desde cada municipio a los restantes de
la CAE)

N.º de
munipcios Anual 2007

80 Porcentaje de superficie municipal de
especial protección

(Superficie municipal de especial
protección / total superficie municipal)
x 100

% Anual 2008

81 Porcentaje de superficie municipal con
calificación forestal

(Superficie municipal calificada de uso
forestal / total superficie municipal) x 100 % Quinquenal 2005
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Anexo 3 RELACIÓN DE MUNICIPIOS
DE LA C.A. DE EUSKADI

Municipio Territorio Histórico Población (2008)

Abadiño Bizkaia 7.197
Abaltzisketa Gipuzkoa 317

Abanto y Ciérvana-Abanto Zierbena Bizkaia 9.608
Aduna Gipuzkoa 376
Aia Gipuzkoa 1.854

Aizarnazabal Gipuzkoa 653
Ajangiz Bizkaia 445
Albiztur Gipuzkoa 314
Alegia Gipuzkoa 1.710

Alegría-Dulantzi Álava 2.467
Alkiza Gipuzkoa 347

Alonsotegi Bizkaia 2.831
Altzaga Gipuzkoa 157
Altzo Gipuzkoa 400

Amezketa Gipuzkoa 983
Amorebieta-Etxano Bizkaia 17.626

Amoroto Bizkaia 404
Amurrio Álava 10.027
Andoain Gipuzkoa 14.427
Anoeta Gipuzkoa 1.811
Antzuola Gipuzkoa 2.145
Añana Álava 176
Arakaldo Bizkaia 93
Arama Gipuzkoa 188
Aramaio Álava 1.489
Arantzazu Bizkaia 307
Areatza Bizkaia 1.110

Aretxabaleta Gipuzkoa 6.646
Armiñón Álava 198

Arraia-Maeztu Álava 707
Arrankudiaga Bizkaia 885

Arrasate/Mondragón Gipuzkoa 21.974
Arratzu Bizkaia 358

Arrazua-Ubarrundia Álava 902
Arrieta Bizkaia 551

Arrigorriaga Bizkaia 12.399
Artea Bizkaia 727

Artzentales Bizkaia 710
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Artziniega Álava 1.764
Asparrena Álava 1.595
Asteasu Gipuzkoa 1.488

Astigarraga Gipuzkoa 4.522
Ataun Gipuzkoa 1.654
Atxondo Bizkaia 1.456
Aulesti Bizkaia 680

Ayala/Aiara Álava 2.710
Azkoitia Gipuzkoa 11.091
Azpeitia Gipuzkoa 14.157
Bakio Bizkaia 2.258

Baliarrain Gipuzkoa 100
Balmaseda Bizkaia 7.174

Baños de Ebro/Mañueta Álava 357
Barakaldo Bizkaia 97.328
Barrika Bizkaia 1.417
Barrundia Álava 841
Basauri Bizkaia 42.966
Beasain Gipuzkoa 13.510
Bedia Bizkaia 982
Beizama Gipuzkoa 180
Belauntza Gipuzkoa 319
Berango Bizkaia 6.440

Berantevilla Álava 447
Berastegi Gipuzkoa 1.031
Bergara Gipuzkoa 14.746
Bermeo Bizkaia 16.940
Bernedo Álava 588
Berriatua Bizkaia 1.282
Berriz Bizkaia 4.829
Berrobi Gipuzkoa 589
Bidegoian Gipuzkoa 492
Bilbao Bizkaia 353.340
Busturia Bizkaia 1.716

Campezo/Kanpezu Álava 1.108
Deba Gipuzkoa 5.404
Derio Bizkaia 5.253
Dima Bizkaia 1.266

Donostia-San Sebastián Gipuzkoa 184.248
Durango Bizkaia 27.861
Ea Bizkaia 892
Eibar Gipuzkoa 27.496

Elantxobe Bizkaia 438
Elburgo/Burgelu Álava 526

Elciego Álava 1.025
Elduain Gipuzkoa 236
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Elgeta Gipuzkoa 1.050
Elgoibar Gipuzkoa 11.051
Elorrio Bizkaia 7.165

Elvillar/Bilar Álava 357
Erandio Bizkaia 23.987
Ereño Bizkaia 253
Ermua Bizkaia 16.277

Errenteria Gipuzkoa 38.505
Errezil Gipuzkoa 624

Erriberagoitia/Ribera Alta Álava 705
Errigoiti Bizkaia 518
Eskoriatza Gipuzkoa 4.071
Etxebarri Bizkaia 8.536
Etxebarria Bizkaia 832
Ezkio-Itsaso Gipuzkoa 578
Forua Bizkaia 986
Fruiz Bizkaia 408
Gabiria Gipuzkoa 448
Gaintza Gipuzkoa 132
Galdakao Bizkaia 29.234
Galdames Bizkaia 813
Gamiz-Fika Bizkaia 1.283
Garai Bizkaia 321
Gatika Bizkaia 1.520

Gautegiz Arteaga Bizkaia 870
Gaztelu Gipuzkoa 166

Gernika-Lumo Bizkaia 16.255
Getaria Gipuzkoa 2.585
Getxo Bizkaia 81.260

Gizaburuaga Bizkaia 182
Gordexola Bizkaia 1.704
Gorliz Bizkaia 5.287
Güeñes Bizkaia 6.275

Harana/Valle de Arana Álava 311
Hernani Gipuzkoa 19.229
Hernialde Gipuzkoa 343
Hondarribia Gipuzkoa 16.315
Ibarra Gipuzkoa 4.298

Ibarrangelu Bizkaia 611
Idiazabal Gipuzkoa 2.212
Igorre Bizkaia 4.162

Ikaztegieta Gipuzkoa 459
Irun Gipuzkoa 60.914

Iruña Oka/Iruña de Oca Álava 2.783
Irura Gipuzkoa 1.418

Iruraiz-Gauna Álava 486
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Ispaster Bizkaia 662
Itsasondo Gipuzkoa 631
Iurreta Bizkaia 3.854
Izurtza Bizkaia 260

Karrantza Harana/Valle de Carranza Bizkaia 2.831
Kortezubi Bizkaia 409
Kripan Álava 184

Kuartango Álava 357
Labastida Álava 1.503
Lagrán Álava 190
Laguardia Álava 1.506

Lanciego/Lantziego Álava 683
Lanestosa Bizkaia 286
Lantarón Álava 938

Lapuebla de Labarca Álava 910
Larrabetzu Bizkaia 1.840
Larraul Gipuzkoa 239

Lasarte-Oria Gipuzkoa 17.694
Laudio/Llodio Álava 18.276

Laukiz Bizkaia 1.056
Lazkao Gipuzkoa 5.285
Leaburu Gipuzkoa 388
Legazpi Gipuzkoa 8.709
Legorreta Gipuzkoa 1.448
Legutiano Álava 1.604

Leintz-Gatzaga Gipuzkoa 263
Leioa Bizkaia 29.748
Lekeitio Bizkaia 7.490
Lemoa Bizkaia 3.114
Lemoiz Bizkaia 1.031
Leza Álava 226

Lezama Bizkaia 2.443
Lezo Gipuzkoa 6.022
Lizartza Gipuzkoa 628
Loiu Bizkaia 2.147

Mallabia Bizkaia 1.171
Mañaria Bizkaia 474

Markina-Xemein Bizkaia 4.804
Maruri-Jatabe Bizkaia 855
Mendaro Gipuzkoa 1.839
Mendata Bizkaia 371
Mendexa Bizkaia 414
Meñaka Bizkaia 664

Moreda de Álava Álava 267
Morga Bizkaia 399
Mundaka Bizkaia 1.863
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Mungia Bizkaia 15.848
Munitibar-Arbatzegi Gerrikaitz Bizkaia 395

Murueta Bizkaia 309
Muskiz Bizkaia 7.089
Mutiloa Gipuzkoa 235
Mutriku Gipuzkoa 4.973
Muxika Bizkaia 1.448
Nabarniz Bizkaia 225
Navaridas Álava 219
Oiartzun Gipuzkoa 9.846
Okondo Álava 1.076
Olaberria Gipuzkoa 967
Ondarroa Bizkaia 8.987
Oñati Gipuzkoa 10.816
Ordizia Gipuzkoa 9.758
Orendain Gipuzkoa 180
Orexa Gipuzkoa 121
Orio Gipuzkoa 4.969

Ormaiztegi Gipuzkoa 1.308
Orozko Bizkaia 2.382
Ortuella Bizkaia 8.504
Otxandio Bizkaia 1.220
Oyón-Oion Álava 3.101
Pasaia Gipuzkoa 15.996

Peñacerrada-Urizaharra Álava 271
Plentzia Bizkaia 4.146

Portugalete Bizkaia 48.205
Ribera Baja/Erribera Beitia Álava 1.173

Salvatierra/Agurain Álava 4.628
Samaniego Álava 329

San Millán/Donemiliaga Álava 715
Santurtzi Bizkaia 47.004
Segura Gipuzkoa 1.377
Sestao Bizkaia 29.638
Sondika Bizkaia 4.484
Sopelana Bizkaia 12.242
Sopuerta Bizkaia 2.427

Soraluze-Placencia de las Armas Gipuzkoa 4.029
Sukarrieta Bizkaia 345
Tolosa Gipuzkoa 17.894

Trucios-Turtzioz Bizkaia 546
Ubide Bizkaia 158

Ugao-Miraballes Bizkaia 4.014
Urduliz Bizkaia 3.300

Urduña/Orduña Bizkaia 4.197
Ugao-Miraballes Bizkaia 4.014
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Urduliz Bizkaia 3.300
Urduña/Orduña Bizkaia 4.197
Urkabustaiz Álava 1.159
Urnieta Gipuzkoa 6.065
Urretxu Gipuzkoa 6.812
Usurbil Gipuzkoa 5.793

Valdegovía Álava 1.148
Valle de Trápaga-Trapagaran Bizkaia 12.402

Villabona Gipuzkoa 5.760
Villabuena de Álava/Eskuernaga Álava 317

Vitoria-Gasteiz Álava 232.477
Yécora/Iekora Álava 299
Zaldibar Bizkaia 2.931
Zaldibia Gipuzkoa 1.504
Zalduondo Álava 184
Zalla Bizkaia 8.178

Zambrana Álava 358
Zamudio Bizkaia 3.227
Zaratamo Bizkaia 1.741
Zarautz Gipuzkoa 22.474
Zeanuri Bizkaia 1.317
Zeberio Bizkaia 1.072
Zegama Gipuzkoa 1.454
Zerain Gipuzkoa 244
Zestoa Gipuzkoa 3.426
Zierbena Bizkaia 1.351
Zigoitia Álava 1.589

Ziortza-Bolibar Bizkaia 395
Zizurkil Gipuzkoa 2.794
Zuia Álava 2.379

Zumaia Gipuzkoa 9.099
Zumarraga Gipuzkoa 10.053



La realidad actual, caracterizada por unas necesidades y exigencias
crecientes por parte de los ciudadanos en los aspectos relacionados
con la gestión regional y municipal, impulsa la adopción de cambios
en la forma de operar de las autoridades locales y regionales, que se
ven a su vez necesitadas de nuevas herramientas que les permitan
materializar esos nuevos servicios.

Conjugar los factores ligados al territorio, a sus habitantes, y a las
condiciones en que estos desarrollan su actividad, en un contexto de
desarrollo sostenible, adquiere una dimensión especial en el ámbito
local, ya que es en éste en el que convergen los factores que inciden
en el mismo. Por ello diseñar e impulsar ciudades y pueblos en los
que los ciudadanos puedan desarrollarse y alcanzar mayores niveles
de calidad de vida, es sin duda una apuesta de futuro.

La necesidad de una correcta evaluación de las actuaciones y políticas
públicas exige contar con un sistema de información que permita
apoyar y monitorizar, de forma permanente y adaptada, la toma de
decisiones en aspectos relacionados con el diseño e implementación
de actuaciones de desarrollo territorial y local.

Esta necesidad de información en el ámbito local se ha concretado
en lo que hoy día conocemos como UDALMAP, que es un sistema
integrado de información territorial con base en los municipios de la
C.A. de Euskadi, cuya finalidad es prestar un servicio público al permitir
un mejor conocimiento sobre su realidad socioeconómica y medio-
ambiental y facilitar la toma de decisiones por parte de todos aquellos
agentes, tanto públicos como privados, involucrados en el crecimiento
y desarrollo local y regional del país.

El objetivo de la presente publicación es ofrecer, los resultados del
trabajo realizado en el marco del proyecto UDALMAP, presentando a
través de un análisis individualizado de los principales indicadores,
una visión elaborada a partir de la información difundida en Internet.


