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En Bilbao, a doce de noviembre de dos mil veintiuno.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso registrado con el nimero 134/2019 y seguido por
el procedimiento ordinario, en el que se impugna la resolucién 57/2018 de 18 de diciembre de la Comisién
Vasca de Acceso a la Informacién Publica, recaida en el expediente NUMOOO , que (i) estimé la reclamacion
presentada por Dofia Eva el 5 de octubre de 2018, contra la desestimacion presunta de la solicitud a Red
Ferroviaria Vasca-Euskal Trenbide Sarea -ETS-, Ente Publico de derecho privado, recibida el 3 de agosto de
2018, de informacién publica, y (ii) la insté a que en el plazo maximo de 10 dias facilitara a la reclamante
informacion que obre en su poder, con remisién a los fundamentos de derecho.

Son partes en dicho recurso:

- Demandante : Red Ferroviaria Vasca-Euskal Trenbide Sarea -ETS-, Ente Publico de derecho privado, adscrito
al departamento de Politica Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco, representado por la
Procuradora Dofia Aranzau Alegria Guerefiu y dirigido por la letrada Dofia Cristina Mendezona Gonzalez de
Audicana.

- Demandadas :

- Comision Vasca de Acceso a la Informacién Publica, representada y dirigida por el Servicio Juridico Central
del Gobierno Vasco.

- Dofla Eva, representada por la Procuradora D2. Lucila Canivell Chirapozu y bajo la direccion letrada indistinta
y solidaria de Don Carlos Pérez Infante y Dofia Cristina Cainzos Antelo.

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Angel Ruiz Ruiz.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 18 de febrero de 2019 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que la Procuradora D3.
Ardnzazu Alegria Guerefiu actuando en nombre y representacion de Red Ferroviaria Vasca-Euskal Trenbide
Sarea, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién 57/2018 de 18 de diciembre de la
Comision Vasca de Acceso a la Informacién Publica, recaida en el expediente NUMOOO , que (i) estimé la
reclamacién presentada por Dofia Eva el 5 de octubre de 2018, contra la desestimacién presunta de la solicitud
a ETS, recibida el 3 de agosto de 2018, de informacién publica, y (ii) la insté a que en el plazo maximo de 10
dias facilitara a la reclamante informacién que obre en su poder, con remision a los fundamentos de derecho;
quedando registrado dicho recurso con el nimero 134/2019.

SEGUNDO. - En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de derecho en el expresados,
se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que estime el presente recurso contencioso-
administrativo, anule el acto recurrido y deniegue el acceso a la informacion solicitada por D2. Eva , con
condena en costas a la parte demandada.

TERCERO . - En el escrito de contestaciéon de la Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publica, en
base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de
una sentencia por la que se desestime la demanda y se declare la conformidad a derecho de la resolucién
impugnada.

En el escrito de contestacion de D2. Eva, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que
se desestime la demanda interpuesta, se declare la conformidad a derecho de la resolucién recurrida y, en su
virtud, se ordene a Red Ferroviaria Vasca-Eukal Trenbide Sarea a proporcionar a la misma la documentacion
solicitada y se acuerde la imposicién de costas a la demandante.

CUARTO. - Por Decreto de 23 de septiembre de 2019 se fijo como cuantia del presente recurso la de
indeterminada.

QUINTO . - Por resolucion de fecha 21 de octubre de 2019 se acordd no haber lugar a la practica de los medios
de prueba propuestos y, en consecuencia, no proceder recibir el proceso a prueba. Asimismo, se acordé el
trdmite de conclusiones.

SEXTO . - En los escritos de conclusiones, las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

OCTAVO. - Por resolucién de fecha 27/10/2021se sefialé el pasado dia 09/11/2021 para la votacién y fallo
del presente recurso.

NOVENO. - En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del recurso; informacién solicitada.

1.- Red Ferroviaria Vasca-Euskal Trenbide Sarea- ETS-, Ente Publico de derecho privado, adscrito al
departamento de Politica Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco, recurre la resolucion 57/2018
de 18 de diciembre de la Comisién Vasca de Acceso a la Informacidn Publica, recaida en el expediente NUMO00O
,que (i) estimo la reclamacion presentada por Dofia Eva el 5 de octubre 2018, contra la desestimacion presunta
de la solicitud a ETS, recibida el 3 de agosto de 2018, de informacién publica, y (ii) la instd a que en el plazo
maximo de 10 dias facilitara a la reclamante informacién que obre en su poder, con remisién a los fundamentos
de derecho.

En esta sentencia nos referiremos a la parte demandante como ETS ; al Consorcio de los Cuatro rios de Cuenca,
como CCRC y al Gobierno Autonomo Descentralizado del Cantén de Cuenca, de Ecuador, como GAD-Cuenca .

2.- La informacioén solicitada fue la que sigue:

- Todo documento publico en el que ETS haya debatido la presentacién de una oferta para el proyecto del
Tranvia de Cuencay los acuerdos con las demas empresas participantes.

- Las actas del consejo de administracidn y/u 6rgano de decision de ETS en las que se haya debatido su
participacion en el proyecto del Tranvia de Cuenca.

- Todo documento publico donde ETS se refiera a las condiciones y términos bajo los cuales participaria en
las ofertas para el proyecto del Tranvia de Cuenca.

- Todos los acuerdos de entendimiento suscritos por ETS con cualquiera de las siguientes empresas o grupos:
Euskotren, Cycasa, Infrainter, Corsan Corviam y/o Isolux Corsan, relativos al proyecto del Tranvia de Cuenca.
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- Todo acuerdo de colaboracién entre ETS y Euskotren para el proyecto del Tranvia de Cuenca, en particular
el "acuerdo de colaboracion para el apoyo técnico de (ETS) a Euskotren Participaciones en operaciones y
proyectos de logistica, transporte de mercancias y transporte urbano".

- Todas las actas de reuniones organizadas en Espafia y Francia relativas al proyecto del Tranvia de Cuenca
gue se encuentren en posesion de ETS.

- Todos los pedidos y facturas emitidas por ETS por los servicios prestados en el marco del proyecto del Tranvia
de Cuenca.

- Todos los informes internos sobre el avance del proyecto del Tranvia de Cuenca y Créditos pendientes de
cobro comunicados por ETS al administrador del proceso concursal de Corsan Corviam Construccion, S.A. e
Isolux Corsan, S.A.

SEGUNDO. - La resolucion recurrida .

En relacion con el contenido del expediente, deja constancia de la solicitud de informacion cursada a ETS,
de que ante la falta de respuesta se presento, el 5 de octubre de 2018, reclamacién ante la Comisién Vasca
de Acceso a la Informacién Publica, y de la ausencia de alegaciones por parte de ETS, lo que hubiera sido
deseable para conocer su criterio, porque podria haber aportado elementos de juicio relevantes para decidir
acerca del supuesto planteado.

Concluye que la ausencia de alegaciones no impedia resolver la reclamacion presentada.

Tras justificar la admisibilidad de la reclamacidn, soporta la estimacién, en los términos que acordd, a ello nos
hemos referido, con los razonamientos que incorpora en su fundamentacion juridica, en concreto insistiendo
en la falta de contestacion al requerimiento e informacién realizado a ETS, tras lo que examina las causas
de inadmisidn previstas en el art. 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, asi como limites al derecho de acceso del articulo 14, para razonar en
lo que interesa, dado el ambito de lo debatido, como sigue:

< < 4.- 4.- Ante la falta de contestacion al requerimiento de informacion realizado a ETS se examinaran
las distintas causas de inadmision previstas en el articulo 18.7 de la Ley 19/2013 , de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, que en todo caso debieron haberse hecho
valer mediante Resoluciéon motivada al efecto, con objeto de facilitar la comprensién para cumplimiento de la
presente Resolucion a ETS. [...].

5.- Por otra parte, el apartado b ) del citado articulo 18.1 se refiere a la inadmisién de informacion que tenga
cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones
e informes internos o entre érganos o entidades administrativas. No obstante, para la aplicaciéon de este
criterio hay que estar al criterio interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, que dispone que la enumeracién que realiza la Ley referida a "notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos administrativos”, es una mera ejemplificacion
gue, en ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados sino a aquellos que tengan la condicién
principal de auxiliar o de apoyo. Asi pues, concluye que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo
de informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe interno
lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1. b) de la Ley
19/2013. Entiende el citado Criterio Interpretativo, que son otras las circunstancias que pueden incidir en su
consideracién de informacion auxiliar o de apoyo, por ejemplo:

- "Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor y no manifiesten la posicion de un érgano
o entidad

- Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracién de final.

- Cuando se trate de informacidn preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe la solicitud.

- Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del procedimiento.

- Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de una decision final."

Por ultimo, también considera que la motivacion que exige la Ley 19/2013 para que operen las causas de
inadmisidn tiene la finalidad de evitar que se deniegue informacioén que tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o en la conformacién de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicién
de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas en ningun caso tendréan la
consideracién de caracter auxiliar o de apoyo. Y por lo tanto, concluye, a la luz de lo expresado en el Predmbulo
de la propia Ley, que las causas de inadmisién deberan interpretarse entendiendo que "solo cuando la accién
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de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman
las decisiones que les afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podemos hablar del inicio de un proceso en que los poderes publicos comienzan a responder a
una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacién de los poderes publicos". Por todo ello, en el
caso que nos ocupa, los documentos publicos, actas, acuerdos o informes solicitados no pueden entenderse
como informacién auxiliar por cuanto que tienen relevancia en la conformacién de la voluntad publica y en
la gestion del gasto de un ente publico de derecho privado perteneciente al sector publico de la Comunidad
Autonoma de Euskadi.

6.- El apartado c¢ ) del antedicho articulo 18.1 versa sobre la posibilidad de inadmisién de solicitudes de
informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accion previa de reelaboracién. A los efectos, se ha de
traer a colacién el Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno que sefiala que

n

. el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando
la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que
recibe la solicitud, deba: a) elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes
de informacién, o b) cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios
para extraer y explotar la informacidn concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion
solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros supuestos regulados Ley 19/2013,
que no suponen causa de inadmision.

I. El primero seria la solicitud de "informacidn voluminosa", que aparece recogida en el articulo 20.7. En este
caso, se trata de informacidn cuyo "volumen o complejidad" hace necesario un proceso especifico de trabajo o
de manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracidn,
por lo que tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacién del plazo para resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice textualmente "Este plazo (1mes) podra ampliarse
por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién objeto de solicitud cuando ello
suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo solicitado, asi como los medios disponibles,
seincurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen
que estemos ante un supuesto de reelaboracion.

II. El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos de cardcter personal, debe
ser "anonimizada" o disociada antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de los
limites previstos en la norma, el acceso sdélo deba proporcionarse respecto de parte de la informacion solicitada.
Son los supuestos contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacion de las personas afectadas-y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacién con omisién de aquella que esté afectada por algunos de los limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo para proporcionar la
informacidn, ninguno de estos dos supuestos puede entenderse como reelaboracion.

I1l. Puede ocurrir también que la informacidn se encuentre en poder de varias unidades informantes que resultan
responsables de su custodia, pero su autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracion, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que establece que: "Cuando la informacién
objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el acceso".

IV. En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracién en aquellos supuestos en los que la
Administracion, teniendo solamente la informacién en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefiale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la informacidn en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la Administracion debe establecer "los
mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la
informacidn publicada...".

Esta recomendacién que supone una buena practica y que opera desde la entrada en vigor de la Ley, puede
relacionarse con la situacion actual de los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos
fueron objeto de elaboracion y archivo en formatos PDF y similares.

4
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En este caso, la peticidon de un formato concreto distinto al existente podria entenderse como reelaboracion,
cuando dicho formato no esté en poder de la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la
informacion en Excel o Word no entrarian en el supuesto de re elaboracién.”

Finalmente concluye que la decisién de inadmisién, en todo caso, ha de motivarse en el caso concreto de la
solicitud que se trate, debiendo expresarse las causas materiales y fundamentos juridicos ad hoc. En cualquier
caso, los medios técnicos existentes posibilitan el cumplimiento de esta Resolucién mediante la aportacién de
la informacidn solicitada en formatos digitales que soportan volimenes importantes de informaciéon mediante
una sencilla gestién. Incluso, en la hipétesis de que de la informacién solicitada no pudiera ser remitida
mediante correo electrénico hay otras posibilidades técnicas (remision postal de un pen drive, etc.) que darian
cabida a mayor volumen de informacion.

[..]

8.- Finalmente, en caso de tratarse de solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley, tal y como sefiala el apartado e ) del articulo
18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre habra de estarse a lo dispuesto en el Criterio Interpretativo 3/2016,
de 14 dejulio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sobre solicitud abusiva e injustificada (dado que,
obviamente no parece que nos encontramos ante un supuesto de solicitud repetitiva) que sefiala que hay dos
elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmisién:

a) "Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de que una
misma persona presente un numero determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio
abusivo del derecho, y

b) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse con la
finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede -entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno
de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de abuso de derecho
recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: "Todo acto u omisién que por
la intencidn de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho".

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de los sujetos
obligados a suministrar la informacidn, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico
que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores
objetivos.

Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta justificada con la finalidad de la
Ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos

- Conocer cédmo se toman las decisiones publicas

- Conocer cémo se manejan los fondos publicos

-\\ - Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas
Consecuentemente, no estard justificada con la finalidad de la ley cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi resulte de acuerdo con
una ponderacién razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la consideracion de
informacidén publica de acuerdo con la definicidn del articulo 13 de la LTAIBG.

- Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o una falta
administrativa"

Concluye el citado Criterio Interpretativo 3/2016, como en casos anteriores, recordando el caracter restrictivo
de la aplicacion de las causas de inadmisidn que, en todo caso, ademas, debiera haberse llevarse a cabo



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

mediante resolucién motivada, tal y como exige el articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

9.- El articulo 14 de la Ley 19/2013 , de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno, relativo a los limites al derecho de acceso, establece la posibilidad de limitar el ejercicio del
derecho cuando el acceso a la informacion suponga un perjuicio para:

[..]

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.
[..]

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad y la propiedad intelectual e industrial

[) La proteccion del medio ambiente

A estos efectos el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha emitido su Criterio Interpretativo 2/2015, de
24 de junio de 2015 aplicable a la reclamacion que nos ocupa, en relacién con la aplicacion de los articulos 14
y 15, relativo a la proteccion de datos personales, de la antedicha Ley:

"El proceso de aplicacion de estas normas comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de caracter personal,
entendiéndose por éstos los definidos en el articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD)

II. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en los términos del articulo
7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias; b) Datos
de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y c) Datos de caracter
personal relativos a la comisién de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de caracter
personal especialmente protegidos, la informacién solo se podra publicar o facilitar: a) En el supuesto de los
datos de la letra a) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expresoy por escrito del afectado, a menos
que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el
acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso
del afectado o estuviera amparado por una norma con rango de Ley, y c) En el supuesto de los datos de la
letra c) anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o administrativas no conlleven la
amonestacién publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley,

I1l. Si los datos de caracter personal contenidos en la informacién no fueran datos especialmente protegidos,
valorar si son o no exclusivamente datos meramente identificativos relacionados con la organizacidn, el
funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad correspondiente. Si los datos contenidos son
exclusivamente identificativos relacionados con la organizacioén, el funcionamiento o la actividad publica del
érgano o entidad, la informacion se publicara o facilitara con caracter general, salvo que en el caso concreto
prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion.

IV. Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y relacionados con la organizacion,
el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacién
prevista en el articulo 15 ndmero 3 de la LTAIBG.

V. Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si resultan de aplicacién los limites previstos
en el articulo 14.

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a la proteccion de los datos
de caracter personal, no se aplican directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero
1 del mismo, "podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la denegacién ni absolutamente en
relacién a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion debera estar ligada con la
proteccién concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica: antes al contrario, debera analizarse si la
estimacion de la peticidén de informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable.
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Este, ademads no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo contrario se
estaria excluyendo un bloque completo de informacién.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional atendiendo a la circunstancia del caso
concreto y siempre que no exista un interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)."
>>

Concluye la resolucidn recurrida, en su fundamento 10, retomando las conclusiones derivadas de resoluciones
del Consejo de Transparenciay Buen Gobiernoy de sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo,
para ratificar el caracter restrictivo que tenian las limitaciones de la informacién.

TERCERO. - La demanda de Red Ferroviaria Vasca-Euskal Trenbide Sarea- ETS-.

Interesa que se dicte sentencia por la que se estime el recurso para anular el acto recurrido y denegar el acceso
a la informacidn solicitada por la Sra. Eva.

I.- En su apartado de hechos se remite a la solicitud de 27 de julio de 2018 de la Sra. Eva, para precisar lo que
sigue, tras reproducir la relacion de documentos solicitados:

(i) En primer lugar que, si bien es cierto que ETS asesor6é al GAD de Cuenca mediante la realizacién de
los "Estudios Complementarios y de Ingenieria Basica de la Red Primaria de Transporte de la Ciudad de
Cuenca: Tranvia de los Cuatro Rios", ETS en ningin momento formd parte integrante del Consorcio que
presento la ofertay gané el concurso, como erroneamente afirma la solicitud, consorcio que estaba compuesto
exclusivamente por Euskotren Participaciones S.A., Isolux-Corsan-Corviam y Cycasa (Consorcio de los Cuatro
Rios Cuenca).

Ademas, ETS tampoco tiene ninguna participacion en la sociedad Euskotren Participaciones, S.A., como
parece desprenderse del escrito de Dfia. Eva, sino que el capital social de esta ultima pertenece integramente
a Eusko Trenbideak-Ferrocarriles Vascos, S.A., tal y como dispone el Decreto 312/2003, de 16 de diciembre, por
el que se autoriza a la Sociedad Publica Eusko Trenbideak-Ferrocarriles Vascos, S.A., la creacion de la Sociedad
Publica "Euskotren Participaciones, S.A." (BOPV 24 de diciembre de 2003). En definitiva, ETS y Euskotren
Participaciones son personas juridicas distintas, como también lo son ETS y Euskotren (Eusko Trenbideak-
Ferrocarriles Vascos1).

Por lo tanto, dado que no formé parte del Consorcio que se presenté al indicado concurso, ETS no tiene
documentacion sobre la presentacién de la oferta en cuestién y, por la misma razén, tampoco tiene ningun
crédito pendiente de cobro por parte de Corsan Corviam Construccién S.A. e Isolux Corsan S.A. con las que
en ningdn momento ha mantenido una relacion comercial ni mercantil, por lo que, obviamente, no se ha
comunicado con el administrador del proceso concursal; por ello anticipa que los documentos solicitados con
los niumeros 1, 2, 3, 4y 9 no existen.

(i) En segundo lugar, que la Sra. Eva formaba parte del despacho de abogados que asesoraba al Gobierno
Auténomo Descentralizado del Cantén de Cuenca en la Republica de Ecuador, en un procedimiento ante la
Corte Internacional de Arbitraje.

(iii) En tercer lugar, se remite a la resolucion recurrida, para destacar, en primer lugar, lo que la demanda
considera relevante en este ambito, que cuando la demandante recibié la solicitud de informacién, procedié a
enviarla al Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno en cumplimiento del Acuerdo del Gobierno
Vasco recaido en Sesién de 13 de enero de 2015, por el que < < se aprueban medidas de funcionamiento
en la Administracion de la Comunidad Autonoma de Euskadi en materia de acceso a la informacion publica,
publicidad activa y en relacion con el avance en la cultura de la transparencia y el buen gobierno > >,
remitiéndose al documento nim. 3, en relacién con la remisién de la solicitud, y al documento ndm. 4, que
integra el contenido del citado Acuerdo de 13 de enero de 2015.

Sefiala que era un acuerdo que estaba en vigor, por lo que, en cumplimiento de lo previsto en el indicado
Acuerdo, una vez remitida por ETS la solicitud al Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno para
que le diera el tramite oportuno, no le correspondia la tramitacién de la solicitud.

Il.- En los fundamentos , en el ambito sustantivo, expone los siguientes argumentos:

1.- En primer lugar, que la Sra. Eva no solicité el acceso en su condicion de ciudadana, sino por cuenta e
interés exclusivo de un poder publico extranjero, por lo que su peticion no se encontraba amparada en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

Traslada que el legislador sitda su regulacién en el plano de la participacién politica entendida en su mas
amplia acepcidn, ya que no se agota en la que se lleva a cabo a través de los procesos electorales mediante
el ejercicio del sufragio activo y pasivo, sino que se extiende al control sobre el conjunto de la actuacién de
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los poderes publicos y comprende esa funcién de escrutinio sobre las razones y los fines de las mismas que
se deducen de los documentos y de la informacién que generan para tomar sus decisiones o adoptar toda
clase de iniciativas.

Afade que ese es el sentido y la finalidad de la Ley de acuerdo, como ella misma dice, con el articulo 105 b) de
la Constitucién Espafiola (CE), seguin el cual "La ley regulara: (...) b) El acceso de los ciudadanos a los archivos
y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién de los
delitos y la intimidad de las personas.”

Alude al articulo 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que reconoce el derecho
de acceso a los documentos, al plasmar que "Todo ciudadano de la Unién y toda persona fisica o juridica que
resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro tiene derecho a acceder a los documentos de las
instituciones, érganos y organismos de la Unién, cualquiera que sea su soporte.”

Defiende, con la lectura predmbulo de la Ley de Transparencia y de los articulos 105 b) CE y 42 CDFUE, que
se pone de manifiesto la ampliacidn subjetiva que se da a este derecho que no se restringe a la ciudadania
tal y como se concebia tradicionalmente, es decir, limitdndose a las personas fisicas, de nacionalidad del
Estado correspondiente, mayores de edad y titulares del derecho de sufragio; afiade que la apertura a las
personas juridicas con residencia o domicilio social en un Estado miembro que realiza el articulo 42 CDFUE
asilo demuestra a la vez que obliga a que su titularidad y ejercicio se reconozcan y garanticen, como ha hecho
también la Ley 19/2013 con estas.

Motivo en el que, tras su exposicién, acaba defendiendo que una cosa es que la Sra. Eva tenga derecho
a acceder a la informacion publica de acuerdo con la Ley de Transparencia y otra muy distinta es que,
prevaliéndose de ese derecho, no haga otra cosa que servir al interés de un cliente extranjero que es una
institucién publica; destaca que no pedia, la informacién para ella, sino para el GAD de Cuenca de Ecuador, que
no esta legalmente legitimado para dicho acceso.

2.- El segundo motivo incide en que la solicitud de acceso incurrié en abuso de derecho, porque la finalidad
no era la prevista en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno, sino su aportacién a un procedimiento de arbitraje internacional, para satisfacer un interés del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Cuenca, de la Republica de Ecuador.

Desarrolla el argumento en apartados varios:
(i) En primer lugar, desarrolla la idea de abuso de derecho y acceso a la informacién.

(ii) En segundo lugar, trae a colacién la que considera doctrina del abuso del derecho al objeto de las
pretensiones ejercitadas con la demanda, para ratificar que se realiza la solicitud con la exclusiva finalidad
de hacerse con una informacion determinada para que el GAD de Cuenca la pueda hacer valer en el citado
procedimiento, lo que constituye una finalidad que no encuentra amparo en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia.

3.- El tercer motivo incide en que la estimacién de la solicitud supondria una vulneracién del principio de
igualdad de armas en el procedimiento arbitral, en contra de lo dispuesto en |la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia, ello tras insistir en que los documentos solicitados nims. 5, 6, 7 y 8 han sido requeridos
directamente por el Gobierno Auténomo Descentralizado de Cuenca a la Corte Arbitral Internacional, para
aportarlos como prueba, que habian sido rechazados por la Corte.

Defiende que este argumento es trasladable también en un supuesto en el que se trata de arbitraje y no
estrictamente, ante un procedimiento jurisdiccional y ello en relacién con prevision del art. 14.1.f) de la Ley.

Ello soportado en las conclusiones de la doctrina del Tribunal Constitucional cuando ratifica que el arbitraje
constituye un equivalente jurisdiccional .

En este dmbito, con el desarrollo argumental que incorpora la demanda, acaba ratificando que la limitacién al
acceso a la informacion del articulo 14.1 f) de la Ley no esta circunscrita exclusivamente a los procedimientos
tramitados ante los érganos jurisdiccionales internos, sino que por el contrario es extensiva los procedimientos
sustanciados ante la Corte Arbitral Internacional, por ello al procedimiento arbitral referido.

4.- Tras ello, en el apartado cuarto, se detiene en las causas concretas de inadmision y desestimacion, con
planteamiento que se hace con caracter subsidiario respecto a la defensa preferente que incorpora la demanda,
de que la solicitud de acceso a la documentacién presentada que se refiere lo fue por el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Cuenca, no tendria encaje en la ley, por ser abusiva y vulnerar el derecho a la igualdad de
las partes en el proceso.
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(i) Tras ello, destaca, en primer lugar, en ello insiste, en que se estd ante una documentacion solicitada que es
inexistente, en relacion con los puntos o documentos identificados en la solicitud como 1,2, 3,4y 9.

(i) En segundo lugar, en relacién con el documento num. 5, defiende que vulnera el secreto comercial, con
remision al art. 14.1.j) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno.

(iii) En tercer lugar, el documento solicitado con el nim. 6, segin la demanda incide en la garantia de la
confidencialidad en la toma de decision, con remisién al art. 14.1.k).

(iv) En cuarto lugar, defiende que el acceso al documento solicitado con el nim. 8 se debe inadmitir, dado que
es de caracter aucxiliar o de apoyo.

(v) Por ultimo, en quinto lugar, defiende que la documentacion solicitada es excesiva e inconcreta.

Ambito en el que defiende que no se solicita informacion sobre actas, informes internos, o facturas concretas
sino, al contrario, "todas" las actas de "todas" las reuniones realizadas, "todos" los informes internos, acuerdos
y documentos publicos realizados respecto al proyecto del tranvia de Cuenca, lo cual solo puede categorizarse
como abusiva, dado el potencial volumen de los datos solicitados.

Se remite al articulo 18.1.e) de la Ley, que considera inadmisibles las solicitudes mediante las que se pretenda
ejercer ese derecho "sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley."

Invoca la Resoluciéon nimero R/0073/2018 del CTBG, donde se analiza el Criterio Interpretativo 3/2016, que
contempla la posibilidad de que el ejercicio del derecho sea abusivo cuando el contenido de lo solicitado sea
muy voluminoso.

En relacion con ello trae a colacién la R/0495/2017 del CTBG, de fecha 7 de febrero de 2018.

Reitera que la Corte Arbitral Internacional ha rechazado esta misma peticién, entre otras cosas, por no ser
suficientemente concreta y especifica.

5.- En el apartado quinto, la demanda traslada lo que identifica como recapitulacion, donde de forma expresiva
y clarificadora resume lo que defiende en relaciéon con los documentos solicitados, los nims. 1 a 9 y los
supuestos de inadmisidn o destinacion que defiende.

CUARTO. - Contestacion de la Administracion demandada .

El Servicio Juridico Central del Gobierno Vasco interesa la desestimacion del recurso y confirmacién de la
resolucion recurrida.

Se remite en su relato de hechos a la solicitud de informacion y sefiala que el Consejo de Administracién
de la Sociedad Publica Eusko Trenbideak-Ferrocarriles Vascos, S.A., en su reunién de fecha 3 de octubre de
2002, adopt6 el acuerdo de constituir una Sociedad Andnima, denominada EuskoTren Participaciones, S.A., en
cuyo capital social participaria con el 100% y mediante Decreto 312/2003, de 16 de diciembre, se autoriza ala
Sociedad Publica Eusko Trenbideak- Ferrocarriles Vascos, S.A. la creacién de la Sociedad Publica Euskotren
Participaciones, S.A.

Afade que ETS, es el ente publico que el Gobierno Vasco creé en 2004 con el fin de reordenar el sector
ferroviario de Euskadi e impulsar un nuevo equilibrio de los modos de transporte, a favor de aquellos de menor
impacto ambiental, especialmente el ferroviario.

Tras ello, en la fundamentacion juridica traslada:

1.- En primer lugar, que la resolucién recurrida no otorga derechos cuando se carece de los requisitos
esenciales para su adquisicion y no es nula de pleno derecho.

Defiende que cualquier persona puede presentar una solicitud de acceso a informacién publica, considerando
irrelevante que se actle en propio nombre o en nombre de otro persona fisica o juridica; ademas sin necesidad
de acreditar interés alguno, ni motivar la solicitud; ello con remision al predmbulo y al art. 12y art. 17.3 de la
Ley, para ratificar que la condicién del solicitante no es una informacion relevante a la hora de garantizar el
derecho de acceso a la informaciéon como tampoco la motivacién de la solicitud.

Ello respondiendo a lo que defiende la demanda de que la solicitud estaba formulada, no por un ciudadano, sino
que, en concreto, lo seria por el Gobierno Auténomo Descentralizado de Cuenca en relacion con los intereses
vinculados al procedimiento arbitral internacional, al que nos hemos referido, en concreto, para la demanda
en realidad quien pedia la informacién seria un poder politico, vinculado a la Republica de Ecuador a través
de la abogada Sra. Eva.
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2.- En segundo lugar, se detiene en la finalidad de informacion prevista en la Ley de Transparencia que, en este
caso, no resultaba abusiva.

Precisa que la conclusién a la que llega la demandante esta huérfana de prueba fehaciente que la sustente,
afiadiendo que incluso cuando asi fuera, teniendo en cuenta que la ley no prevé que deba motivarse la solicitud
de acceso, no podria negarse porque la solicitante tenga un interés privado en la informacién, afiadiendo que
en la aplicacion de los limites debe tenerse en cuenta la posible existencia de un interés privado, con remisién
alos articulos 14.2y 15.3.

En este ambito, concluye resefiando que la resolucién recurrida explica qué debe entenderse por solicitud de
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley (articulo 18.1 e), y conforme a los
criterios expuestos en ella sélo cabe concluir que la informacién solicitada perfectamente puede utilizarse
para cualquiera de las finalidades enumeradas, debiendo constatarse que la Ley no establece limitacién alguna
respecto al uso posterior de esa informacion, salvo si contuviera datos de caracter personal, en cuyo caso su
posterior uso se sometera a la normativa reguladora de esa materia.

3.- En tercer lugar, destaca que la estimacion de la solicitud no supone vulneracidn del principio de igualdad de
armas en el procedimiento arbitral, porque ETS no forma parte del procedimiento arbitral y la documentaciéon
que solicita no se refiere a documentos e informaciones elaboradas especificamente para el proceso judicial.

Precisa que, como afirma la demanda, varios de los documentos y datos solicitados a ETS fueron solicitados a
la Corte Internacional de Arbitraje por parte del Gobierno Auténomo descentralizado de Cuenca, solicitud que
fue desestimada en su mayoria, por lo que ya no podrian ser presentados para dar soporte a las pretensiones
planteadas por las partes.

4. - En cuarto lugar, se detiene en aspectos concretos de la informacion.

(i) Por un lado, respecto a los documentos que la demandante dice no existir, los apartados 1,2, 3,4y 9, se
remite a lo que razond la resolucidn recurrida cuando, en concreto, precisé que lo era en el caso de que existan
y obren en poder de ETS.

(ii) En relacion con el resto de apartados precisa:

- Sobre la documentacién solicitada con el numero 5 "Todo acuerdo de colaboracion entre ETS y Euskotren
para el proyecto del Tranvia de Cuenca, en particular el "acuerdo de colaboracion para el apoyo técnico de (ETS)
a Euskotren Participaciones en operaciones y proyectos de logistica, transporte de mercancias y transporte
urbano’, se remite al limite del secreto comercial y profesional.

Comienza recalcando que conocer el contenido de los acuerdos, contratos o convenios suscritos por ETS,
cuyos ingresos son publicos debido a que su financiacion se basa en la correspondiente partida consignada en
los Presupuestos de la CAPV, responde en su totalidad al espiritu y la finalidad con la que fue aprobada la Ley,
puesto que sélo cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos
pueden conocer cédmo se toman las decisiones que les afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actlan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los
poderes publicos.

Tras ello, sobre el acceso a esa documentacion que estaria limitado por el articulo 14.1 h) y j) de la Ley,
manifiesta que el perjuicio para sus intereses y la afectacién del secreto profesional debe ser acreditado por
quien lo alega mediante prueba.

Asimismo, defiende que debe acreditar la relevancia y trascendencia de esos limites concretados en el
caso y con la debida ponderacion de los intereses en conflicto, tal y como la norma indica, con remisién a
pronunciamientos de los Tribunales

Precisa que, en el presente caso, el perjuicio que se alega por la demandante resulta genérico, no concreta
el dafio que se le causa, limitdndose a alegar que supondria la "puesta a disposicién de los competidores
de informacion sensible" o que "sacaria a la luz estrategias técnicas confidenciales" y que se divulgaria una
informacion sin el consentimiento de terceras personas juridicas.

Lo que se solicita son acuerdos de colaboracion entre ETS y Euskotren para el proyecto del Tranvia de Cuenca,
y en particular el "acuerdo de colaboracién para el apoyo técnico de (ETS) a Euskotren Participaciones en
operaciones y proyectos de logistica, transporte de mercancias y transporte urbano’, cuando sin mas detalle,
ni prueba alguna por parte de la recurrente, no se evidencia que se perjudique sus intereses econdémicos ni
comerciales ni de terceros, y ademas debian constar en el correspondiente portal de transparencia del ente
por imperativo legal (articulo 8.1 b)) al que existe un acceso libre por parte de los ciudadanos interesados.
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- Sobre todas las actas de reuniones organizadas en Espafia y Francia relativas al proyecto del Tranvia de
Cuenca que se encuentren en posesion de ETS.

Precisa que para la demanda el acceso a esta informacion estaria limitado por la letra k) del articulo 14.1
de la Ley, y apoya su alegacion en la Resolucién R/0032/2018, de 16 de abril, del CTBG. Sin embargo, en
esa Resolucién se desestima la reclamacion porque la solicitud se refiere a informacién referente al Consejo
Regulador de los Vinos Espumosos que es un Organismo distinto al actual Consejo Regulador del Cava y que,
por lo tanto, no puede disponer de la informacién que se solicita. La informacion venia referida a un Organismo
ya extinto y fue solicitada a una entidad que no dispone de la misma; conclusién que se veia reforzada por el
hecho de que el Organismo frente al que se dirige la reclamacién no estaba creado en el momento al que se
refiere la informacién requerida.

Se dice que, nuevamente, la recurrente simplemente invoca el limite, pero no justifica suficientemente el dafio
causado por lo que, tomando como base el Criterio Interpretativo del CTBG recogido en la Resolucidn recurrida
y la doctrina del Tribunal Supremo sobre la materia, no procederia estimar esta alegacion.

En cualquier caso, afiade que si entiende que existen actas donde las intervenciones a titulo particular podrian
condicionar futuros planteamientos o posturas individuales en latoma de decisiones puede proceder a eliminar
esa concreta parte, dando acceso al resto, tal y como contempla el articulo 16 de la LTAIBG. En todo caso,
ello no impediria el conocimiento del acuerdo final, que es el que realmente va a condicionar las posteriores
actuaciones del ente.

- Sobre todos los informes internos sobre el avance del proyecto del Tranvia de Cuenca.

Para la demandante es una informacién de caracter auxiliar o de apoyo (articulo 18.1 b) de la Le) y por lo tanto
debe ser inadmitida su solicitud.

Se remite a la Resolucion recurrida, que concluye que los documentos publicos, actas, acuerdos o informes
solicitados no pueden entenderse como informacién auxiliar por cuanto que tienen relevancia en la
conformacion de la voluntad publica y en la gestion del gasto de un ente publico de derecho privado
perteneciente al sector publico de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Ratifica que los informes internos sobre el avance del proyecto del Tranvia de Cuenca, en la medida en
que sirven de base para adoptar una decision sobre el asesoramiento de ETS al GAD de Cuenca o sobre
la participacién de Euskotren Participaciones, S.A. en el contrato sobre la construccion del tranvia, son
informacion publica sujeta al derecho de acceso.

- Sobre la documentacion solicitada excesiva e inconcreta.

Se remite a lo que plantea la demanda y a la resolucién recurrida que concluye que, dado el volumen
o complejidad de la informacién solicitada, el acceso a dicha informacion obligaria a paralizar, al menos
temporalmente, la actividad habitual de la persona/s encargada/s de la labor de localizacion de los
documentos, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado.

Se remite a sus fundamentos donde se recuerda que "tendria la condicidn de abusiva una solicitud de acceso
alainformacioén planteada de tal forma que, si fuera atendida, colapsaria la actuacion de los sujetos obligados
a suministrar la informacion, impidiendo atender de forma justa y equitativa su trabajo y el servicio publico
que tiene encomendado o las que coincidan con el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2
del Codigo Civil".

Concluye que este caso no es similar al resuelto por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como se
pretende, desde el momento en que no se solicita un acceso indiscriminado a toda la informacién existente
sobre la entidad.

Ratifica que no se trata de solicitar "todas las actas de todas reuniones" ni "todos los informes y acuerdos”, sino
que la solicitud identifica perfectamente los documentos o contenidos objeto de su peticién al circunscribirlos
al proyecto del tranvia de Cuenca; recuerda que la propia demanda alega que los documentos solicitados con
los numeros 1, 2, 3, 4 y 9 no existen; con ello ratifica que la documentacién solicitada ni es excesiva, ni es
inconcreta.

QUINTO. - Contestacién de la codemandada Dofia Eva .
También interesa la desestimacién del recurso y confirmacion de la resolucion recurrida.

Traslada en el apartado de hechos, como antecedentes relevantes, los que siguen:

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

(i) El 28 de noviembre de 2011, ETS suscribié un contrato con el Gobierno Auténomo Descentralizado del
Cantén de Cuenca en Ecuador para la realizacion de "Estudios complementarios y de Ingenieria Basica de la
Red Primaria de Transporte de la Ciudad de Cuenca: Tranvia de los Cuatro Rios".

(i) Entre 2011 y 2012, ETS realizé los estudios de ingenieria basica del Tranvia de Cuenca y preparo6 la
documentacién necesaria para que el GAD Cuenca pudiera iniciar el proceso de licitacion de la ingenieria de
detalle y obra civil, y del material rodante del proyecto.

(iii) En diciembre de 2012, el Consorcio de los Cuatro Rios de Cuenca ("CCRC"), conformado por EuskoTren
Participaciones, S.A. ("Euskotren"), Infrainter Infraestructuras Internacionales, S.A, y Cycasa Canteras y
Construcciones, S.A., presento una oferta para llevar a cabo la ingenieria de detalle y la construccién de la obra
civil del Tranvia de Cuenca (Ecuador). Dicho trabajo fue finalmente adjudicado al CCRC, liderado formalmente
por Euskotren pero, en realidad, liderado por Corsan Corvidm Construccion, S.A. e Isolux Corsan, S.A.

(iv) ETS presto servicios de asesoria técnica a Euskotren durante la ejecucion del Tranvia de Cuenca. Asi lo
reconoce la propia ETS.

(v) En este contexto, la codemandada, mediante escrito de 27 de julio de 20183, haciendo uso del derecho de
acceso a informacién publica que le otorga la Ley 19/2013, remitié a ETS solicitud de documentacion.

Tras ello se refiere a los antecedentes relevantes del procedimiento arbitral entre el CCRC y el GAD-Cuenca.

En este ambito, traslada la contestacién que aqui conviene destacar que, junto con la solicitud de acceso
formulada a ETS, estimada por la Comisién Vasca, que ha dado origen a este recurso, D2. Eva formulé también
solicitud para acceder, por la misma via de la Ley de Transparencia, a determinada documentacién en poder
de Euskotren, con remisién a copia de la solicitud, como documento nimero 1.

Afade que la solicitud a Euskotren fue reprochada en el marco del Procedimiento Arbitral por la representacion
legal del CCRC, que presenté ante el Tribunal Arbitral una comunicacién, con fecha 9 de agosto de 2018, en la
que sostuvo que la solicitud habia sido formulada por un miembro de la representacién legal del GAD Cuenca,
por D3. Eva, lo que suponia una vulneracion del procedimiento establecido por el Tribunal Arbitral para la
exhibicién de documentos entre las partes.

Tras ello, se remite a las pautas seguidas ante el Tribunal Arbitral para acabar ratificando que la conducta
desarrollada por ETS, no respondiendo en plazo a la solicitud de acceso, acudiendo al presente recurso
contencioso-administrativo para recurrir la resolucién recurrida, para no facilitar la documentacion solicitada,
solo puede obedecer a una finalidad dilatoria.

Afade que no se podra aportar documentacion en el Procedimiento Arbitral una vez el tribunal haya dictado
su laudo ( anticipando en su momento que previsiblemente sucedera a finales de 2019/principios de 2020),
la actuacién de ETS que podria tener como resultado la finalidad pretendida: que el GAD Cuenca no pueda
aportar en dicho procedimiento una documentacion: (i) a la que tiene derecho a acceder, como declar6 la
Comision Vasca (ii) que resulta enormemente relevante a los efectos de aquel procedimiento; y (iii) que puede
perfectamente ser aportada y valorada en el seno del Procedimiento Arbitral, como ha declarado el Tribunal
Arbitral.

Por ello, de ser asi, los derechos reconocidos en la Ley de Transparencia, y el sentido y finalidad ultimos de
esta, se verian conculcados por la actuacion dilatoria de ETS, que beneficiaria de modo directo al CCRC, al que
ésta presto colaboracion durante la ejecucién del Contrato.

1.- En la fundamentacion juridica, la codemandada, con caracter previo, se remite a la contestacion de la
Administracién codemandada que desactiva todos y cada uno de los fundamentos de la demanda.

Tras ello, destaca que la codemandada esta legitimada conforme a la Ley de Transparencia para formalizar la
solicitud de acceso, remitiéndose al marco normativo de aplicacién y acabar ratificando que en este supuesto
la solicitud ha sido presentada por D2. Eva en su propio nombre, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica contemplado en el articulo 12 de la Ley de Transparencia.

Destaca que, tal y como establece la Ley de Transparencia y ha recordado la Comisién Vasca, la condicion de
la persona que solicite el acceso a informacion publica no es relevante.

Precisa que, aun asumiendo la tesis de ETS, por la cual la Solicitud de Acceso se habria realizado en nombre de
un poder publico extranjero como es el GAD Cuenca, lo que no se acepta, D2. Eva seguiria estando legitimada
para acceder a la informacién solicitada.

2.-En segundo lugar, defiende que la solicitud de acceso no ha incurrido en abuso de derecho, ambito en el que:
(i) se remite a la interpretacion del art. 18.1.e) de la Ley de Transparencia y del concepto de abuso de derecho,
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(ii) traslada su aplicacién al caso, (iii) destaca que las resoluciones que cita la demanda, con fundamento de
alegacion sobre el abuso de derecho, son irrelevantes a los efectos de justificar el supuesto abuso de derecho
en el caso de la solicitud del presente recurso y (iv) se detiene también en describir lo que identifica como
precedentes en el ambito de procedimientos arbitrales.

3.- En tercer lugar, considera que el acceso a la documentacion solicitada no supone una vulneracién del
principio de igualdad de armas del procedimiento arbitral, respondiendo a lo trasladado con la demanda,
para trasladar consideraciones sobre el limite contemplado en el art. 14.1.f) de la Ley de Transparencia, con
remision a la normativa, resoluciones administrativas y jurisprudencia aplicable.

Con ello, expone los razonamientos aplicados al caso, para acabar concluyendo, en este ambito, que no es
cierto que el acceso a la documentacién solicitada suponga un desequilibrio a la posicién de las partes en el
Procedimiento Arbitral, por los siguientes motivos:

En primer lugar, la demanda carece de un minimo elemento probatorio que acredite el dafio que el acceso por
parte de D2. Eva ala documentacion solicitada vaya a ocasionar al CCRC en el Procedimiento Arbitral, o como
la igualdad de las partes en dicho procedimiento pudiera verse afectada.

En segundo lugar, es un hecho facilmente constatable que ni ETS forma parte del Procedimiento Arbitral, ni
la documentacién solicitada ha sido elaborada especificamente para este ultimo. Al contrario, se trata de
documentos que ya existian con anterioridad al Procedimiento Arbitral. Asi lo reconoce la propia Resolucién
Recurrida al afirmar que la documentacion solicitada fue elaborada entre los ejercicios 2011 y 2015.

Concluye destacando que por las circunstancias concurrentes en el presente supuesto determinan que no sea
aplicable el limite contemplado en el articulo 14.1.f) de la Ley de Transparencia.

Afade que, precisamente al contrario de lo que sostiene ETS, es la obstruccién en el acceso ala documentacion
solicitada la que supone una vulneracién de la igualdad de las partes en el Procedimiento Arbitral, ratificando
gue con su conducta dilatoria, ETS consigue la finalidad pretendida: que el GAD de Cuenca no pueda acceder
y aportar una documentacion: (i) a la que tiene pleno derecho de conformidad con la Ley de Transparencia; y
(ii) cuya aportacion al Procedimiento Arbitral ya ha sido admitida por el Tribunal Arbitral.

4 - En cuarto lugar, defiende que no son aplicables, a la solicitud de acceso, ninguna de las causas de limitacion
de acceso o de inadmisidn de los arts. 14 y 18 de la Ley de Transparencia, como se alega con la demanda,
ambito en el que:

(i) Responde a la supuesta inexistencia de parte de la documentaciéon solicitada, (ii) rechaza que la
documentacion solicitada vulnere el secreto comercial y profesional (iii) defiende que el acceso a las actas
de reuniones organizadas en Espafia y Francia relativas al proyecto del tranvia de Cuenca, no ocasiona ningun
dano a ETS, (iv) considera que los informes internos sobre el avance del proyecto del tranvia de Cuenca no
constituyen informacién auxiliar o de apoyo y, finalmente, y (v) rechaza que se esté ante una documentacion
solicitada excesiva e inconcreta.

SEXTO. - Desestimacion presunta de la solicitud; no es relevante el traslado por ETS al departamento
competente del Gobierno Vasco, en cumplimiento del Acuerdo del Gobierno Vasco de 13 de enero de 2015
que traslada la demanda; no uso del tramite de audiencia.

Al entrar en la respuesta de las cuestiones que se plantean con la demanda y las contestaciones, en relacion
con el contenido de la resolucién recurrida de la Comisién Vasca de Acceso a la Informacion Publica, debemos
comenzar dejando constancia de que por parte de ETS se guardé silencio tras la solicitud presentada por D2.
Eva, por lo que se considero que se habia producido la desestimacién presunta, en los términos del art. 20.1
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, y,
asimismo, silencio se guardo en relacidn con el traslado que dio la Comision Vasca de Acceso a la Informacién
Publica, en cumplimiento al tramite de audiencia.

En relacidn con el primer ambito en debate, con la solicitud recibida por ETS el 3 de agosto de 2018,
ninguna relevancia pueden tener, en concreto para quien solicité la informacidn, las conclusiones que extrae
la demandante del Acuerdo del Gobierno Vasco recaido en Sesion de 13 de enero de 2015, por el que < <
se aprueban medidas de funcionamiento en la Administracién de la Comunidad Auténoma de Euskadi en
materia de acceso a la informacién publica, publicidad activa y en relacién con el avance en la cultura de la
transparencia y el buen gobierno > >, documento n° 4 de la demanda.

Ello incluso estando acreditado que por ETS se dio traslado de la solicitud a la Direccion de Atencion
a la Ciudadania, Innovacién y Mejora de la Administracién, del Departamento de Gobernanza Publica y
Autogobierno del Gobierno Vasco, remisién que lo fue para que la Direccion se encargase del impulso y
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coordinacién de la implantacién de publicidad activa y el derecho de acceso a la informacién publica, con
remision al referido Acuerdo del Gobierno Vasco de 13 de enero de 2015.

Recordar que el expediente refleja que ETS no accedié al contenido de la comunicacién que le daba tramite de
audiencia, como refleja el expediente, teniéndola disponible desde el 5 de noviembre de 2018, considerandose
rechazada el 16 de noviembre.

Afadiremos que en el expediente ETS presentd alegaciones tras notificarse la resolucion de la Comisién Vasca
de Acceso a la Informacidn Publica, cuando ya estaba superado el tramite, sin perjuicio de lo que la Comisién
contest6 a ETS con remision a las dos notificaciones, la primera, la del tramite de audiencia, y la segundaladela
resolucién, notificaciones ambas electrénicas, al considerar que a ello estaba sujeto ETS, tramite de audiencia
del que no se hizo uso, y que, como vemos en la resolucién recurrida, se eché en falta, porque se consideré que
habria sido oportuno haber tenido presente el punto de vista de ETS; la notificacion de la resolucion 57/2018
consta comunicada y recepcionada por ETS.

Tras ello, y sin perjuicio de las consideraciones que se hagan al entrar en la respuesta de la cuestién de fondo,
debemos recordar que la resolucién recurrida ordena facilitar a la reclamante la informacién que obrara en
poder de ETS, lo que ha de ponerse en relaciéon con lo que se solicitd, con el contenido que dejabamos recogido
en el FJ 1°.2, que enlaza con el contenido de la informacién publica segun el art. 13 de la Ley 19/2013, precepto
que entiende por informacién publica los contenidos o documentos, cualquier sea su forma o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion, que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

No estd en cuestion que ETS esta en el ambito de aplicacién subjetivo de la citada Ley 19/2013, todo ello al
margen de los incidentes o circunstancias que se puedan dar en la fase de ejecucion de la resolucién de la
Comisidn Vasca de Acceso a la Informacion Publica que se recurre.

SEPTIMO. - Legitimacion activa de la solicitante de la informacién.

Siguiendo con la superacidn de los reparos que podemos considerar de contenido mas formal o procedimental,
la demanda, en el fondo, considera que la Sra. Eva no estaba legitimada para dar curso a la solicitud
antecedente de la resolucion recurrida de la Comision Vasca de Acceso a la Informacién Publicay ello cuando
traslada lo que recogemos en el FJ 3°, para concluir que una cosa es que la Sra. Eva tenga derecho a acceder
a la informacién publica de acuerdo con la Ley de Transparencia y otra muy distinta que, prevaliéndose de ese
derecho, no haga otra cosa que servir al interés de un cliente extranjero que es una institucién publica; por ello
destaca que no pedia la informacioén para ella, sino para el GAD de Cuenca de Ecuador, que no esta legalmente
legitimado para dicho acceso.

Este reparo debe desestimarse por la Sala, acogiendo lo que al respecto responden las contestaciones de
la Administracién demandada y de quien solicité la informacion, parte codemandada en el presente recurso
jurisdiccional.

Aqui es importante partir del art. 12 de la Ley 19/2013, que al regular el derecho de acceso a la informacion
publica, establece que:

< < Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion Espaiiola, desarrollados por esta Ley > > .

Destacamos que en el ambito subjetivo son todas las personas las que tienen reconocido el derecho al acceso
a la informacién publica, en los términos recogidos en la ley, no pudiendo considerarse obstaculo a ello las
circunstancias concurrentes en la solicitante, en los términos que refiere en la demanda, debiendo ratificar
lo que la Sala ya razon6 en su sentencia 62/2021, de 16 de febrero, recaida en el recurso 667/2018, cuando
plasmé, en el FJ 3°, apartado 32 que:

< < De conformidad con lo previsto por el articulo 12 de la Ley 19/2013, todas las personas tienen derecho a
acceder a lainformacién publica en los términos previstos por el articulo 105.b) de la Constitucién espafola, lo
que confiere ope legis a cualquier persona la condicién de interesado en los términos previstos por el articulo
4.1.a) LPC, como titular de un derecho o interés legitimo a acceder a dicha informacién, sin mas requisito
que acreditar su identidad, identificar la informacién que se solicita, establecer una direccién preferentemente
electrénica a efectos de comunicaciones, e identificar la modalidad que prefiera para acceder a la informacién
solicitada, sin que venga obligado a motivar su solicitud (articulo 17) > >.

Vemos como relevante se presenta, también, el contenido del art. 17 de la Ley 19/2013, respecto a la solicitud
de acceso a la informacidn, en relacién con el contenido de la solicitud, como recoge el punto 2, siendo
significativo que el punto 3 establece que quien solicita la informacién no esta obligado a motivar la solicitud
de acceso a la informacién, aunque se puedan exponer los motivos con cardcter facultativo, dado que,
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expresamente, el precepto recoge que, no obstante, la ausencia de motivacion no sera por si sola causa de
rechazo de la solicitud.

Lo que vamos razonando debe enlazarse con las conclusiones ratificadas por la jurisprudencia, en el sentido de
que existe una formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién global del derecho a la informacidn
publica, que obliga a interpretar de informa estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones del derecho
que se contemplan en el art. 14.1 de la Ley, como las causas de inadmisién de solicitudes de informacion
enumeradas en el art. 18.1, rechazando que quepan limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion, asi se ha reiterado y ratificado por todas en la STS
de 10 de marzo de 2020, casacion 8193/2018.

Sin perjuicio de que debamos tener en cuenta tal punto de partida al responder a las limitaciones y causas de
inadmisidn sobre las que se debate en el presente recurso, hay que extraer también consecuencias relevantes
ahora para justificar el rechazo de lo que, en el fondo, seria ausencia de legitimacion activa de la solicitante.

En relacién con ello también es oportuno traer a colacién la STS de 12 de noviembre de 2020, casacién
5239/2019, supuesto en el que se ratifico, desde el punto de vista de la legitimacion, que el interés meramente
privado de un solicitante, no operaba como causa de inadmision, ratificando el derecho de acceso a la
informacion publica en los términos que entroncan con el art. 105.2 de la Constitucién espafiola, en relacién
con el ejercicio del derecho de los ciudadanos a acceder a los archivos y registros administrativos esta
regulado en la Ley 19/2013, a la que nos venimos refiriendo, como expresamente se ha reconocido en el art.
13.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones
publicas.

Dicha sentencia, en relacion con el ambito subjetivo, estando al art. 12 de la Ley 19/2013, ratifica que se
reconoce la titularidad del derecho de acceso de forma muy amplia a todas las personas, sin mayores
distinciones, empleando una férmula similar a la del Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los
documentos publicos de 18 de junio de 2009, que en su art. 2.1 sefiala que cada parte garantizara el derecho de
cualquiera, sin discriminacién de ningun tipo, a acceder a documentos publicos en posesion de las autoridades
publicas, precisando que es una amplia delimitacion subjetiva, similar a la que se recoge en el art. 105.b) de la
Constitucion, donde se reconoce a los ciudadanos el acceso a los archivos y registros administrativos y ello
para ratificar que la delimitacién subjetiva establecida en el art. 12 de la Ley, no se hace mencién alguna a la
exclusién de solicitudes de acceso por razén de interés privado que las motiva.

Sobre ello, la codemandada llega a remarcar en su contestacidon que, incluso asumiendo la tesis de la
demandante, de ETS, que la solicitud de acceso se habria realizado en nombre de un poder publico extranjero,
como el GAD-Cuenca, a pesar de que no lo acepta, seguiria estando legitimada para acceder a la informacién
que solicité.

OCTAVO. - Inexistencia de determinados documentos requeridos; limites al derecho de acceso y causas de
inadmision de los articulos 14 y 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre , de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

1.- Al entrar a dar respuesta a los motivos de la demanda que vienen a incidir en lo que podemos considerar
como debate de fondo, en el ambito de la normativa sobre la transparencia del sector publico, en concreto sobre
la conformidad o no a derecho de la resolucién recurrida de la Comisién Vasca de Acceso a la Informacién
Publica, debemos partir de tener presente las conclusiones ratificadas por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, a las que nos hemos referido.

Por ello debemos partir de que existe una formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién global
del derecho a la informacion publica, que obliga a interpretar de informa estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones del derecho que se contemplan en el art. 14.1 de la Ley, como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién enumeradas en el art. 18.1, rechazando que quepan limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacién; por todas, la STS de 10
de marzo de 2020, casacién 8193/2018.

2.- Tras ello, también debemos tener presente que es con la demanda con la que ETS expone por primera vez
sus argumentos, al atacar la resolucidn recurrida, dejando al margen aquellas alegaciones extemporaneas que
presentd ante la Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publica, tras notificarsele la resolucién recurrida,
porque contra ella, exclusivamente, cabe recurso contencioso-administrativo.

Con las incidencias a las que hemos hecho referencia, tenemos que ni ETS, ni la Administracién vasca,
respondieron a la solicitud de la codemandada, dejando que operara el silencio administrativo.
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Tampoco presentd alegaciones ETS en el tramite de audiencia ofrecido por la Comisién Vasca de Acceso
a la Informacién Publica, que la propia resolucion recurrida precisé que hubiera sido deseable para conocer
el criterio de ETS, al haber podido aportar elementos de juicio relevantes para decidir acerca del supuesto
planteado, sin perjuicio de ratificar lo que se desprende de la Ley 19/2013, esto es, que la ausencia de
alegaciones no impedia resolver la reclamacion presentada.

3.- La respuesta a los argumentos de la demanda la daremos siguiendo la siguiente estructura: en primer
lugar, responderemos a lo que se defiende por la demandante de inexistencia de determinados documentos
requeridos; posteriormente daremos respuesta a los supuestos referidos a los limites al derecho de acceso,
estando al art. 14 de la Ley 19/2013 y, finalmente, lo haremos en relacién con las causas de inadmisién del
art. 18.

Recordaremos que la resolucidn recurrida, como hemos recogido, partiendo de que no habian existido
alegaciones por parte de ETS, ni tras la solicitud, ni en el tramite de audiencia concedido, analizé las causas de
inadmisidn del art. 18.1, asi como los limites del art. 14, en relacion con el 15, recogiendo las pautas derivadas
del criterio interpretativo 2/2015, de 24 de junio, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en relacién con
laaplicacién de los arts. 14y 15y las etapas sucesivas, en el fondo, para rechazar que concurriera limite alguno.

(i) Sin perjuicio de otras consideraciones, vemos como la demanda, en primer lugar, defiende que parte de la
documentacion solicitada era inexistente , en relacion con los puntos o apartados 1,2, 3,4y 9.

En este dmbito debemos responder que lo que el acuerdo recurrido requirié fue facilitar en plazo maximo de 10
dias, lo reclamado por la Sra. Eva que obrara en poder de ETS, por ello en el ambito de la informacién publica
en los términos recogidos en el art. 13 de la Ley 19/2013, a ello nos hemos referido, que, obviamente, lo ha de
ser sin perjuicio de las incidencias que se puedan generar en ejecucién de la resolucion recurrida.

Como precisa la Administracion demandada en su contestacidn, la conclusion y pronunciamiento de la
resolucién recurrida implica, obviamente, que lo es para el caso de que los documentos existan y obren en
poder de la demandante.

(ii) Tras ello, pasamos a responder a lo referido a los limites al derecho de acceso en los términos del art. 14
de la Ley 19/2013, dmbito en el que la demanda incide en los apartados f), j) y k) del punto 1.

Partiremos de recuperar el contenido del citado art. 14 referido a los limites del derecho de acceso asi:
< < Articulo 14. Limites al derecho de acceso.

1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para:
[.]

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

[..]

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

[..]

2. Laaplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de protecciény atendera a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso.

3. Lasresoluciones que de conformidad con lo previsto en la seccién 2.2 se dicten en aplicacion de este articulo
serdn objeto de publicidad previa disociacion de los datos de cardcter personal que contuvieran y sin perjuicio
de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 20, una vez hayan sido notificadas a los interesados > > .

Ha de ponerse en relacién con el art. 15 sobre la proteccién de datos personales, y con la regulacion del art.
16 sobre el acceso parcial, segun el cual:

<< Enlos casos en que la aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte a la totalidad
de la informacién, se concederd el acceso parcial previa omision de la informacion afectada por el limite salvo
que de ello resulte una informacion distorsionada o que carezca de sentido. En este caso, deberd indicarse al
solicitante que parte de la informacién ha sido omitida > > .

Vemos como, inicialmente, el art. 14 en el punto 1, en relacién con los limites al derecho del acceso, establece
que podra ser limitado, por ello, en este ambito, se establece como una facultad que enlaza con lo recogido en
el art. 15 sobre la proteccion de datos personales, que impone una obligacion, en relacién con la finalidad de la
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proteccién de datos personales, cuando alude a que el acceso unicamente se podra autorizar en los términos
que refiere.

a.- Con ese punto de partida, tenemos que el limite del art. 74.7.f) se refiere a la igualdad de las partes en los
procesos judiciales y a la tutela judicial efectiva.

La demanda soporta la pretensién que se ejercita ante la Sala al considerar que relevante seria, en relacion
con los documentos solicitados 5, 6, 7 y 8 que habian sido requeridos directamente por el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Cuenca, de Ecuador, a la Corte Internacional de Arbitraje, para aportarse como prueba,
habiendo sido rechazados por la Corte en el ambito de su intervencion, ello considerando la demandante que,
aunque se trate de un procedimiento arbitral, seria relevante a estos efectos las conclusiones de la doctrina
del Tribunal Constitucional cuando considera el arbitraje como equivalente jurisdiccional.

La Sala debe concluir que no concurre, en este caso, el limite al derecho en el que nos encontramos, en relacién
con la finalidad del mismo, recordando que la Sala se pronuncié sobre él en la sentencia 342/2020, de 23
de octubre, recurso 434/2018, en la que ya haciamos uso de la doctrina del Tribunal Supremo, a la que nos
hemos referido, que concluye en que es obligatorio interpretar de forma estricta cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones, ambito en el que ahora nos encontramos, como, asimismo, respecto a las causas de inadmision,
recogidas, respectivamente, en los arts. 14.1y 18.1 de la Ley 39/2013.

En dicha sentencia dejdbamos constancia que tal limite también venia recogido como principio en el ambito
de la publicidad activa, respecto a la obligacion de los sujetos enumerados en el art. 2.1 de la Ley, en relacién
con la obligacién de garantizar la transparencia de la actividad relacionada con el funcionamiento y control de
la actuacién publica, limite referido en el art. 5.3.

Asimismo, consideramos relevante que no se podia concluir que fuera una informacién a la que no pudiera
tener acceso la ciudadania en general, mas en concreto a quien habia trasladado un interés legitimo respecto
al conocimiento de la informacién.

Todo ello al margen, como defiende la Administracion, de que, la demandante, ETS, no era parte en el
procedimiento arbitral, ademds de que no se estd ante documentacién especifica elaborada para ese
procedimiento arbitral, circunstancias concurrentes que hemos de ponerlas en relacién con lo que expone la
contestacién de la codemandada en su parte inicial, como recogemos en el FJ 5°, en relacién con quienes
formaron el Consorcio Cuatro Rios Cuenca y la vinculacién con el Gobierno Auténomo Descentralizado del
Canton de Cuenca, de Ecuador.

Por todo ello, la Sala debe rechazar que concurra el limite del art. 14.1.f) de la Ley 19/2013.

b.- El segundo limite que se defiende en la demanda es el referido en el art. 714.7.j) de la Ley 19/2013, referido al
secreto profesional de la propiedad intelectual e industrial, y ello en relacién con el apartado 5 de la informacién
solicitada, referida a:

< < Todo acuerdo de colaboracidn entre ETS y Euskotren para el proyecto del Tranvia de Cuenca, en particular
el "acuerdo de colaboracion para el apoyo técnico de (ETS) a Euskotren Participaciones en operaciones y
proyectos de logistica, transporte de mercancias y transporte urbano" > > .

En este ambito, no es necesario insistir en el caracter restrictivo de aplicacién de los limites del derecho al
acceso, pero si tener presente la relevancia, como se defiende en la contestacién de la Administracién, de
que conocer el contenido de acuerdos, contratos o convenios suscritos por ETS, la aqui demandante, entidad
publica de derecho privado, cuyos ingresos son publicos, responde al espiritu y finalidad de la ley, enlazando
con la esencia y garantia del control de la actuacion del sector publico.

Debemos tener presente, para rechazar lo pretendido con la demanda, lo que se traslada por la Administracién
en la contestacion, cuando defiende que se expone un perjuicio que debe considerarse genérico, en concreto
cuando soportalo que se defiende en la necesidad de garantizar la confidencialidad, en que poner a disposicién
la documentacion requerida podria suponer la puesta a disposicidn de competidores de informacién sensible
o sacar a la luz estrategias técnicas confidenciales.

Portodo ello, debemos ratificar el rechazo de lo pretendido con la demanda, de que concurra el limite al derecho
de acceso del art. 14.1.j) de la Ley 19/2013,,

c.- El siguiente limite que se defiende en la demanda es el del art. 74.7.k ) de la Ley 19/2013 , referido a la
garantia de la confidencialidad o el secreto requeridos en proceso de toma de decision, ello en relacién con
el apartado 6 de la informacién solicitada referida a todas las actas de reuniones organizadas en Espafia y
Francia, relativas al proyecto del tranvia de Cuenca que se encuentran en posesion de ETS.
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En este ambito, la contestacion de la Administracion tiene presente la resolucion R/0032/2018, de 16 de abril,
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, al que se refiere la demanda, para destacar que si es una
resolucién que desestima, pero que lo es porque el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno compartio la
afirmacién de que la solicitud era clara al referirse a informacion referente al Consejo Regulador de los Vinos
Espumosos que se trata de un Organismo distinto al actual Consejo Regulador del Cava que, por lo tanto,
no puede disponer de la informacién que se solicita; vemos que ratificé que la informacién venia referida a
un Organismo ya extinto y que ha sido solicitada a una entidad que no dispone de la misma, unido a que
el Organismo frente al que se dirigié la reclamacion no estaba creado en el momento al que se refiere la
informacioén requerida.

Ello sin perjuicio, enlazando con la regulacién que hemos tenido presente, del art. 16 sobre el acceso parcial
de la Ley 19/2013, por ello con lo que defiende la Administracion demandada de que, de estar ante contenido
de las actas requeridas que pueda condicionar futuros planteamientos o posturas individuales en la toma de
decisiones, se pueda proceder a eliminar esa concreta parte, dando acceso al resto, sin perjuicio de recalcar
la relevancia de que ello no impide el conocimiento del acuerdo final, lo que enlaza con las actuaciones
posteriores de la parte demandante.

(iii) Superados los reparos que traslada la demanda con soporte en los limites del derecho al acceso del art. 14
de la Ley 19/2013, pasamos a responder a las causas de inadmisién en las que incide la demanda, recordando
que la resolucidn recurrida hizo un repaso sobre las causas del art. 18.1 de la Ley 19/2013, aunque no en todas
se detiene la demanda.

En el fondo, defiende causa de inadmisién vinculada al abuso de derecho, que ha de ponerse en relacién con
la causa del art. 18.1.e), supuesto de informacién excesiva y, en concreto, y causa de inadmisién por tratarse
de informacion auxiliar o de apoyo, causa del art. 18.1.b).

a.- La causa de inadmision del art. 18.1.b), consiste en la inadmisién de informacién que tenga caracter
auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes
internos o entre 6rganos o entidades administrativas.

El debate incide en lo solicitado consistente en < < todos los informes internos sobre el avance del proyecto
del Tranvia de Cuenca y Créditos pendientes de cobro comunicados por ETS al administrador del proceso
concursal de Corsan Corviam Construccion, S.A. e Isolux Corsan, S.A. > > .

La resolucion recurrida tuvo presente el al criterio interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre, del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, que dispone que la enumeracién que realiza la Ley referida a "notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos administrativos", es
una mera ejemplificacién que, en ninguin caso, afecta a todos los conceptos enumerados sino a aquellos que
tengan la condicién principal de auxiliar o de apoyo; con lo que concluye que es el caracter auxiliar o de apoyo de
este tipo de informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe interno
lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmisién, para ratificar que son otras las circunstancias
que pueden incidir en su consideracion de informacién auxiliar o de apoyo, como lo que traslada a titulo de
ejemplo.

La Sala ratifica lo que defiende la Administracion demandada, en el sentido de estar ante informes que
no pueden entenderse como informacién auxiliar, sirviendo de base para adoptar una decision sobre el
asesoramiento de ETS al GAD de Cuenca o sobre la participaciéon de Euskotren Participaciones, S.A. en el
contrato sobre la construccién del tranvia, por ello informacidn publica sujeta al derecho de acceso.

b.- La causa de inadmisién del art. 18.1.e) consiste en el supuesto de que el interesado sea manifiestamente
repetitivo o tenga cardcter abusivo, no justificado, con la finalidad de transparencia de la ley.

Al responder, en este dmbito, debemos recordar, como tuvo presente la Comision en la resolucién recurrida,
el criterio interpretativo 3/2016, de 14 de julio, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en relacion con
solicitud abusiva injustificada, aqui no se esta ante el supuesto de informacidon manifiestamente repetitiva,
criterio con el contenido que recogemos en el FJ 2°.

La respuesta que debe dar la Sala, de conformidad con la resolucidn recurrida y con la oposicién de las partes
demandadas, es la de ratificar que no se desprende de la informacién solicitada, como recogemos en el FJ 1°,
que se esté ante el ejercicio abusivo, ante el abuso del derecho a solicitar la informacion o ante una informacién
que pueda considerarse excesivo e inconcreta, dado que toda la informacion giraba sobre una concreta y
especifica actuacién de la entidad recurrente, de ETS, vinculado a su intervencion en relacidn con el tranvia
de Cuenca.
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Ratificamos la relevancia que se dio por la resolucién recurrida, asumiendo el criterio interpretativo 3/2016,
de 14 de julio, en cuanto a que el ejercicio del derecho, para que sea abusivo, debe serlo cualitativamente,
no en sentido cuantitativo y ello en relacion con lo que exige el art. 18.1.e), para apreciar que el supuesto
de inadmision debe estar soportado en contrariar la finalidad de transparencia de la ley, que es por lo que el
acuerdo recurrido trae a colacion las pautas sobre el abuso de derecho recogidas en el titulo preliminar del
Cadigo Civil en su art. 7.2, de aplicacién en todos los ambitos, como principio general.

Nos remitimos a las consideraciones que tuvo presente siguiendo el criterio interpretativo la resolucion
recurrida en relacion con cuando puede considerarse una solicitud abusiva y cuando contraria la finalidad de
la ley.

Aqui debemos ratificar con la Administraciéon que el supuesto en el que nos encontramos no puede
considerarse analogo o coincidente, con el que respondioé el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
su resoluciéon R/0495/2017, de 7 de febrero de 2018, resolucion en la que también hizo aplicacion del criterio
interpretativo 003/2016, de 14 de julio, que incidié en considerar justificada la inadmision de parte de lo
solicitado en aquel caso, no en relacién con tarjetas de combustible y vehiculos a los que estaban asignados,
sino en relacidn con la solicitud de todos los tickets de los repostajes de los ultimos cuatro afios para cada
uno de los vehiculos, en aquel caso, a disposicion de la autoridad portuaria de la bahia de Algeciras.

Resolucién que ratificd que, por un lado, la ausencia de medios suficientes o el caracter limitado de los mismo
por parte de la Administracién no podia constituir per se motivo suficiente para la denegacién del acceso
a la informacion, pero sefialando que no era menos cierto que atender la solicitud, implicaba en el caso la
paralizacion de la gestion por parte del sujeto encargado de la labor, considerando que, aun procediendo una
ampliacién del plazo para resolver por el volumen o complejidad de la informacién solicitada, obligaria al
paralizar, al menos temporalmente. la actividad habitual de las personas encargadas de la labor de localizacién
de los documentos, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tenian
encomendado.

Afadio, en el caso, que no podia dejarse de lado que el control de la actuaciéon administrativa y, en concreto,
del uso de los fondos publicos se veian garantizados, aunque no a satisfaccién de quien era interesado, con
el acceso aparte de la informacién solicitada y, en concreto, las tarjetas de combustible otorgadas por la
autoridad portuaria y los vehiculos a los que se asignaban.

Debemos ratificar, por ello, que ese supuesto no puede considerarse con relevancia para el de autos, porque
se estaba ante solicitud de todos los tickets de los repostajes de los ultimos cuatro afios, no asimilable a la
informacion que se solicitd en este caso por la codemandada con el contenido que recogemos en el FJ 1°,
porque toda la documentacidn estaba relacionada con la intervencion de ETS respecto al tranvia de Cuenca,
en Ecuador.

Aqui ratificamos la relevancia de que no se estd ante una peticién genérica e indeterminada de actas en
relacién con la generalidad de reuniones o todos los informes y acuerdos que se hayan podido adoptar, sino
gue debemos ratificar que existe una identificacién de los documentos a los que se refiere la solicitud que, por
ello, queda concretado en lo relativo al denominado proyecto del tranvia de Cuenca.

Vemos como, en este ambito, incluso la contestacion de la Administracién responde a la demandante cuando
por ella se alude a que parte de la documentacién requerida, en varios apartados, no existiria, lo que le lleva con
ello aratificar que tendria como conclusion que la documentacidn solicitada no seria ni excesiva, ni inconcreta.

Por todo lo razonado, debemos concluir en desestimar los argumentos de la demanda y ratificar la resolucion
recurrida de la Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publica por su conformidad a derecho, con rechazo
de las pretensiones ejercitadas con la demanda.

NOVENO. - Costas .

Estando a los criterios en cuanto a costas del art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, al desestimarse las
pretensiones ejercitadas con la demanda, se han de imponer las costas a la demandante, fijandose, en
aplicacion del punto 4 de dicho precepto, en 3.000 euros la cantidad maxima que por todos los conceptos se
podra girar por las partes demandadas, en el 50% de dicha cantidad a favor de cada una de ellas.

Es por los anteriores fundamentos, por los que el Tribunal pronuncia el siguiente
FALLO

Desestimamos el recurso 134/2019 interpuesto por la Red Ferroviaria Vasca-Eusko Trenbide Sarea-ETS contra
resolucion 57/2018 de 18 de diciembre de la Comision Vasca de Acceso a la Informacién Publica, recaida en el
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expediente NUMO0OO, que (i) estimo la reclamacién presentada por Dofia Eva el 5 de octubre de 2018, contra
la desestimacion presunta de la solicitud a ETS, recibida el 3 de agosto de 2018, de informacidn publica, y (ii)
la inst6 a que en el plazo maximo de 10 dias facilitara a la reclamante informacién que obre en su poder, con
remision a los fundamentos de derecho, y debemos :

1°.- Confirmar la resolucion recurrida y rechazar las pretensiones ejercitadas con la demanda.
2°.- Imponer las costas a la demandante en los términos del fundamento juridico noneno.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara
ante esta Sala en el plazo de 30 dias ( Articulo 89.1 de la LRJCA), contados desde el siguiente al de la
notificacién de esta resoluciéon, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2,
con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n° 162 de 6 de julio de 2016, y previa consignacion
en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el Banco Santander, con n°® 4697
0000930134 19, de un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo
de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depdsito ( DA 152 LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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