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Introduccion

Este documento presenta los principales resultados de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales
2022 (EPDS-2022).

El objetivo central del informe es abordarlasituacién de losprincipales indicadores de pobrezay ausenda
de bienestarenlaComunidad Auténoma de Euskadi (CAE), con énfasis preferenteenlos utilizadosen la
Unioén Europea (UE) por Eurostaty en losintroducidos de forma especificaen la EPDS. El informe también
considera las principales tendencias estructurales que afectan a medio o largo plazo a la distribucidn de
los recursos entre la poblacidn, con especial referencia al periodo 2020-2022 y a la comparacién con la
situacidn existente en 2008. Este afio sirve de principal referencia comparativa por situarse en el punto
final del largo y sostenido periodo de crecimiento que coincide con la consolidacién de las instituciones
europeas y sumercado econémico comun, y que resulta previo a la profunda crisis econdmica causada

por la llamada Gran Recesion.

El capitulo 1 delinforme ofrece informacién sobre los principalesindicadores de mediciéon de lapobreza
y la precariedad en Euskadi. Estos incluyen tanto losindicadores generales delsistema Eurostat (pobreza
relativa, pobreza grave y tasa AROPE) como los indicadores de pobreza de mantenimiento (ingresos),
pobreza de acumulacién (condiciones de vida y patrimonio de reserva) y pobreza real que ofrece el
sistema EPDS. En relacidon con el sistemade indicadores EPDS, se aportan igualmente datos relativosala
distanciaal umbral de lapobrezade ingresos. El capitulo también ofrece informacién sobre los principales

indicadores especificos de privacion que se suelen utilizar en las aproximaciones Eurostaty EPDS.

De forma mas especifica, el andlisis desarrollado en este primer capitulo incide, por una parte, en la
dindmica de significativamejora que se observo entre 2018 y 2020 en el indicador de pobrezay exclusion
AROPE que se vuelve arepetirenel aino 2022, en especial enlorelativo al componente de bajos ingresos
/riesgode pobrezarelativa.

La tasa EPDS de pobreza de mantenimiento (ingresos) se reduce viniendo de una estabilizacién anteriory
la tasa de pobrezareal EPDS continua con su descenso. como consecuencia de la prolongacion de la
dinamica estructural de reduccién de los factores de riesgo vinculados a la pobreza de acumulacién
(condiciones de vida a largo plazo y acceso a un minimo patrimonio de reserva). El indicador EPDS de
pobrezade acumulacién muestra, en estesentido, que las condiciones de vidaa medioy largo plazode la
poblacidnylosindicadoresasociadosal patrimonio dereservaasu disposicion mantienen lalinea positiva

gue persistié incluso durante el periodo de crisis posteriorala inestabilidad financiera de 2008.

En un contexto totalmente favorable, se constatan algunos cambios en las tendencias enlaevolucién de
losindicadoresde pobreza quese utilizan habitualmente enlos andlisis de situacion. Asi, tras la estabilidad
observadaentre 2014 y 2018, la principal dinamica negativa se relacionaba con el repunte alcista que se
registraba en el indicador de pobreza grave Eurostat (40% de la mediana). En la medida en que este
repunte no se vinculaba con un deterioro llamativo en los indicadores asociados a la medicién de las
necesidades basicas, que tendian a mejorar de forma practicamente general, se constataba que la
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evolucién observada se relacionaba sobre todo con el aumento entre 2018 y 2020 de la desigualdad de
ingresos dentro de la sociedad vasca. Por el contrario, en el 2022 esta dindmica negativa cambiay

volvemosatenerunindicadorque se aproximaal de los afos 2016 y 2018.

Ha habido unamejoraen los sectores mas desfavorecidos econémicamente y por el contrario ha habido
un descenso en los mejor situados, lo que ha hecho que las desigualdades hayan reducido

considerablemente.

La dindmica en general favorable de los indicadores estrictamente relacionados con la medicién de la
pobrezareal se traduce, en cualquier caso, en una estabilizaciénde la proporcidn de poblacién en hogares
que son considerados pobres o muy pobres, un proceso que resulta igualmente coherente con la
tendenciadescendentedelindicador relativo ala cobertura de los gastos basicos en elhogar. Enlamisma
linea, aunque dentro de una dindmica de estabilizacidn respecto a 2022, la incidencia de los problemas
graves de inseguridad en el acceso a la alimentacion se mantiene en niveles claramente inferiores a los
de periodos anteriores y, en muchos casos, incluso por debajo de los observados en 2008. La mejoria
observadaen 2018 enlaincidenciade los cortes de suministro se acentua por su parte entre 2018- 2020
y 2020-2022.

En este contexto, resultaigualmente Ilamativo comprobar que la linea de mejoraobservada en 2018 en
laevolucidn de losindicadores relativos alaalimentacidno a los cortes de suministro se extiende en 2020
y 2022 a practicamente todos losindicadores especificos relacionados con la pobreza de ingresos. Asi, se
reduce de forma relevante la incidencia de los impagos o atrasos en el pago, de las situaciones de
necesidad de recurrira prendas de segunda mano. En toda esta situacion solo hay una excepcionyesel
problemade mantenerlatemperaturaadecuadaenlos mesesdeinvierno, cantidad quese haelevado en
2022 con respecto a 2020, pero aunasi sigue siendo mejor que 2018.

Ademads de las mejoras anteriores que se veian mejorar ya desde 2020, hay otras mejoras que por el
contrario en 2020 seguian una tendencia alcista como puede ser el embargo de bienes, o la venta de
propiedades, cambio de vivienda o de colegio. Son indicadores que en 2022 han dado un giro a los
numeros descendiendo mdsde un 50% en el caso del embargoy mas de un 90% en el caso de ventade

propiedades, cambiode vivienda o de colegio.

En su primer capitulo, el documento aborda por otra parte la dindmica de los indicadores relacionados
con la medicidn de los problemas mds generales de precariedad, en especial de aquellos que no se
vinculan directamente con las situaciones de pobreza y que se relacionan con otras formas de ausencia
de bienestar.En contraste con el generalizadoincremento de los indicadores relacionados con la medicién
de los problemas mas generales de precariedad que se observaba entre 2016y 2018, entre 2018 y 2020
ya vimos la relevante caida que se detectabaenlos distintosindicadores EPDS de ausenciade bienestar.
Asi, se observaban mejoras enlamayor parte de los indicadores, tanto en la dimensidonde ingresos como,
de formaauln masllamativa, enlarelativaalas condiciones de vidaa medioylargo plazo.Yen 2022 se ha

fortalecido dicha mejora dando unos nimeros mucho mas optimistas.

El analisisdel indicador de pobrezarelativa Eurostat (60% de la medianade ingresos) ofrecia unaimagen
algo menosfavorable, definidaante todo por una lineade estabilizacion en laevolucidnde laincidenda
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de lassituaciones mds generales de ausencia de bienestar y pobrezarelativa. Se trataba sin embargo de
un indicador cuya evolucién no se relacionaba en exclusiva con la medicidn del bienestar, sino también
con la desigualdad interna enla distribucién de ingresos. Pero en 2022 esta situacidon también mejora y
podemosvercomo el indicador de pobrezarelativa Eurostat (60% de lamedianade ingresos)también ha
reducido, siendo mas favorable estasituacion.

En los indicadores de riesgo de pobrezay ausencia de bienestar en la dimensién de acumulacién, se ha
visto un gran progreso en todos sus indicadores, llegando a mejorar incluso comparandolo no solo con

2020, sinotambién conrespectoa 2022.

Curiosamente en 2020 hubo un aumento del volumen de ahorro de la sociedad vasca con una
recuperaciéndel valorde laprimeravivienday conla prolongacién del significativo incremento del valor

delrestode bienes patrimoniales que viene observandose desde 2016 en las familias vascas.

Sinembargo, en 2022 hadescendido esteahorro, peroalavezse podriadecirque, aunque no haseguido
el ascenso que tuvo en 2020, se ha mantenido casi dicho aumento. Pues sin contar el gran aumento de

2020, esla cantidad mds altaregistrada desde 1996 y mas cerca de la de 2020 que de las del resto.

También debemos destacar que, aunque el nivel de ahorros hadescendido, el riesgo de endeudamiento

que tuvoun gran ascenso en 2020, ha tenido unabajadarelevante en 2022.

Un problema que se vio mas acentuado con la crisis COVID-19, fue el indicador de superficieinsufidente,
el cual ascendié en 2018 y 2020, pero ha descendido en 2022.

Como en afios anteriores, se incluyeen el capitulo una aproximacion al impacto del sistema RGI/PCV/AES
en la cobertura de las necesidades ligadas a la superacion de la pobreza. El informe muestra que este
sistemamantiene su nivel de proteccién. Viendo como vaaumentando la parte de la poblacidon que sale
de la pobrezay disminuyendo el nimero de la poblacién que no sale.

El capitulo 2 del informe analizalosgruposy zonas mas afectadas por lassituaciones de pobreza. El analisis
se centra en el indicador de pobreza real y profundiza en algunos de los cambios mas relevantes
observados nosdloentre 2020 y 2022 sino, de forma mas general, desde la crisis de 2008.

En lorelativoa los grupos sociales, uno de los cambios mas [lamativos del periodo se vincula a la bajada
tanto enla pobrezareal, comoenla ausenciade bienestar entodos los grupos sociales.

La situacién se repite también si nos fijamos en la nacionalidad. Viendo como bajan latasa con relaciéna
2020 tantoen pobrezareal, como enausenciade bienestarenlas personastanto las del Estado como del

restodel mundo. Llegando a minimos noregistrados anteriormente.

Otro aspecto a mencionar es que, en nitida contraposicion con el aumento de la pobreza en colectivos
desempleados o no activos entre 2016 y 2018, en posicién mas favorable en 2020 y 2022, el incremento
de las tasas de pobreza entre 2020 y 2022 afecta a hogares con presencia de personas ocupadas y
estables, muy ligeramente. En el total de situaciones de pobreza, mas de dos tercios de las situaciones de
pobreza corresponden a hogares de personas paradas o con alguna persona ocupada de forma no estable.



En la dimensidn territorial, también destaca la distinta evolucidon por Territorios Histéricos y comarcas.
Mientras la pobreza real desciende en los tres territorios histéricos en Alava es donde desciende mas
puntos porcentuales, peroaun asisigue teniendo unatasa mayor que los otros dos Territorios Historicos,
los cuales tienen tasas muy parecidas.

En una aproximacién comarcal, se constata que la subida de las tasas de pobreza real entre 2020y 2022
guedalimitadaala Margen Derechay Bizkaia-Costa, con descensos de menor o mayor importancia en el
resto de comarcas. Con cifras superioresa 2 puntos porcentuales, entre 2020 y 2022 los descensos mas

significativos corresponden alas comarcas de Gasteiz, Ayalay Bilbao.

El capitulo 3 del informe ofrece datos sobre los principales indicadores de desigualdad utilizados
habitualmente en el andlisis. Estos indicadores vuelven a mostrar una linea de significativo descenso de
la desigualdad entre 2020 y 2022, en claro contraste con la dinamica de aumento que caracterizé al
periodo 2012-2014 y 2018-2020.

El capitulo 4 aborda el impacto de las carencias mas basicas entre la poblacién menor, una poblacién
mucho menos afectada en 2022 por el impacto de las situaciones de pobreza real. El analisis de los
indicadores especificos de privacién aporta informacidon complementaria para el andlisis de la situacién
de este colectivode riesgo. En particular, se observaque tras el incremento del periodo 2016-2018 en la
presencia de problemas basicos muy graves, relacionados con el acceso a una alimentacion o calzado
adecuado enla poblacién menoren Euskadi, lasituacion general tendia a mejorar entre 2018 y 2020, en
particular entre lapoblacion menor mas desfavorecida. Lo mismo ocurria en lo relativoala imposibilidad

de acceder a ropa nuevaentre este colectivo de menores.

Sinembargo, laincidencia de los problemas mas graves se mantenia porencimade la observadaen 2016,
con maximos en 2020 enlo relativo alos problemas ligados al acceso auna alimentacion adecuada entre
la poblacién menor pobre o en ausencia de bienestar. En este sentido, un dato preocupante a destacar
era que, a pesar de mejorasen lorelativoal acceso a calzado y ropa nueva, el incremento de latasa real
de pobreza en la poblacidn infantil se vinculaba a un deterioro en este grupo de los indicadores basicos
de acceso a la alimentacién.

Porel contrario, en 2022, podemos ver como ha habido un claro descenso tanto en los problemasbdsicos
muy graves como en los basicos. Esto ha sido asi en todos los niveles tanto en la pobreza real, como en
otraforma de ausenciade bienestar, bienestaryriesgo o enbienestar.

El capitulo 5 realiza una comparativa con los datos registrados de Europa en los cuales podemos ver que
sonunos datos completamente mejorables, pero que los datos de la C.A. de Euskadi se encuentran entre
los mas favorables. Se hace un estudiotanto de pobrezay necesidades como de ladesigualdad que existe
en cada territorio estudiado. Aportando indicadores de todo lo mencionado.
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En el Anexo 1 del informe se presentan finalmente los principales conceptos en los que se basa la
aproximacién metodoldgica utilizadaen laEPDSy en la EDSS-ENS en lo relativo al estudio de lapobrezay

la precariedad.

Respecto a operaciones estadisticas anteriores de laEPDS, debe hacerse mencién en estaintroducciona

dos cuestiones relevantes.

La primera cuestiéon hace referencia a aspectos metodoldgicos. Hasta 2018, la recogida de datos
correspondiente a esta operacién estadistica se realizé durante el segundo trimestre del afio de
referencia. Dadalasituaciénde confinamientogeneral aplicado durante la primera olade la pandemia de
COVID-19, en 2020 fue necesario retrasar la operacion al periodo comprendido entre finales de junioy
principios de octubre.Ademads, ese mismo afio, fue necesario introducir ajustesen el proceso de recogida
de datos en campo. Los mas relevantes se vincularon, por una parte, a la opcién dominante por la
obtencidn de datos por via telefdnica ante los riesgos sanitarios del contacto directoy presencial que
caracterizaba a la toma de datos habitual de la EPDS. Por otra parte, resultd igualmente inevitable
flexibilizar los criterios de aplicacion enlos procedimientos de sustitucion.

En el 2022 se vuelve arealizaren el segundo trimestre del afio de referencia, como era habitual.

Una segunda cuestién a mencionar tiene relacién con el propio contenido del informe. Una de las
caracteristicas de laEPDS esfacilitar datos de lasituacion de pobreza existente en el afio inmediatamente
anterior a la fecha de publicacidn, datos que tienen en cuenta la situacidon de la renta en dicho afo. Las
comparaciones que se realizaban en informes anteriores con Espafia y otros territorios de la Unién
Europease veian de partidacondicionados porelretrasoenla ECV espafiolao enla EU-SILC europea, en
la medida en que era preciso comparar la informacién sobre Euskadi con datos espafioles y europeos
anterioresalosde la propia EPDS.

No obstante, el contenido del informe se completara con datos territoriales comparables cuando se

presenten los datos europeos y espafioles que correspondan alos niveles de renta 202 2.
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1.Impacto general de la pobrezay de la precariedad

1.1. Pobreza y precariedad en la dimensién de mantenimiento (ingresos disponibles)

En este apartado se presentan losprincipales resultadosrelativos a la dindmica de lassituaciones de riesgo
de pobrezay precariedad en la dimensién de mantenimiento (ingresos). Estas situaciones de riesgo se
relacionan con la insuficiencia de ingresos de los hogares y demds unidades de convivencia para hacer
frente alas necesidades basicas (pobreza) o, ensentido mds amplio, alas necesidadesde gasto requeridas
para el mantenimiento del nivel de bienestar minimo esperado porlasociedad (ausenciade bienestar).

Se consideran tanto los indicadores sintéticos principales, asociados al método Eurostat y al método EPDS,
como algunosindicadores de privacion complementarios.

1.1.1. Indicadores de pobrezay ausenciade bienestar

1.1.1.1. Indicadores Eurostat

La tabla1 presentalos principales resultados relativos alaevolucidn del riesgo de pobrezay de ausendia
de bienestar, medido de acuerdo con los criterios Eurostat.

Tablal
Evolucién delriesgode pobrezay de ausenciade bienestar. Indicadores Eurostat. 1986-2022
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucién | Evolucion
2022 2020/2022 | 2008/2022

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020

Bajos 296.266 348.547 354.066 343.459 318.161 333.986 399.643 350.668 382.316 385.560 357.360 -7,3 12,3
ingresos/riesgo

de pobreza

relativa (< 60%
de la mediana)
Riesgo de 69.578  79.643 98.938 77.428 66.540 75.166 104.942 104.177 109.735 132.173 106.273 -19,6 59,7
pobreza grave
(< 40% de la

mediana)
(Incidenciaen %)
Evolucion | Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2020/2022 | 2008/2022
Bajos 19 164 171 165 148 154 185 164 17,7 178 165 13 T.7
ingresos/riesgo
de pobreza

relativa (< 60%
de la mediana)
Riesgo de 3,3 3,8 4,8 3,7 3,1 3,5 4,9 4,9 51 6,1 4,9 -1,2 1,8
pobreza grave
(< 40% de la
mediana)

Fuente: ESSDE 1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de bajos ingresos/pobreza relativa incluy e al colectivo en riesgo de pobreza grave.
En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evoluciéon muestrala variaciéon en % en el volumen de personas afectadas en 2022 respecto

al existente, respectivamente, en 2008y 2020.
En la parte relativa a incidencia en %, elindicador de evolucién muestra la v ariacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008 o 2020 y

2022

En lo relativoal indicadorde bajosingresos o pobrezarelativa Eurostat (60% de lamedianade ingresos),
después de aumentar de forma continuada entre el 14,8% de 2008 y el 18,5% de 2014, en 2016 la
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proporciéon de personas situadas pordebajodel 60% de lamedianade ingresosse reduciaal 16,4%. Entre
2016 y 2018, sinembargo, esta proporcidn se mostrabade nuevoal alzay alcanzabaun 17,7% en 2018.

En 2020, el indicador de pobreza relativa Eurostat se estabilizé, ligeramente al alza, enun 17,8%. Y en
2022 desciendea 16,5% llegando aun nivel muy cercano al de 2016 e igual al de 2004. Por tanto, se situa
1,7% puntos porcentuales por encima del 14,8% de 2008 y -1,3% puntos porcentuales por debajo del
17,8% de 2020.

En el caso delindicadorde pobrezagrave (40% de la mediana), el periodo 2018-2020 supuso un cambio
en la linea de estabilizacién que se observaba entre 2014 y 2018, con un aumento sustancial de la
incidencia asociada a este indicador. Y en el 2022 vuelve a haber un cambio, pero al contrario con un

descensoconel que llegamos alos niveles de 2014 y 2016.

En este caso, despuésde aumentarde un 3,1% a un 3,5% entre 2008 y 2012, la proporcidn de personas
bajo el umbral del 40% de la mediana de ingresos alcanzaba un 4,9% en 2014, una proporcién que se
manteniaen 2016. Aunque ligeramente al alza, el registro de 2018 era basicamente similar, conun 5,1%.
En 2020, aumentd sinembargo hastael 6,1%. Y en 2022 bajallegandoal 4,9% nivel del2014. La incidencia
del riesgo de pobreza grave, medido con este indicador, desciende rompiendo el ascenso lento pero

continuado que teniamos desde 2008.

Respectoa 2008, la poblacion enriesgode pobrezagrave Eurostat (menos del 40% de lamediana) resulta
un 59,7% superior, pasando de 66.540 personas afectadas en 2008 a 106.273 en 2022. Por su parte, la
poblacién enriesgo de pobrezarelativa (menos del 60% de la mediana) resultaun 12,3% superiorala de
2008: 318.161 personas afectadas en 2008 frente a las 357.360 de 2022.

En contraste con las altas tasas de riesgo de pobreza relativa y pobreza grave Eurostat, tras la
estabilizacidn observada entre 2018 y 2020, entre 2020 y 2022 se retoma la dindmica de reduccién
observadaentre 2014 y 2016 enelindicador AROPE de riesgo de pobrezay exclusion.

Como pone de manifiesto la tabla 2, en el bienio 2014-2016, la tasa AROPE se reducia del maximo del
22,7% que habia llegado aalcanzar en 2014 al 20,6% de 2016, proporcidn que se manteniaen lo esendial
en 2018, con un 20,7%. En 2020, el indicador vuelve a situarse por debajo del umbral del 20%, con un
19,9% y en el 2022 sigue descendiendo hastallegaral 19,5% el cual se sigue alejando ya muy claramente
del 22,7% de 2014 y que se asientaenlos nivelesde 19,6 del afio 2004. La tasa AROPE de la CAE sélose
sitla en 2022 por encima del minimo del 17,9% de 2008 (+1,6 puntos porcentuales).La poblacién en
riesgose sitlaen 2022 un 9,7% superior porencimade lade 2008, con 422.375 personas afectadas frente
a385.087 en 2008.

En el contexto mencionado de estabilizacién de la tasa de pobreza relativa Eurostat, la reduccion del
riesgo de pobreza y exclusién AROPE en el bienio 2020-2022 se vincula, al descenso en los bajos
ingresos/riesgo de pobreza relativa que ha descendido 1,3% puntos porcentuales del 2020 al 2022,
aunque todaviaesta 1,7% puntos porcentuales porencimadel resultad o de 2008. La privacion material y
la baja intensidad laboral han aumentado con respecto a 2020, pero la subida es muy pequefia con
respecto a la bajada de dicho afio. Estando en ambos casos por debajo de los aiflos 2012, 2014, 2016 y
2018.
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Portanto, podemos decirque labajaintensidad laboral tuvo un ascenso del 2008 al 2014, pero que luego
ha tenidounatendenciadecreciente que en el 2022 se ha estancado subiendo 0,2% puntos porcentuales;
los bajosingresos/riesgo de pobreza relativa hatenido un claro descenso de 2014 a 2022, con un pequefio
aumento de 0,1% en 2020 insignificante con el descenso de -2,0% del 2014 al 2022; y por ultimo la
privacion material hatenido mucha mas variabilidad, perodesde 2016 a 2020 ha descendido 2,3% puntos

porcentuales, descenso que en el 2022 se ha roto aumentado 0,6% puntos porcentuales.

Tabla2
Evolucién de los indicadores de pobrezay exclusién. Indicadores AROPE. 2000-2022.
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucién Evolucién
2020/2022 2008/2022

Indicadores 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Baja intensidad laboral 121.331 118.851 103.994 179.079 217.062 181.796 161.632 133.700 137.381 28 21
Bajos ingresos/riesgo de 354.066 343.459 318.161 333.986 399.643 350.668 382.316 385.560 357.360

pobreza relativa 1.3 12,3
Privacion material 41.663 74.556 58.487 125.549 112.856 136.765 119.885 89.663 101.751 e 740
Indicador de pobreza y 411.210 407.800 385.087 432.655 489.447 440.823 446.695 432.219 422.375

exclusion AROPE 2,3 9.7

(Incidenciaen %)

Evolucién Evolucién
2020/2022 2008/2022

Indicadores 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Baja intensidad laboral 6,6 6,4 5,6 9,9 12,0 10,2 9,1 7,6 7,8 0.2 29
Bajos ingresos/riesgo de 17,1 16,5 14,8 15,4 18,5 16,4 17,7 17,8 16,5
pobreza relativa 1.3 17
Privacion material 2,0 3,6 2,7 5,8 5,2 6,4 5,6 4,1 4,7

0,6 2,0
Indicador de pobreza y 19,9 19,6 17,9 19,9 22,7 20,6 20,7 19,9 19,5
exclusion AROPE 0.4 16

Fuente: EPDS 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de Baja intensidad laboral se calcula en relacién a la poblacién entre 18 y 64 afios no estudiante a partir del 2022. Anteriormente
ente 20 y 50afios y no estudiantes.

El indicador de evolucién muestra la v ariacion la v ariacién absoluta en el % de personas af ectadas entre 2008/2020 y 2022

En la parte relativa a datos absolutos, elindicador de evolucién muestrala variaciéon en % en el volumen de personas afectadas en 2022
respecto al existente,

respectivamente, en 2008 y 2020.

En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucién muestrala v ariacion absoluta en el % de personas af ectadas entre 2008 o
2020 y 2022

Los datos desde el 2022 del Indicador de pobreza y exclusion AROPE se calculan con la nuev a definicion (metodologia del 2021).

1.1.1. 2. Indicadores EPDS

Teniendo en cuenta la aproximacién metodoldgica propia desarrollada a partir de 1986, y aplicada de
formasistematicaenlaEncuestade Pobrezay Desigualdades Sociales (método EPDS), latabla3 muestra
gue el riesgo de pobreza de mantenimiento (o ingresos) en la CAE desciende en 2022 a 7,3% cantidad que
estd por encimadel 5,7% de 2008, pero por debajo de 2018 y 2020.

En comparacién con los afios de menor incidencia del fendémeno, podemos decir que esta 0,2% puntos
porcentuales por encimade 2016 y 1,7% o 1,6% por encima de 2004 y 2008. El riesgo de pobreza de
mantenimiento afectaen 2022 a 158.869 personas, una cifraclaramente inferioralas 174.176 personas

de 2020, pero muy porencimade las 116.499 personas de 2004, en el cual se observé laminima de todas.
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Con este descenso nos quedamos en cifras aproximadas a 2012 y por debajo de los afios posteriores
exceptuando el 2016 que le afectoa 151.112 personas. También debemos fijarnos que las cantidades de
personas afectadas desde 2000 quedan muy lejos de las de 1986 que habia 248.661 personasy de 1996
gue habia 282.495 personas.

En contraste con el descenso observado en la tasa de riesgo de pobreza EPDS, el periodo 2020-2022 se
caracteriza por larelevante subida que se observa en lo relativo al conjunto de situaciones de ausenda
de bienestar. Subida que anula el descenso que hubo en el periodo 2018-2020. La tasa de riesgo de
ausenciade bienestarfue descendiendo progresivamente de 1986 a 2008 pasando de 1.263.504 personas
afectadas a 352.550. Momento desde el cual hay varios altibajos, pero que no llegan a estar en ningln
momento en las cantidades de 1986, pues la maximaes de 2018 con 484.571 personasy la minima
con394.266 en 2016. Con este Ultimo ascenso en 2022 nos quedamos en 482.720 personas, cantidad que
se aproxima bastante la cantidad maximade 2018.

Tabla3
Evolucién delriesgode pobrezay de ausenciadebienestar. Indicadores EPDS. 1986-2022
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucié | Evoluci6
n n

Indicadore 2020/202 | 2008/202
s 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2 2
Riesgo de 1.263.50 769.43 512.35 455.70 352.55 432.93 473.26 394.26 484.57 424.64 482.72 13,7 36,9
ausencia 4 3 9 3 0 6 0 6 1 9 0
de
bienestar
Riesgo de 248.661 282.49 163.08 116.49 121.87 157.68 176.53 151.11 172.30 174.17 158.86 -8,8 30,4
pobreza 5 4 9 5 6 2 2 7 6 9

(Incidenciaen %)

Evolucié | Evoluci6

n n
Indicadore 2020/202 | 2008/202
s 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2 2
Riesgo de 59,3 36,3 24,7 21,9 16,4 19,9 21,9 18,4 22,4 19,6 22,3 2,7 5,9
ausencia

de

bienestar

Riesgo de 11,7 13,3 7,9 5,6 5,7 7,3 8,2 7,1 8,0 8,0 7,3 -0,7 1,7
pobreza

Fuente: ESSDE 1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de bajos ingresos/pobreza relativa incluy e al colectiv o en riesgo de pobreza grave.

En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra la variacién en % en el volumen de personas afectadas en 2022
respecto al existente,

respectivamente, en 2008 y 2020.

En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de ev olucién muestrala variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008 o
2020 y 2022

1.1.2. Indicadores especificos de privacion

Al valorar los datos anteriores, conviene recordar que tanto los indicadores Eurostat como los EPDS de
pobrezay ausenciade bienestar de mantenimiento (ingresos) sonindicadores relativos, asociadosdirecta
o indirectamente aladindmicageneral de ingresos de lasociedad vasca. Estos datos hay que tenerlos en
cuentadentrode un contexto enel que losingresos entre 2016 y 2020 se han caracterizado porunfuerte
incremento de su nivel medio o medianoy porel contrario ha habido un descenso en el 2022
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Tabla4.a
Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension deingresos/mantenimiento (indicadores de pobreza). 1986-2022.
Datos absolutos
Poblacién en viviendas familiares

Evolucién Evolucién

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Necesidad de reducir gastos basicos 612.756 148.234 130.717 190.353 174.145 362.989 275.901 353.212 252.162 284.248 267.442 -5,9 53,6
No cubre en la actualidad los gastos basicos 0 77.352 142.624 113.541 66.241 124.608 101.776 117.261 121.659 103.499 70.080 -32,3 5,8
Problemasdeacceso a la alimentacion
Indicadores FSS
Problemas graves de alimentacion 49.782 52.493 75.915 100.980 99.415 77.999  46.149 40.885  40.057 -2,0 -47,2
Problemas muy grav es de alimentacién 22.369 56.373  46.084 67.144  63.396 66.546  39.111 40.383  24.709 -38,8 -46,4

- En hogares donde se ha sentido hambre 17.289  26.477 21.271 46.122 25.834  36.680 25.674  28.328  16.041 -43,4 -24,6
Total problemas de inseguridad FSS 72.151 108.866 121.999 168.124 162.811 144.545 85.260 81.268 64.765 -20,3 -46,9
IndicadoresEU-SILC
No comida proteinica al menos cada dos dias 70.687  49.845 78.038 66.503 72.556  50.529 39.321 35.664 -9,3 -28,5
Problemas en coberturade obligaciones y gastos habituales
Impagados o atrasos en el pago (alquileres, créditos, hipotecas, recibos) 54.803 42,948 48.606 55.769  63.411 127.589 134.673 135.516 141.092 121.832 88.577 -27,3 39,7
Cortes de sumistro (agua, luz, teléfono) 55.156 17.209  21.953 23.940 35.191 52.413 38.255 42.291  29.774 17.336  11.762 -32,2 -66,6
Embargo de bienes 0 3.801 12.680 7.284 7.130 17.270 10.679 17.208  19.966 20.640 7.026 -66,0 -1,5
Venta de propiedades, cambio de vivienda o de colegio 72.906 12.587 13.387 11.072 5.426 16.700 11.946 19.607 14.157 45.764 4.838 -89,4 -10,8
Otros problemas asociados alasubsistencia
Recurso a prendas de segunda mano 0 108.286 75.644 121.820 79.657 153.965 138.701 142.628 185.358 101.956 101.420 -0,5 27,3
Recurso a prendas de segunda mano (individual) 101.638  96.866 -4,7
Prob.temperatura adecuada meses de invierno 88.668 110.669 113.664 88.611 180.210 237.526 189.805 199.854 150.439 178.095 18,4 101,0

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020, y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de ev olucién muestrala variacién en % en el volumen de personas afectadas en 2022 respecto ala existente, respectivamente, en 2008 y 2020.
Salvo en el caso del indicador relativo a No cubre en la actualidad los gastos basicos y la pregunta relativa al acceso a una comida proteinica cada dos dias,
en los demés casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia de las circunstancias consideradas en algin momento del afio anterior al momento de la encuestacion
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Tabla4.b
Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimensién deingresos/mantenimiento (indicadores de pobreza). 1986-2022.

Incidenciaen %

Poblacién en viviendas familiares

Evolucién Evolucién

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Necesidad de reducir gastos basicos 28,8 7,0 6,3 9,1 8,1 16,7 12,8 16,5 11,7 13,1 12,3 -0,8 4,2
No cubre en la actualidad los gastos basicos 3,6 6,9 5,4 3,1 57 4,7 55 5,6 4,8 3,2 -1,6 0,1
Problemas deaccesoalaalimentacion
IndicadoresFSS
Problemas graves de alimentacion 2,4 2,5 3,5 4,7 4,6 3,6 2,1 1,9 1,8 -0,1 -1,7
Problemas muy grav es de alimentacion 1,1 2,7 2,1 3,1 2,9 3,1 1,8 1,9 1,1 -0,8 -1,0

- En hogares donde se ha sentido hambre 08 13 10 21 12 1,7 12 13 07 -0,6 -0,3
Total problemas de inseguridad FSS 3,5 5,2 5,7 7,7 7,5 6,7 3,9 3,7 3,0 -0,7 -2,7
IndicadoresEU-SILC
No comida proteinica al menos cada dos dias 3,4 2,3 3,6 3,1 3,4 2,3 1,8 1,6 -0,2 -0,7
Problemas en coberturade obligaciones y gastos habituales
Impagados o atrasos en el pago (alquileres, créditos, hipotecas, recibos) 2,6 2,0 2,3 2,7 2,9 59 6,2 6,3 6,5 5,6 4,1 -1,5 1,2
Cortes de sumistro (agua, luz, teléfono) 2,6 0,8 1,1 1,1 1,6 2,4 1,8 2,0 1,4 0,8 0,5 -0,3 -1,1
Embargo de bienes 0,0 0,2 0,6 0,3 0,3 0,8 0,5 0,8 0,9 1,0 0,3 -0,7 0,0
Venta de propiedades, cambio de vivienda o de colegio 3,4 0,6 0,6 0,5 0,3 0,8 0,6 0,9 0,7 2,1 0,2 -1,9 -0,1
Otros problemas asociados alasubsistencia
Recurso a prendas de segunda mano 51 3,7 5,8 3,7 7,1 6,4 6,7 8,6 4,7 4,7 0,0 1,0
Recurso a prendas de segunda mano (individual) 4,7 4,5 -0,2 4,5
Frio en casaen Ultimo invierno 4,2 5,3 5,5 4,1 8,3 11,0 8,9 9,3 6,9 8,2 1,3 4,1

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020, y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de ev olucién muestrala variacién en % en el volumen de personas afectadas en 2022 respecto ala existente, respectivamente, en 2008 y 2020.
Salvo en el caso del indicador relativo a No cubre en la actualidad los gastos basicos y la pregunta relativa al acceso a una comida proteinica cada dos dias,
en los demas casos los indicadores hacen referencia a la ocurrencia de las circunstancias consideradas en algin momento del afio anterior al momento de la encuestacion

16



e

EUSKO JAURLARITZA GOBIERNO VASCO

Tablab.a

Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimensién deingresos/mantenimiento (indicadores de ausencia de bienestary de endeudamiento). 1986-2022.
Datos absolutos

Poblacion en viviendas familiares

Evolucion Evolucion
Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Sin vacaciones fuera del domicilio por problemas econémicos (una semana o 589.745 401.184 411.281 436.551 457.864 488.082 407.679 433.277 322.003 301.772 -6,3 -30,9
mas)
Sin vacaciones fuera del domicilio por problemas econémicos (una semana o 320.861 292.833 -8,7
mas, individual)
Sin capacidad para afrontar gastos imprevistos 823.150 748.792 475.913 486.136 390.698 498.553 353.014 417.034 18,1 -44,3
Riesgo de endeudamiento 33.468 22.233 27.172 30.013 46.359 36.750 51.957 48.747 69.882  39.417 -43,6 31,3

Fuente: EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022

Notas: Elindicador de evolucién muestrala v ariaciéon en % en el volumen de personas afectadas en 2022 respecto al existente, respectivamente, en 2008 y 2020.
El dato relativo a la capacidad de af rontar gastos imprevistos se v e af ectado por la referencia a una cuantia especifica a partir de 2012 (1020 € en 2022)

Tabla5.b

Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension deingresos/mantenimiento (indicadores de ausencia de bienestary de endeudamiento). 1986-2022.

Incidenciaen %
Poblacién en viviendas familiares

Evolucién Evolucién
Indicadores 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Sin vacaciones fuera del domicilio por problemas econémicos (una semana 0 mas) 27,8 19,4 19,7 20,3 21,1 22,6 19,0 20,1 14,8 13,9 -0,9 -6,4
Sin vacaciones fuera del domicilio por problemas econémicos (una semana o mas, individual) 14,8 13,5 -1,3
Sin capacidad para afrontar gastos imprevistos 39,5 34,8 21,9 22,5 18,2 23,1 16,3 19,2 2,9 -15,6
Riesgo de endeudamiento 1,6 1,1 1,3 1,4 2,1 1,7 2,4 2,3 3,2 1,8 -1,4 0,4

Fuente: EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: Elindicador de ev olucién muestra el aumento o decremento en el % de personas afectadas entre 2008/2020 y 2022.
El dato relativo a la capacidad de af rontar gastos imprevistos se v e af ectado por la referencia a una cuantia especifica a partir de 2012 (1020 € en 2022)
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Los datos relativos alos indicadores de pobrezay ausenciade bienestar permiten detectar mejoras muy

significativas.

Las principaleslineas positivas de cambio que conviene sefialarrespectoa estas cuestiones se desarrollan

a continuacion:

* En lo relativo a los aspectos mas directamente vinculados a la pobreza, el principal ambito de mejora
enladinamicade losindicadores de privacion se relacionaba entre 2016 y 2018 con la coberturade las
necesidades de alimentacion.

En este caso, entre 2014 y 2016 se detectaba una significativa caida, del 7,5 al 6,7%, en el porcentaje
de poblacion que sufre durante los Ultimos doce meses alguna de las problematicas de inseguridad
alimenticiaanalizadas en la EPDS (escala FSS).Estalinea de mejora se acentué mucho mas en 2018, con
una reduccion del indicador hasta un 3,9%, que se mantuvo estable a la baja en 2020 con un 3,7%. Y
ahora podemosver un nuevodescenso en 2022 con un 3,0%.

Esta mejora es muy relevante puesto que representa superar el nivel mas bajo de inseguridad
alimenticia que teniamos en el ailo 2000 con un 3,5%. Y quedar bastante lejos del madximo que se
encuentraenel 2012 con un7,7%.

Podemos comprobar como el descenso mas llamativo en 2022 se debe al apartado de los casos muy
gravesde alimentacion que hadescendidode 1,9% a 1,1% quedando en este caso tambiénigualado a
la minimaque se encontrabaen el 2000

En comparacidn conlasituacién existenteen 2016, lalinea de mejora del periodo 2018-2020 se observa
tanto en casos graves como muy graves de inseguridad en el acceso a alimentos suficientes. Asi, en el
caso de las situaciones graves, el impacto de estas situaciones cae de 3,6% en 2016 a 2,1% en 2018 y
1,9% en 2020.

La mejora es, sin embargo, menos llamativa en los casos graves de alimentacién donde no hace mas
gue estabilizarse a la baja pasando de 1,9% en 2020 a un 1,8% en 2022. Aunque en este apartado
deberiamos tener en cuenta que el dato de 2020 era el mads bajo hasta entonces, por lo cual en 2022
pasamos a tenerun nuevo minimo. Y a quedar cada vez mas distanciados del 4,7% que teniamos en el
2012.

Podemos destacar como en todos los niveles tanto en problemas graves como en muy graves de

alimentacion, nos encontramos enlos mejores datos desde 2000

En coherenciaconloobservado podemos fijarnos como el total problemas de inseguridad FSS desde el
2000 ha idoaumentando hastael 2012, pasando del 3,5% del 2000 al 7,7% del 2012 y a partirde aqui

haidodescendiendo hastael 2022 llegando al 3,0% y encontrarnos en dicho afio enlos mejores datos.

Como puede observarse, en comparacion con 2008, los indicadores generales de problemas de
alimentacion muestran una situacion mas favorable en 2022, con una caida de -46,9% en el volumen
de personas afectadas en términos del indicador FSS(-28,5% enlo relativo al indicador Eurostat de no
comida proteinica). La percepcion asociada a la vivencia de situaciones cercanas al hambre muestra
como entodoslos apartados ha habido un descenso de las personas de 2008 a 2022.
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La lineade mejoraen el periodo 2016-2022 de losindicadores generales mas directamente asociados
a lasformas mas extremas de pobrezase observaigualmente enlorelativo alos cortes de suministro
(agua, luz, teléfono, etc.). En este caso, la proporcién de personas afectadas se reduce del 2% de 2016
al 1,4% de 2018, el 0,8% de 2020 y el 0,5% de 2022.

El ritmo de mejoria observado entre 2016 y 2020 en la incidencia de los cortes de suministro se
prolongaasientre 2020 y 2022 y, gracias aello, el registro de 2022 de 0,5% consigue situarse en el nivel
minimo previamente observado en 1996 con un 0,8%. El indicador queda claramente por debajo del

1,6% de 2008, con un 66,6% menos de personas afectadas que en ese afio.

Es especialmente significativo comprobar que la linea de mejora observada en el periodo 2016-2018
en la evolucidn de los indicadores relativos a la alimentacidon o a los cortes de suministro se extendio
entre 2018 y 2020 a practicamente todos los indicadores especificos relacionados con la pobreza de
ingresos. Y en el periodo 2020-2022 se extiende a todos, excepto a mantener la temperatura de la
vivienda. Asi, se reduce de forma relevante la incidencia de los impagos o atrasos en el pago, la
necesidad de recurrir a prendas de segunda mano o la experiencia de frio durante el Ultimo inviemo.
La evolucién del periodo 2020-2022 es tanto mas favorable, puestoque confirma el cambié que sucedid
en 2018-2020 que fue una ruptura con la dindmica de empeoramiento practicamente continuada que

sevenia observando en estos indicadores hasta 2018.

En lorelativoalimpactode losimpagos o atrasos en el pago de alquileres, créditos, hipotecas o recibos,
laproporcién de personas afectadas se mantenia continuamenteal alza, aunque de forma ligera, desde
el 5,9% de 2012 hasta el 6,5% de 2018. En 2020, la proporcion se redujo sin embargo al 5,6%, la

incidenciamas bajadesde 2012 y enel 2022 se mejoradescendiendo a4,1%.

A pesar de estaimportante mejora, el nivel de impagos o atrasos de 2022 resultatodavia claramente
superioral observado entre 1986y 2008, situado normalmente entre el 2y 3%. El nimero de personas
afectadas en 2022 se mantiene en este sentido todavia un 39,7% por encima del de 2008, afio en el

qgue elindicador alcanzabaun 2,9%.

Por el contrario, sinos fijamos en los datos de las personas que han pasado frio en el Gltimoinviemo,
no podemos decir que haya mejorado. Hasta 2018, la evolucién de los datos también era en general
desfavorable en lo relativo a la proporcién de personas que sufrian el frio en invierno, sin conseguir
disfrutar de unatemperaturaadecuada enlavivienda, proporcidon que mostraba un moderado repunte
entre 2016 y 2018. En este sentido, sin habersuperado nunca niveles del 5,5% hasta 2008, el indicador
habia mostrado una tendencia claramente al alza durante la crisis, pasando de un 4,1% en 2008 a un
8,3% en 2012 y un 11% en 2014. Aunque la proporcion de personas afectadas se reducia al 8,9% en
2016, conuna significativa caidade 2,1 puntos, volviaarepuntaral alza en 2018, en este caso hasta un
9,3% que superabatanto el nivelde 2016 como el 8,3% de 2012. En 2020 volvia a retomar nuevamente

la linea descendente, con un 6,9%, pero este descenso en 2022 ascendiendo a 8,2% y poniéndose en
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niveles parecidosal 2012 y dejando lejos el 4,1% de 2008. Situdndonos en un 101,0% por encima del
correspondiente a 2008!.

-- En ladimensidnrelativa a la pobreza, el indicador en el que se observaba un deterioro mas llamativo
entre 2016 y 2018 era el que afectabaala reposicion de vestido o calzado nuevo dentro del hogar. En
2018, un 8,6% de la poblacionresidia asi en hogares que sefalaban haberse abastecido enlos tltimos
doce meses de prendas de segundamano por motivos econémicos. La cifra no sélo mantenia la linea
deincrementorespecto al 6,4% de 2014 que ya se percibiaen 2016 (6,7%), sino que laacentuaba hasta
el punto de superar el maximo del 7,1% que se habia observado en 2012. En 2020, sin embargo, la
incidencia bajd sustancialmente, hastaun 4,7%, una proporciéon que solosuperaba el 3,7% delafio 2000
y de 2008. A pesar de ello, El volumen de poblacidn afectada por esta problematica en 2020 superaba
todavia en un 28% la existente en 2008. En el 2022 se mantiene el 4,7% a nivel hogary desciende a
4,5% de formaindividual.

En el apartado de embargo de bienes hay unaclararuptura con lalinealigeramente ascendente de los
embargos de bienes que se habia venido observando enlos tltimos afios, con unaincidencia del 0,5%
en 2014 que avanza progresiva, pero moderadamente, hastael 1% en 2020 y desciende hasta0,3% en
el 2022 llegando alas cifras que se tenian en 2004-2008. En términos de volumen absoluto de personas
implicadas en esta problematica, el dato de 2022 con referencia al 2008 tiene un descenso del 1,5%,
peor si lo contrastamos con los datos de 2020 es un descenso del 66,0% descendiendo de 20.640
personas afectadas en el 2020 a 7.026 en el 2022.

La ventade propiedades o el cambio de vivienda o colegio también es un dato que tenemos que tener
encuenta, puesentre 2018 y 2020, aumentd de forma brusca la necesidad de recurrira estas medidas
extraordinarias para hacer frente a problemas econdmicos. En este caso, se observaba una leve
disminucién de 0,9% a 0,7% entre 2016 y 2018. Sin embargo, la cifra aumenté al 2,1% en 2020, una
incidencia que Unicamente quedaba por debajo del 3,4% de 1986. Pero en el 2022 esto ha cambiado
pasandoal 0,2% y consiguiendo laminimadesde 1986. Se trata de un cambio cuantitativamente muy
relevante, de las 45.764 personas que se vieron afectadas poreste problema en 2020, se ha pasado a
4.838 personas afectadas en 2022.

La consideracién conjunta de los distintos indicadores especificos analizados ofrece una visién de
conjunto que resulta coherente con la linea descendente que se observaba en el indicador AROPE de
bajosingresos/riesgo de pobrezarelativa.

1 En la fuerte subida de 2018 podia influir, en cualquier caso, el cambio en la formulacién de la pregunta, con
aplicacién a partir de 2014 de la férmula més genérica utilizada por el INE. Esta relaciona la carencia analizada
con dificultades para el mantenimiento de una temperatura adecuada en el hogar. Sustituye a la pregunta
utilizada tradicionalmente en la EPDS y que vinculaba directamente la problematica a la percepcién de frio
durante los meses de invierno.
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* Es importante sefialar, que la proporcién de personas en hogares que sefialan no cubrir sus gastos
basicos mostraba unamejoraen 2020, que se ve totalmente fortalecida en 2022 con una bajada mucho
mayor. Pues desciende 1,6 puntos porcentuales quedandose en 3,2% cantidad que no se veia
aproximadamente desde 2008 con un 3,1%. Ha sido unacantidad que haido variando mucho enlo que
serefiere asubidasydescensos, pero suminimaestabaen 2008 con un 3,1% y su maximaen 2000 con
un 6,9%. Por tanto, con este descenso desde el 2018 nos volvemos a situaren una zona muy cercana

al minimo.

-- Debemos fijarnos también que la necesidad de reducir gastos bdsicos también ha ido variando en
crecimientosy decrecimientos, descendiendo en 2022, 0.8 puntos porcentuales, tras unasubidade 1,4
puntos porcentuales en 2020. Quedando en 2022 en un 12,3% lo cual significa que afecta a 267.442
personas. En 2020 ascendid, pero debemos fijarnos que descendid el apartado de no cubrir en |la
actualidad los gastos basicos, por lo cual es bastante ldgico pensar que las personas que no cubren
dichos gastos, en el momento que los cubren reducen algunos, pero en el 2022 son los dos indicadores
los que han descendido. Ylasuma de ambos apartados en 2020 era de 387.747 personasy en 2022 es
de 337.522 personaslo cual significaque entotal se ha reducidoun 12,95%.

-- En cualquier caso, la positiva evolucion de la mayor parte de los indicadores especificos de privacion
gue se ligan a la pobreza debe situarse en su contexto, marcado de nuevo en 2020 por la reaparicién
de la crisis social y econdmica, en este caso en el contexto de lapandemia COVID-19, un contexto mas
desfavorable que el existente en 2022. Este hecho queda reflejado en el descenso de las personas
afectadas por problemas para cubrirlos gastos basicos.

* Respecto al apartado otros problemas asociados ala subsistenciapodemos vercomo la mejorano ha
sidotan notable comoenlosanteriores, perosique esverdad que aquihubo un descenso muy notable
en 2020, el cual ha tendidoamantenerse engeneral. Sinos fijamos enrecurrira prendas de segunda
mano, es algo que en el periodo 2018-2020 tuvo un gran descenso pasando de 8,6% a 4,7%, lo cual es
algoque enel 2022 no ha sucedido, pero se hamantenido dichabajadaquedandode nuevoen4,7%a
nivel hogar y bajando a 4,5% a nivel individual. Por el contrario, si nos fijamos en el frio en inviemo,
podemosverque es el Unico apartado de la tablaque ha empeorado con respecto a 2020, pasando de
6,9% a 8,2% vy silo comparamos con 2008 ha llegado a duplicarse, pues en 2008 estuvo en su minimo
con 4,1%.

* Entre 2000 y 2014, la proporcién de personas sin acceso a una semana de vacaciones por problemas
econdmicos (tablas 5.ay 5.b) iba creciendo progresivamente, con unaumento del 19,4% al 22,6%. Este
deteriororesultabasin embargo limitado puesto que lacifrade 2016 descendiaa 19,0%, para volvera
ascenderen 2018 a 20,1%. Pero en 2020 realiza un fuerte descenso llegando a 14,8% el cual ensu
momento es un minimo histdrico que se fortaleceen 2022, llegando a superar dicho minimoy llegando
al 13,9%. El cual aun es superado por vacaciones de forma individual que tiene un 13,5%. O lo que es
lo mismo, son 292.833 personas las que no pueden estar una se mana de vacacionesfuera del domicilio,

por problemas econdmicos.

Los datos en cambio no mejoran en la capacidad para afrontar los gastos imprevistos pasando en 2020-
2022 de 16,3% a 19,2%, aunque si que es verdad que queda muy lejos del 39,5% de 2004. Desde el
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2004 ha habido muchasvariaciones enlo que acrecimientosy decrecimientos se refiere, pero de 2016
a 2022 las cantidades se aproximan, variando de la minima en 2020 con 16,3% a la maxima en 2018
con 23,1%. Estos datos nos confirman que, aunque los niveles de pobreza estadn bajando, todavia no
existen una base de ahorros minima a la que poder recurrir en caso de una emergencia basica, una
circunstancia que queda muy claramente ligadaaformas extensas de ausencia de bienestar que no se

relacionan necesariamente con unavidaen la pobreza.

Aunque se trata de una cuestién muy condicionada porla actual incertidumbre respecto al futuro del

automovil, y de la transicion del coche de gasolinao diésel al coche eléctrico, latabla9.b muestraque
lamejorade losindicadoresno se encuentraen laproporcion de personas en hogaressin un automovil
de antigiedad inferioradiezafios, unindicador de consumo relacionado con lacapacidad de ahorro a
medio o largo plazo. El deterioro observado en este indicador entre 2008 y 2016 habia resultado
[lamativo, con un aumento de la proporcién de carencia del 38,7% al 54,2%, incremento que se
prolongaba hasta el maximo del 57,5% de 2018. En 2020, la proporcién se reducia al 53,5%, pero sin
embargo, en 2022 vuelve aascenderllegando al 58,1%. De todas formas, es un dato que se considera

gue estd mas relacionado con laincertidumbre de losnuevos automaviles y con la capacidad de ahorro.

La tabla9.e del informe pone también de manifiesto la aceleracién en el ritmo de acceso de la poblacién
a conexion Internet. Frente a un 18,7% de personas en hogares sin acceso a Internet (por cualquier
razon) en 2016, la proporcion se reduciaal 14,2% en 2018 (con una caida de -4,5 puntos porcentuales)
, al 8,0% en 2020 (con una caida de -6,2 puntos porcentuales) y un 7,4% en 2022 (con una caida de 0,6
puntos porcentuales. Sin embargo, debemos fijarnos que el apartado de sin conexién a internet por
razones econémicas ha ascendido 3,9 puntos porcentuales, lo cual nos hace pensar que cada vez hay

mas gente que tiene conexiénylosque nolotienen cadavezesmas por un problemaecondmico.

Por el contrario, en datos totalmente indicados con la pobreza como puede ser el endeudamiento
volvemos aver un descenso. En el periodo 2020-2022 hay una bajada en el riesgo de endeudamiento
de 3,2% a 1,8%, cantidad que no esun minimo comossi erael 1,1% de 2000, pero que queda muy lejos
del maximo que teniamosen 2020. Ademas, también deberiamosteneren cuenta que laformade vida
con respecto a pedirpréstamosno erala mismaen 2000 que ahora, por lo cual tal vezese 1,8% seaun
datomejorde lo que parecea primeravista. Aunquetambién esun riesgo existente que debemos tener
en cuentael hechode que haya un exceso de gasto respecto a losingresos, en condiciones en las que
no existe unabase de ahorros para hacer frente alos gastos requeridos.

1.1.3. Indicadores EPDS de distancia al umbral

En el casodel método EPDS, sefacilitan en el presente apartado indices que complementan lainformacién

asociadaalosindicadores relativos alas tasas de riesgode pobrezay ausencia de bienestar. Se consideran

en particularlos que midenladistancia existenteentre los recursos disponibles y los umbrales de pobreza

y ausenciade bienestar establecidos (indice de Sen), asicomo aquellos indices mas complejos que, como

los FGT, miden tanto la distancia a los umbrales de referencia como la desigualdad interna entre los

colectivosenriesgo. De particularinteréses el indice FGT (2) que permite estimar elimpacto que tendrian

en la poblacién total las personas en situacidn de riesgo de pobrezay de ausencia de bienestar en el
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supuesto de que todo el desfase actualmente existente entre ingresos realesy necesidades se estimara

entérminos de personas equivalentes coningresos nulos.

Como puede observarse en latabla 6, en lo que respecta al indice de Sen, los ingresos disponibles de la
poblacidn ensituacion de riesgo de pobrezareflejan en 2022 una distanciadel 23,2% respecto al umbral
de pobreza. Los hogares ensituacion de riesgo disponen portanto de ingresos que representan un 76,8%
de los necesariosparasuperarelriesgo de pobreza. Respecto al umbral de bienestar, el desfase que afecta
aloshogaresensituacién de riesgo de ausenciade bienestar, pero no pobres, se sitla porsu parte enun
26,9%.

Tabla 6.
indices estadisticos asociados al impacto de la pobreza (mantenimiento). Método EPDS. 1986-2022
Tasade pobreza, indice de Sen, indice FGT (2) y personas equivalentes con recursos nulos respecto alumbral de

pobreza
Distanci Personas

aal ; equivalente Base de
Tasade umbral Indic scon Unidades
pobrez Indice de e FGT recursos familiare

Afio a Sen (2) HI nulos S
1986 11,7 237 2,77 59.015 594.550
1996 13,3 22,0 2,93 62.207 674.954
2000 7,9 22,5 1,77 36.674 688.227
2004 5,6 21,1 1,18 24541 742.753
2008 5,7 13,7 0,78 16.741 797.372
2012 7.3 22,6 1,64 35.575 856.588
2014 8,2 26,6 2,18 47.009 876.999
2016 7,1 25,0 1,76 37.719 876.683
2018 8,0 251 2,00 43.201 923.480
2020 8,0 23,5 1,89 40.942 908.166
2022 7,3 23,2 1,69 36.687 938.251

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022

La tabla 6 indica, por otra parte, que el indice FGT (2) recoge en 2022 un 1,69% de pobreza absoluta
acumulada (entérminos de personasen unasituacionde completa pobreza, con un nivelde recursos igual
a 0). La proporcién de referencia es del 6% en lo relativo al impacto de las situaciones equivalentes de

completaausenciade bienestar.

En comparacion con 2020, las cifras de 2022 reflejan en general una mejora significativa, aunque debe
recordarse que las correspondientea 2018 suponian un notable empeoramiento respecto a 2016, aiio en
el que, por primera vez desde 2008, se observaba un significativo cambio de tendencia en la linea de

repunte del indice FGT (2) que se venia observando desdeaquel afio.

En este sentido, y en lo relativo a la pobreza, el indice se mostraba asi claramente al alza en el periodo
2008-2014, con un incremento continuado entre el 0,78% de 2008 y el 2,18% de 2014. Se reducia

temporalmentea1,76% en 2016 antes de volverarepuntarhasta el 2,00% en 2018.
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En este contexto, la caida del 2,00% de 2018 al 1,89% de 2020 y el nuevo descenso de 1,69% de 2022,
supone reforzarlalineadescendenteen el indicador, aunque sinllegaral nivel de 2008 con un 0,78%. En
este sentido, el indice de 2022 queda sin duda por debajo del 1,89% de 2020, del 2,00% de 2018, del
2,18% de 2014 y de los nivelesde 2,77%y 2,93% de 1986 y 1996. Pero se mantiene claramente porendma
delas cifrasde 2004 y 2008 (1,18% y 0,78%) manteniéndose mucho mas cerca de ellas.

La tasa de riesgo de pobreza EPDS después de mantenerse en 2018 y 2020 en el 8,0%, desciende en 2020-
2022 a 7,3% como en 2012 y un poco superior al 7,1% de 2016. Esta mejoria la debemos mirar junto a
bajadadelindice de Sen dedistanciaal umbralde pobreza. Después de mantenerse desde 2014 en niveles
iguales osuperioresal 25% (26,6% en 2014, 25,1% en 2016 y 25% en 2018), el indice de Sen cae al 23,5%
en 2020 y se refuerza dicha caida en 2022 con un 23,2%. Junto con el 23,7% de 1986, esta cifra se sitla
en una posicion intermedia entre las cifras cercanas o superiores al 25% de 2014 a 2018 vy las situadas
entreel 21,1% y el 22,6% que se observaron en general entre 1996 y 2012. El 13,7% de 2008 supone, en
este contexto, unaclaraexcepcion coyuntural enlaevolucién de este indicador.

En lo relativo al conjunto de situaciones de ausencia de bienestar, con datos recogidos en la tabla 7, el
indice FGT (2) aumentaba de formacontinuada de 3,28% en 2008 a 6,06% en 2014 para reducirse a4,97%
en 2016. 2018 volvia a reflejar, sinembargo, unfuerte repunte alcistaque llevaba el indicadoral 6,17%.
Tal y como sucedia en la dimensién de pobreza, el indice FGT(2) caia en 2020 y se situaba en un 5,63%.
Por el contrario, en 2022 vuelve aascenderllegando al 6% cantidad parecidaal 6,06% de 2014.

Tabla 7.
indices estadisticos asociados al impacto de las situaciones de ausencia de bienestar (mantenimiento).
Método EPDS. 1986-2022
Tasade ausencia de bienestar, indice de Sen, indice FGT (2) y personas equivalentes con recursos nulos respecto
al umbral de ausencia de bienestar

Personas
equivalentes
con

Tasa de ausencia Dis;ancia alumbral indice FGT recursos Base de
Afio de bienestar Indice de Sen (2) HI nulos hogares
1986 59,3 31,9 18,92 402.759 594.550
1996 36,3 28,8 10,46 221.981 674.954
2000 24,7 27,0 6,69 138.557 688.227
2004 21,9 25,6 5,60 116.650 742.753
2008 16,4 20,0 3,28 70.663 797.372
2012 19,9 24,7 4,92 106.894 856.588
2014 21,9 27,6 6,06 130.740 876.999
2016 18,4 27,0 4,97 106.579 876.683
2018 22,4 27,5 6,17 133.276 923.480
2020 19,6 28,8 5,63 122.194 908.166
2022 22,3 26,9 6,00 130.053 938.251

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y
2022
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En la dimensiénrelativaala ausenciade bienestar, el 6,00% de 2022 quedade nuevo por debajode los
registros correspondientes alos afios 1986 (18,92%), 1996 (10,46%) y 2018 (6,17%), aunque en este caso
la posicion comparativamente mas favorable se extiende al afio 2020, con un 5,63% en aquel que también

superaelregistrode 2022.

En este caso, lasubidadel indice FGT(2) entre 2020y 2022 se vinculaen exclusivaalatasade riesgo EPDS
de ausenciade bienestar, con un aumento del 19,6% al 22,3% en ese bienio. En este sentido, y respecto
a 2020, el indice de Sen, que mide en este caso la distancia de los ingresos disponibles al umbral de
ausenciade bienestar, desciende en 2022 hasta el 26,9%. Se rompe con ellolalinea de aumento que se
observabayaentre el 27,0% de 2016 y el 28,8% de 2020.

1.2. Pobrezay precariedad en la dimensidon de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida
a largo plazo)

Las situaciones de pobrezay precariedad de acumulacidn estan relacionadas con la falta de capacidad
para consolidar unas condiciones de vida aceptablesa medio y largo plazo y disponer de un patrimonio
minimo de reserva para hacer frente a necesidades extraordinarias de gasto o suplir la ausendia
coyuntural de ingresos. Considerando las carencias en las instalaciones y equipamiento de las viviendas,
la suficiencia del patrimonio de reserva disponible y el acceso a otros bienes o servicios habituales
(vehiculo propio, acceso a vacaciones, etc.), la EPDS establece cuatro posicionesen laescalade pobreza,
otras ausencias de bienestar, bienestar minimoy pleno bienestar.

El método EPDS es el Unico en ofrecer resultados en esta dimension de la pobreza, dimension que la
aproximacion Eurostat no considerade forma sintéticasino Unicamente através de algunosindicadores
especificos de privacién. Sélo se facilitan por tanto en el informe indicadores EPDS de pobrezay

precariedad enladimension de acumulacién.

1.2.1. Indicadores EPDS de pobreza de acumulacion

En 2014, un cambio relevante quedaba asociado al repunte alcista que se detectaba en el indicador de
pobrezade acumulaciéon. Como muestralatabla 8, laincidenciade estaformade pobrezaaumentaba asi
del 1,4 al 2% entre 2012 y 2014, reflejando la primerasubidadurante los afios de crisis. El indicador, que
habia variadoentre el 3,6 yel 4,2% en el periodo 1996-2004, manteniaa partirde entonces unatendenda

descendenteque quedabareflejabaenel 1,5% de 2008 y un minimo del 1,4% en 2012.

El bienio 2014-2016 mostraba una recuperacién de la linea descendente en este indicador de pobreza,
con una caida del 2 al 1,6% que se prolongaen 2018, afio enel que el indicadorse situaba enel 0,9%. La
tendenciase consolidd en 2020, con una tasa de pobrezade acumulacién que se reducia al 0,3%. Y enel

2022 se mantiene este descenso llegando al 0,2%
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Tabla8
Indicadores EPDS de riesgode pobrezay ausenciade bienestar enladimension deacumulacion (aproximacion 2012). 1996-2022
Poblacién en viviendas familiares
Datos absolutos

Evolucién Evolucién
Situacion 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Pobreza 76.127 87.542 74.759 32.838 31.094 43.083 34.158 19.479 7.506 3.977 -47,0 -87,9
Otra aus.de bienestar 459.791 268.400 330.546 367.811 349.353 388.535 330.175 416.116 294.597 214.786 -27,1 -41,6
Ausencia de bienestar 535.918 355.942 405.306 400.649 380.447 431.618 364.332 435595 302.102 218.763 -27,6 -45,4
Bienestar minimo 1.079.596 1.024.809 1.072.864 1.014.549 920.132 833.964 862.597 765.328 706.090 716.930 15 -29,3
Pleno bienestar 506.063 689.649 606.012 736.587 870.676 892.547 915610 958.065 1.161.285 1.233.297 6,2 67,4
Total 2.121.577 2.070.400 2.084.181 2.151.785 2.171.254 2.158.129 2.142.539 2.158.988 2.169.477 2.168.991 0,0 0,8

Incidenciaen %

Evolucién Evolucién
Situacion 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Pobreza 3,6 4,2 3,6 15 14 2,0 1,6 0,9 0,3 0,2 -0,7 -1,3
Otra aus.de bienestar 21,7 13,0 15,9 17,1 16,1 18,0 15,4 19,3 13,6 9,9 -9,4 -7,2
Ausencia de bienestar 25,3 17,2 19,4 18,6 17,5 20,0 17,0 20,2 13,9 10,1 -10,1 -8,5
Bienestar minimo 50,9 49,5 51,5 47,1 42,4 38,6 40,3 35,4 32,5 331 -2,3 -14,0
Pleno bienestar 23,9 33,3 29,1 34,2 40,1 41,4 42,7 44,4 53,5 56,9 12,5 22,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022

Notas:

al existente, respectivamente, en 2008y 2020.
En la parte relativa a incidencia en %, el indicador de evolucién muestra la v ariacién absoluta en el % de personas af ectadas entre 2008 o 2020

y 2022

En la parte relativa a datos absolutos, el indicador de evolucién muestra la variacién en % en el volumen de personas afectadas en 2022 respecto
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De esta forma, se consolida en el periodo 2016-2022 la linea de contencidén de una dimension de la

pobrezaque tradicionalmente se habiavenido asociando alas formas mas extremas del fendmeno?.

En 2022, la linea favorable del indicador de pobreza se extiende a otras formas de precariedad en la
dimensién de acumulacion. En su conjunto, las distintas formas de ausencia de bienestar (incluidas las de
pobreza) enla dimension de acumulacion afectan en 2022 a un 10,1% de la poblacioén, -10,1 puntos por
debajodel 20,2% de 2018. Se retoma con ellolalinea tendencial de caida que se observaa largo plazoen
esteindicador, aunque con distintas fases temporales de repunte en periodos intermedios.

La primera caida significativase observé entre el 25,3% de 1996 y el 17,2% del aiio 2000, con un repunte
posteriorhasta 19,4% en 2004. La segundafase descendiente es maslargay se prolonga hasta 2012, con
un 17,5% en aquel afio, seguida por un repunte hasta el 20,0% en 2014. La evolucidn posterior es mas
erratica, con un nuevo descenso entre el 20% de 2014 y el 17% de 2016, seguido por el nuevoaumento
guellevaal 20,2% en 2018, |la proporcién entonces mas elevada desde 1996. La caida del periodo 2018-
2022 no supone sélo, por tanto, una simple mejora, sino que muestra una reduccion muy relevante, la
mas importante (-10,1 puntos porcentuales) tras la observada entre 1996 y el afio 2000 (-8,1 puntos
porcentuales).

Esta evolucidénalargo plazo es paralelaaun progresivoincremento de la proporciéon de la poblacidnvasca
que se sitla en una posicién de completo bienestar en la dimensidn de acumulacién, sin ningun tipo de
carenciaasociadaa su nivel de patrimonio o alas condicionesde vidaamedioylargo plazo. Partiendo de
apenas un 23,9% en 1996, esta proporcién aumenta al 33,3% en el afio 2000, y tras la Unica caida
observada desde entonces en 2004, con un 29,1%, llega al 34,2% en 2008 y al 40,1% en 2012. Tras un
avance mas moderado, aunque continuado, hasta el 44,4% de 2018, el incremento del periodo 2018-2020
se tradujoenla superacién, porprimeravez, del umbral del 50% de poblacidn en esta situacién (53,5%).

Y dicha situacidn se sigue consolidando en 2022 con un 56,9% separandose del 50% cada vez mas.

Hasta 2014, una de las consecuencias de este proceso habia sido una sustancial caida del grupo
intermedio, caracterizado porel acceso a un bienestar minimo aceptable pero no completo. Este grupo,
gue habia llegado a agrupar a un 51,5% de la poblacion en 2004, se reducia de forma continuada con
posterioridad hastano representarsino un 38,6% en 2014, el nivel mas bajo desde 1996. La caida de los
problemas de ausenciade bienestarentre 2014y 2016 hacia remontarla proporcién hastael 40,3% enel
bienestar minimo, pero en 2018 el porcentaje volviaaretomarlalinea descendente, con un 35,4% que se
consolidaba con el 32,5% de 2020. En el 2022 si que aumenta el rango de bienestar minimo 0,6 puntos
porcentualesysi nosfijamos enel aumento entre bienestarminimoy pleno bienestarel aumentoesde

4,0 puntos porcentuales.

2 Los cambios observados en la sociedad, en particular en el contexto de lainformatizaciénydigitalizacién de las
formas de vida, deben llevara una actualizacidn del indicador EPDS de pobreza de acumulacioén en el futuro. No
obstante, como pone de manifiesto la evolucién de indicadores como el acceso de los hogares a Internet, las
tendencias que se sefialanen el informe en relacién conla pobreza ola ausencia debienestar enla dimension de
acumulacién (condiciones devida y patrimonio de reserva)se ven reafirmadas conla evolucidn reciente de este
tipo deindicadores.
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Podemos ver que tanto la pobreza, como las ausencias de bienestar descienden llegando a cantidades
minimas y que en ninguno de los tres casos nunca se habian llegado a datos tan favorables. Por el
contrario, el pleno bienestar llega a su maxima. El conjunto de los datos de 2022 nos muestra que es la
mejorsituacion dentro de todos los datos que tenemos registrados desde 1996.

1.2.2. Indicadores especificos de privacion (acumulacion)

El analisis de los indicadores especificos de privacién en los aspectos relativos al patrimonioy a las
condiciones de vida aportainformacion complementaria. Lainformacion correspondiente aparece en las
tablasde9.a a9.e.

Un aspecto a destacar es la subida después de la caida del 2020 en los hogares sin ahorros, aunque
manteniéndose por debajo los porcentajes del resto de los afios desde 1986, exceptuando 2020. Pues
estos datos han ido variando mucho, moviéndose siempre entre el 19,2% de 2020 que es el masbajo y el
42,7% de 1986 que fue el mas alto. Con la excepcién del repunte del 29,8% de 2000 al 33,8% de 2004,
desde el 42,7% de 1996 se observabaunaprogresivacaida delindicadorhastael 21,6% de 2016, aunque
con una ciertatendencia al estancamiento en aquel afio respecto al 21,8% de 2014. 2018 suponia sin
embargo un significativo repunte alcista, con un 33,3% de personas en hogares sin ahorros en este afo,
una proporcién muy cercana al 33,8% de 2004 y sélo claramente inferioral 42,7% de 1996. Sin embargo,
en 2020 se recuperd con fuerza la capacidad de ahorro de la poblacidon vasca, con apenas un 19,2% de
personasen hogaressinahorros. Portanto, el 20,2% de 2022, aunque es un dato peor que enel 2020, es
una cierta estabilidad al ahorro dentro de los hogares vascos, puesto que es un dato bastante cercano a
la minima de 2020.

La tendencia es similar en lo relativo a la proporcién de hogares con ahorros insuficientes para hacer
frente al gastorealizado durante el aio. Con la excepcién de nuevo delrepunte de 2000 a 2004 (de 57,6%
a 63,1%), esta proporcion habia caido de forma continuada desde el 68,4% de 1996 hasta el 57,8% de
2008 y el 47,3% de 2012. El indicador se estabilizaba a partir de entonces en niveles situados entre el
47,3% vy el 48,4% en el periodo 2012-2018. La proporcidn cae fuertemente de nuevo en 2020, afio en el
gue se alcanza un minimo del 39,5%, para subir en el 2022 a 43,6% pero manteniéndose por debajo de

todoslos datos excepto el del 2020 que es el minimo.

En el patrimonio nos encontramos una vuelta a los datos de 2008. Pues el patrimonio en 2008 era de
251.088 millones, maxima entre todos sus datos anteriores pues venia del crecimiento progresivo desde
1986 con 65.140 millones y a partir de aqui va descendiendo progresivamente hasta 2018 con 218.991
millones, tendencia que se rompe en 2020 con una subida hasta 286.971 millones y que en 2022
desciende a274.939 millones.
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Tabla9.a

GOBIERNO VASCO

Evolucion de algunosindicadores especificos de privacionenladimension de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida)
Acceso arecursos patrimoniales. 1996-2022
Valor estimado de los distintos recursos patrimoniales (millones de €) y patrimonio total per capita (€).

Evolucion Evolucion
Recurso patrimonial 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Primera vivienda 51.615 84.317 142.308 205.520 176.229 170.304 159.968 153.746 184.462 178.951 -3,0 -12,9
Ahorros 5.079 7.853 8.056 11.826 20.042 24.536 29.449 23.654 53.719 42.418 -21,0 258,7
Otros bienes patrimoniales 8.447 17.394 18.642 33.742 35.068 33.304 33.865 41.590 48.790 53.570 9,8 58,8
Patrimonio total 65.140 109.564 169.006 251.088 231.339 228.144 223.282 218.991 286.971 274.939 -4,2 9,5
Patrimonio total per capita 30.704 52919 81.090 116.688 106.546 105.714 104.214 101.432 132.277 126.759 -4,2 8,6

Fuente: EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Notas: H indicador de evolucién muestra la variacion en % en el volumen patrimonial en 2022 respecto al existente, respectivamente, en

Eggigtggzrgiativos al Patrimonio total per cépita se basan en una aproximacion per capita estricta, sin introduccion de factores de
equivalencia.
Tabla9.b
Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension de acumulacion (patrimonio y condiciones de vida).
Acceso arecursos patrimoniales. 1986-2022. Incidenciaen %
Poblacién en viviendas familiares
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | Evolucion 2020/2022 | Evolucién 2008/2022
Propiedad no totalmente pagada, alquiler y asimilados 31,2 235 26,7 34,0 41,7 458 47,6 44,6 44,7 450 47,2 2,2 55
Sin ahorros . 4277 29,8 338 285 235 21,8 216 333 19,2 20,2 1,0 -8,3
Margen de ahorro insuficiente para el gasto de un afio . 68,4 576 631 578 47,3 48,1 47,6 484 395 436 4,1 -14,2
Sin automévil de antigiiedad inferior a 10 afios 51,9 372 393 388 38,7 490 506 54,2 575 535 58,1 4,6 19,4
Sin otros bienes patrimoniales . 78,6 71,7 775 734 706 689 714 724 669 69,0 2,1 -4,4
Sin al menos una semana de vacaciones . 47,7 394 388 370 364 416 383 366 31,8 36,0 4,2 -1,0
Sin al menos una semana de vacaciones (por motivos econémicos) . 278 194 19,7 203 21,1 226 19,0 20,1 14,8 139 -0,9 -6,4
Patrimonio per capita < 40% de la mediana . 11,1 13,7 156 14,1 166 165 17,6 201 185 22,1 3,6 8,0
Patrimonio per capita 40-60% de la mediana . 109 105 84 75 76 95 81 79 10,7 151 4,4 7,6
Patrimonio per cépita > 60% de la mediana . 780 758 759 784 758 740 743 720 708 628 -8,0 -15,6

ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016y 2020,y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022

Nota: H indicador de evolucion muestra la variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008/2020y 2022.
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Tabla9.c

Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension de acumulacion (patrimonio y condiciones de vida).

Instalacionesy condiciones de habitabilidad de lavivienda. 1986-2022.

Incidenciaen %

Poblacién en viviendas familiares

Evolucién Evolucion
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 20202022 2008/2022
Instalaciones béasicas delavivienda
Sin agua caliente 36 06 03 09 01 OO0 O1 OO0 04 00 02 0,1 0,0
Sin instalacion eléctrica . 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0
Sin bafiera o ducha 47 04 03 09 04 00 00 00 00 00 00 0,0 -0,4
Sin retrete o bafiera/ducha . o4 03 09 04 OO OO OO OO0 oO00 o00 0,0 -0,4
Condiciones de habitabilidad 0,0
Vivienda con problemas de humedad 299 51 89 96 77 88 118 123 142 105 124 1,9 4,7
Superficie < 20 metros cuadrados/persona 441 325 285 21,3 150 149 133 12,7 131 16,4 133 -3,1 -1,7
Exposicién a ruidos/contaminacion . 20,2 20,2 16,0 11,0 139 85 92 92 89 80 -0,9 -3,0
No iluminada, sin luz suficiente 88 57 122 33 54 40 33 31 -0,2 -2,6

ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016y 2020,y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Nota: B indicador de evolucién muestra la variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008/2020 y 2022.
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Tabla9.d
Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension de acumulacién (patrimonio y condiciones de vida).
Equipamiento delavivienda.1986-2022.
Incidenciaen %
Poblacién en viviendas familiares

Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | F0!ucion 202012022 | Evolucion 2008/2022
Frigorifico o1 01 o08 01 00 00 01 00 00 0,0 0,0 -0,1
Equipamiento de cocina 58 01 ©01 o00 00 OO0 00 00 00 00 00 0,0 0,0
Lavadora 6,0 06 0,3 0,3 01 01 0,0 01 04 0,1 0,1 0,0 0,0
Horno o microondas . 46 52 51 18 09 o6 10 06 04 03 -0,1 -15
TV Color 264 07 04 12 04 01 01 05 05 04 0,3 -0,1 -0,1
Teléfono . . . 1,9 06 0,2 0,2 03 20 0,1 1,0 0,9 0,4
Dos 0 mas carencias en equipamientos basicos . o4 02 09 012 O00 012 00 01 00 0, 0,0 -0,1
Una carencia en equipamientos basicos . 22 17 21 11 o6 oO7 03 09 04 0,2 -0,2 -0,9
Alguna carencia en equipamientos basicos 25 19 30 12 o6 08 04 09 04 0,2 -0,2 -1,0

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020, y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
Notas: H indicador de evolucion muestra la variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008/2020 y 2022.
Los indicadores sintéticos de carencia basica se vinculan en exclusiva a falta de disposicion por falta de recursos econémicos

Tabla9.e
Evolucién de algunosindicadores especificos de privaciénenladimension de acumulacion (patrimonio y condiciones de vida). Sin conexiéna Internet. 2016-2022.
Incidenciaen %
Poblacién en viviendas familiares

Indicadores 2016 2018 2020 2022
Sin conexion a Internet 18,7 14,2 8,0 7.4
Sin conexion a Internet, por razones econémicas 4,6 3,0 2,2 6,1

Fuente: EPDS 2016 y 2020, y EDSS-ENS 2018y 2022
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En términos de patrimonio per capita, se observaba una caida de 116.688 euros per capita en 2008 a
101.432 en 2018. La cifraremontaen 2020 a 132.277 euros aprecios corrientes, un 30,4% por encima del
valor de 2018 y un 13,4% por encima del 2008. Y en el 2022 hay una bajada a 126.759 euros a precios
corrientes, un-4,2% por debajo de 2020 y un 8,6% por encima de 2008.

La situacién del valordel patrimonioes muy parecidaatodo lo anterior,hubo una subida notable en 2020
con 286.971 millones, cantidad que se reduce en 2022 a 274.939, si lo comparamos con 2020 hay un
descensode un-4,2% y con respectoa 2008 un aumento del 9,5%.

En 2022, losahorros acumulados porlos hogares se sitian en 42.418 millones, un 258,7% por encima de
los existentesen 2008 (11.826 millones). El incremento observado en la posesidon de bienes patrimoniales
distintos de losde la primeravivienda es igualmente Ilamativo. Se pasa aside 33.304 millonesacumulados
en otros bienes patrimoniales en 2014 a 41.590 en 2018, 48.790 en 2020 y 53.570 en 2022, con un
incremento del 58,8% respecto a los 33.742 de 2008. Esta linea alcista en la adquisicion de otros bienes
patrimoniales, que se iniciaba en niveles muy moderados en el periodo 2016-2018, se traduce finalmente
en 2020 en una mayor extension de esta forma de propiedad patrimonial dentro de la poblacidn. Tras
alcanzarse en 2012 un 70,6% en la proporcién de hogares sin acceso a este tipo de bienes, este descenso
se prolonga hasta el 71,4% en 2016 y el 72,4% en 2018. En 2020, se reduce a un minimo de 66,9%
poblacidn sin estos recursos patrimoniales y en 2022 sube a 69%, pero que comparado con 2008 se ha
reducidoun-4,4% y unaumento del 2,1% en comparacion con 2020.

Elvalorde laprimeraviviendafue descendiendo desde 2008 con 205.520 euros a 2018 con 153.746 euros
progresivamente, pero en 2020 hay un repunte en el que sube a su maxima con 184.462 euros, cantidad

gue desciende un-3,0% en 2022 quedandose en 178.951 euros.

La recuperacion patrimonial que conocid la sociedad vasca entre 2018 y 2020 tiene otra consecuendia
relevante en el periodo analizado en términos de la distribucidon del patrimonio dentro de lasociedad. En
este contexto, la poblacidn con un patrimonio per capita inferior al 40% de la mediana de la CAE era de
apenasun11,1% en 1996 peroaumentabayaa un 15,6% en 2004. Tras la mejorade 2008, con un 14,1%,
se retomaba la linea ascendente, con cifras cercanas al 16,5% en 2012 y 2014 y un 17,6% en 2016. El
periodo 2016-2018 marcaba uno de los mayores incrementosobservados desde 1996, con un maximo del
20,1% en 2018 que parecia consolidar unatendencia, mas estructural que coyuntural. de aumentode la
proporcién analizada, con un avance practicamente continuado desde el 11,1% de 1996, apenas matizado
por la caida del 15,6 al 14,1% del cuatrienio 2004-2008.

Sin embargo, la tendencia en general ascendente desde 1996 de la proporcién de personas en hogares
con un patrimonio per capita inferior al 40% de la mediana muestra entre 2018 y 2020 una ruptura
significativa. La proporcion de personas pordebajo de este nivelse reduce asial 18,5% en 2020, pero que
vuelve a aumentar en 2022 a un 22,1% y confirma su tendencia alcista. El de 2020 suponia el segundo
registromas elevado desde 1996. Y el 22,1% de 2022 supone el registro mas alto desde 1996.

La proporcién de personas con un patrimonio percdpitasituado entre el 40 y el 60% de la medianade la
CAE se situa, por su parte, en un 10,7% en 2020. Después de reducirse de forma continuada desde el
10,9% de 1996 a las cifras cercanas al 7,5% de 2008 y 2012, en 2014 el peso de esta poblacién remontaba
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hasta el 9,5%. A partir de entoncesse iniciabauna nuevalineade caida, con un 8,1% en 2016 y un 7,9%
en 2018, que cambia de sentido con la recuperacién al alza sefialada en 2020 y que se consolida dicho

crecimientoen 2022 con un 15,1%.

El incremento de las situaciones inferiores tiene como consecuencia que, en 2022, la proporcion de
personas con un patrimonio per capitasuperior al 60% de lamediana alcanza un nuevo minimo del 62,8%.

Esta proporcion queda-15,6 puntos porcentuales del maximo del 78,4% que se alcanzé en 2008.

En aspectos mas directamente asociados a la medicién de la pobreza, el impacto reducido de los
problemas de pobreza de acumulacidn vuelve a vincularse a la positiva evolucidn de los indicadores
relativos alas instalacionesy condiciones de habitabilidad de lavivienda. De estaforma, se consolidaen
2022 la tendenciaala eliminacidn practicamente total de las situaciones definidas por problemas graves
en las instalaciones basicas de la vivienda (disposicion de agua caliente, electricidad, bafiera o duchay
retrete), con cifras de incidencia estadisticamente nula entodos estos indicadores.

La evolucién esigualmente favorableenlorelativoalosindicadores de equipamiento de lavivienda, con
niveles minimos de carencias por tipo de equipamiento basico en 2022. Como en 2018 y 2020,
desaparecen las carencias asociadas al acceso a frigorifico o equipamiento de cocinay vuelven asituarse
en niveles practicamente nulos (0,1%) en lo relativo al acceso a la lavadora. Las carencias asociadas a la
television o ala disposicion de horno o microondas se situan en apenas un 0,3%. Y en lo que si que hay
uncambioesenelaccesoa teléfono que aumentaaun 1%. Es verdad que e s un dato muy pequeio, pero
contrasta con el 0,1% de 2020.

En conjunto, y teniendo en cuenta en exclusiva las problemdticas asociadas a falta de disposicion de
recursos econémicos, la incidencia de la presencia de dos o mds carencias en relacién con los
equipamientos sefialados se convierte en practicamente nula en 2022. La proporcion de personas
afectadas por una Unica carencia caen de un 0,4% en 2020 a un 0,2% en 2022. Se consigue con ello un

nivel minimo, lejos del 1,1% de 2008.

Esta evolucién favorable de 2018 a 2022 choca con lo observado entre 2016 y 2018. Aunque con datos en
general igualmente positivos, 2018 se caracterizaba por la reaparicion de algunas de estas problematicas
muy graves, en particularen lo relativo al acceso a agua caliente en el hogar (0,4%) y al incrementoenla

proporcién de personas en hogares sin acceso a lavadora (0,4%) o teléfono propio (2,0%).

Hay un dato que rompe un poco todos estos datos favorables que yahemos comentadoy esla tenencia
de un teléfono que, aunque es bajo sube de 0,1en 2020, al 1% en 2022 y que se confirmaaln mas con el
datode sinconexidnainternet porrazones econémicas que pasadel 2,2% al 6,1%, dato maximo desde el
2016. Puesdesde que se empezd a coger este dato en 2016 habia ido en descenso progresivamente con
un 4,6% en 2016, 3,0% en 2018. 2,2% en 2020 y 6,1% en 2022.

Por otra parte, si nos fijamos en las condiciones de habitabilidad podemos decir que en general mejoran,

pero hay un dato que es problemas de humedadque empeora. Es un dato que iba desde 2008 hasta 2018,
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empeorando, pero que en 2020 tuvo una importante mejora, pues en 2008 era del 7,7% empeorando
hasta 14,2% en 2018y en 2020 fue de 10,5%, pero por el contrario en 2022 asciende a 12,4% poniéndose
cercano a la situacion de 2016. Aunque si que es verdad que queda muy lejos del dato de 1986 con un
29,9%.

En cualquiercaso, el empeoramiento en el indicadorasociado a la presenciade humedad enla vivienda
concuerda con las problemadticas asociadas a la experiencia de frio en invierno, un evidente
empeoramiento entre 2020y 2022 de losindicadores relacionados con lapobreza energética®.

En 2022, se consolidan en niveles comparativamente bajos los problemas vinculados a problemas
relacionados con la exposicidn a ruidos o contaminacion o a la falta de iluminacién en la vivienda. En el
primer caso, la incidencia cae del 8,9% de 2020 al 8,0% de 2020, una proporcién que se hace minima

desde 1996 y que se alejaen -3,0 puntos porcentuales del 11% de 2008.

En lo relativoalafalta de iluminacién enlavivienda, lamejoriaes menos llamativa, con un descenso del
3,3% de 2020 al 3,1% de 2022, una proporcién que resultaser minima desde 2004. La incidenciade esta

problematicaenlaviviendase sitlia-2,6 puntos porcentuales pordebajo del 5,7% de 2008.

Un problemade vivienda cuya presenciaascendié en 2020 y desciende en 2022 esel relacionado con el
acceso a una superficie adecuadade la vivienda. En el periodo 2018-2020 subid de 13,1% a 16,4%, pero
en 2022 vuelve a descender a 13,3%. nivel igual a 2014 y muy similar a 2018 y muy lejano a niveles de
1986 o0 1996 que tenian respectivamente 44,1% y 32,5%. Entre 2008 y 2022 ha habido varios altibajos,
pero podemosver que lo mas bajo es 13,1% en 2018 y lo mas alto 16,4% en 2020. Por tanto, los niveles
son muy parecidos.

1.3. Indicadores sintéticos de pobreza y precariedad real
1.3.1. Aspectos generales

Las situaciones precarias en ladimension de ingresos (pobreza o precariedad de mantenimiento) o en las
condicionesdevidaalargoplazoy en el patrimonio de reservade los hogares (pobreza o precariedad de
acumulacién) reflejan sobre todo situaciones de riesgo. Estas situaciones de riesgo no se traducen de
forma automaticaen lavivenciareal de la pobrezao la precariedad. Este paso depende de lamedidaen
que los diferentes riesgos se vean o no compensados por la presencia de elementos de bienestar en
algunade las dimensiones analizadas (mantenimiento o acumulacidn).

Ademasdelos indicadores de riesgo habitualmente utilizados en lainvestigacidén aplicadaen Europa, es
preciso disponer por tanto de indicadores complementarios que permitan medir el impacto de las
situaciones reales de pobrezay ausencia de bienestar. Los indicadores EPDS de pobrezay precariedad

real tratan de delimitar aquellas circunstancias en las que las situaciones de riesgo de insuficiente

3 la subida observada en el indicador de viviendas con problemas de humedad estd estrechamente asociada al
aumento de la proporcidn de personas con problemas para mantener la vivienda a temperatura adecuada en
invierno.
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cobertura de las necesidades que aparecen en una u otra de las dimensiones de la pobrezay de la
precariedad no se encuentran suficientemente compensadas en la vida cotidiana de |a poblacién, de

formaque sea posible accederal nivel minimo de bienestar esperado en nuestra sociedad.

De esta forma, losindicadores de pobrezay ausencia de bienestar real que aporta el método EPDS tratan
de ofrecer una aproximacién al impacto real de estos fendmenos. A tales efectos, la EPDS delimita una
variable de posicionamiento de la poblacidén en una escala de pobreza/bienestar real distingue cinco
situaciones: pobreza, otras ausencias de bienestar, bienestar con riesgo, bienestar casi completo y

completo bienestar. Los principales resultados asociados se presentan en las tablas 10.ay 10.b.

En lo relativo al analisis de las distintas posiciones existentes en la escala pobreza-bienestar real, los
principales aspectos adestacarsonlos siguientes:

* Tras el deterioro delbienio 2016y 2018, y a pesarde laestabilizaciéndel nivel deriesgo en la dimension
de ingresos, en un contexto de mejora de las condiciones de vida a largo plazo y del patrimonio de
reservade los hogares, el indicador EPDS de pobrezareal se redujo del 6,1% de 2018 al 5,6% de 2020.
Tras la ligera caida que se registraba en la incidencia de |la pobreza real entre 2014 y 2016 (de 5,9 a
5,7%), laevolucidndel periodo 2018-2020 supuso portanto retomarlalinea descendente del indicador,
con un5,6% en 2020 que, de hecho, se situd yaligeramente pordebajodel 5,7% de 2016. Y en 2022 se
confirmaeste descenso bajando hastael 4,0% y reafirmando este descenso que comenzd en el periodo
2018-2020, inclusollegandoamejorarel 4,2% de 2008 que erala minima que teniamos desde 1986.
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Tabla10.a
Evolucién de las situaciones enlaescalapobreza/bienestar real
Indicadores EPDS (aproximacion 2012). 1996-2022
Poblacion en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucién Evolucién
Posicion en la escala 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2020/2022 2008/2022
Pobreza real 185360  106.376  93.835  80.706  114.696 127.399 122566 130.965 121.502  87.387 28,1 2,6
Otra aus.de bienestar 165.355  120.607 139149 85962 103536 120555 107.950 139.328 83546  83.252 0,4 32
Ausencia de bienestar 350715 226983 232984 175668 218232 247.954 230516 270.294 205049  170.639 16,8 2,9
Bienestar con riesgo 621.877 451.190 430.595 416.087 392.111 424,111 313.753 384.414 318.065 365.555 14,9 -12,1
Bienestar casicompleto 723264 782334 863390 872089 748214 650.989 731159 614312 568270 519.934 -85 40,4
Completo bienestar 425721 609.894 557.213 687.941 812698 835074 867.110 889.968 1.078.093 1.112.863 3,2 61,8
Total 2121577 2.070.400 2.084.181 2.151.785 2.171.254 2.158.129 2.142.539 2.158.988 2.169.477 2.168.991 0,0 0,8

Fuente: EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014/2018
Notas: H indicador de evoluciéon muestra la variacion en % en el volumen de personas afectadas en 2020 respecto al existente, respectivamente, en 2008y 2018.
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Tabla10.b
Evolucién de las situaciones enlaescalapobreza/bienestar real
Indicadores EPDS (aproximacion 2012). 1986-2022
Poblacién en viviendas familiares
(Datos absolutos)

Evolucién 2020/2022 Evolucién 2008/2022

Posicién en la escala 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Pobreza real 16,1 8,7 51 4,5 4,2 53 59 5,7 6,1 5,6 4,0 -1,6 -0,2

Otra aus.de bienestar 131 7.8 58 6,7 4,0 4,8 5,6 5,0 6,5 3,9 38 -0,1 -0,2
Ausencia de bienestar 293 165 11,0 11,2 8,2 10,2 11,5 10,8 125 9,5 7,9 -1,6 -0,3
Bienestar con riesgo 36,3 293 21,8 20,7 193 181 19,7 146 178 14,7 16,9 2,2 -2,5
Bienestar casicompleto 21,2 341 378 414 405 345 30,2 341 285 262 240 -2,2 -16,6
Completo bienestar 132 20,1 295 26,7 320 374 38,7 405 412 49,7 51,3 1,6 19,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: ESSDE-1986, EPDS 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014/, 2018 y 2022
Notas: H indicador de evolucién muestra la variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008/2020y 2022.
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* Como se desprende de lasimportantes mejoras enlosindicadores de ausenciade bienestar, tantoen
ladimension de ingresos(mantenimiento) como enlarelativaalas condicionesde vidaamedioy largo
plazo o a los niveles patrimoniales disponibles (acumulacién), la linea de caida es mucho mas
significativaenlorelativoalassituacionesreales de ausencia de bienestar.

Incluyendo los casos de pobreza, la incidencia del conjunto de situaciones reales de ausencia de
bienestar cae de un 9,5% en 2020 a un 7,9% en 2022, y vuelve con ello a mantenerse por debajo del
10%, algo que no sucedid mas que en 2008 y 2020 y consiguiendoademas la minima de todas ellas . Por

lo cual esto no hace mas que consolidarel descenso que se produjo en 2020.

En una perspectivahistdrica, se tratade una evolucidn sin duda muy favorable paralasociedad vasca.
Esta se habia caracterizado entre 1986 y 2008 por una decisivareduccién del indicador, con una caida
desde el 29,3% de 1986 al 8,2% de 2008. Aunque sin provocar una completavueltaal punto inicial de
partida, la crisis suponia un evidente deterioro, con aumentos practicamente continuados (salvo la
caida del 11,5% al 10,8% de 2014 a 2016) hastael 12,5% de 2018, unaincidencia que superaba las cifras
de 11,0-11,2% de 2000 y 2004.

En este contexto, laevolucién del periodo 2018-2022 resultadecisivaenla medidaen que supone no
soloretomar con claridad lalinea descendente, con unaincidencia -0,3 puntos porcentualesinferiora
la de 2008, sino colocar elindicador(7,9% en 2022) por debajo tantode los nivelesde 11,0-11,2% de
2000-2004 como del 10,1% de 2012 y del 9,5% de 2020. Se trata de una estabilidad en el descenso
sustancial respecto a 2018, con un 12,5% que superaba por entonces todos los registros del periodo
2000-2016.

En cifras absolutas, el volumen de personas afectadas por situaciones de ausencia de bienestarreal se
reduce enun -16,8% entre 2020 y 2022, afiadiendo esto al gran descenso que hubo en 2020 y pasa de
270.294 personasen 2018 a 205.049 en 2020 y a 170.639 en 2022. La cifra de 2022 se sitla un -2,9%
por debajo de las 175.668 personas afectadas en 2008.

Por el contrario, este descenso tanto en pobrezareal, como en ausenciade bienestartieneun peso en
el grupo fronterizo, caracterizado por un predominio de los componentes de bienestar, pero con
presenciade algunriesgo asociado. Portanto, podemos decir que las personas que estaban en pobreza
real o ausenciade bienestar han pasado a un grupo superiorllamado bienestar con riesgo. Este grupo,
cuyo peso se habia reducido de forma continuada desde un 36,3% en 1986 a un 18,1% en 2012, veia
aumentar su participacion hasta el 19,7% de la poblacién total en 2014. En 2016, sin embargo, la
proporcién se reducia de forma nitida hasta quedaren apenas un 14,6%, el nivel mas bajo desde 1986.
El aumento hasta el 17,8% de 2018 no suponia una completa ruptura en la tendencia descendente a
largo plazo, al tratarse del segundo registro mas bajo desde 1986, pero si suponia una fuerte
recuperacién de la importancia relativa de este grupo intermedio. Entre 2018 y 2020 se retoma, en
cualquiercaso, lalinea descendente, con unacaida del pesorelativo de estegrupo hastaun 14,7% que
vuelve asi a situarse en niveles cercanos a los de 2016.Y este descenso se rompe en 2022 con un
aumentodel 2,2% en el periodo 2020-2022, llegando en 2022 al 16,9%.

38



EUSKO JAURLARITZA p=~ ' GOBIERNO VASCO

* Si se considera el efecto conjunto de la caida de las situaciones reales de pobreza y de ausencia de
bienestar, asicomo de estas situacionesintermedias con predominio del bienestar, pero presendade
alguntipo de riesgo asociado, la proporcidén de personas en hogares afectados se sitiaenun 24,2% en
2020, -6,1 puntos porcentuales pordebajo del30,3% alcanzado en 2018, pero también -3,3 puntos por
debajodel 27,5% de 2008.

En este sentido, el andlisis histérico de los datos muestra de partida la relevancia de latransformacién
ligadaal periodo 1986-2008, con una caida prolongadadesde el 65,6% de 1986, con casi dos tercios de
poblacién fuerade las situaciones de completo o casi completo acceso al bienestar, al 27,5% de 2008,
con practicamente tres de cuatro personas en dicha situacién de bienestar. Y un 24,5% en 2022 que

superalastres cuartas partesla situacién de bienestar.

Las consecuencias de la crisisfinanciera no alteraban por completo el panorama, pero si suponian un
deterioro, con superacién del nivel del 30% en 2014 y de nuevo en 2018, a pesar de la fuerte
recuperacién econémica, en 2018. La prolongacion de esta recuperacion econémica, en un contexto
determinado de politicasocial en Euskadi, se traduce en una nueva recuperaciénde la lineade caida,
con un resultado final que sitlalas posicionesde pobreza,ausencia de bienestar o bienestar con riesgo
enun24,2%, el nivel mas bajo desde 1986. En 2022 es de 24,8%, pero debemos recordarque un 16,9%
de ese 24,8% es un bienestar con riesgoy por el contrario a ausencia de bienestar o pobreza real
pertenece el 7,9% que es un minimo historico.

* Dentro de los colectivos en posicion de completo o casi completo bienestar pierden ademas
protagonismo relativo en 2022 las personas en hogares sinacceso a las situaciones de pleno o completo
bienestar. Este colectivo ensituacién de bienestar casi completo, pero no total, habia vistoaumentar
su protagonismo social entre 1996 y 2004, pasando en ese periodo su pesoenla sociedad vascade un
21,2 aun 41,4%. Esta proporcién empezabaaretrocedera partir de entonces, con unareduccidonde la
participacion hastaun 30,2% en 2014 antes de volverarepuntaren 2016 hastaun 34,1%. Con un 28,5%,
en 2018 seretoma unalineadescendente que se consolida con unanueva caida hasta el 24% de 2022,
una proporcién que sélosuperael 21,2% de 1986.

La consecuencia es que no sélo se apuntala, sino que se intensifica entre 2016 y 2018 |la tendencia al
alza en la proporcién de personas en hogares en situacion de completo bienestar, sin ningln tipo de
carencia en la dimension de ingresos o en la de acumulacién (patrimonioy condiciones de vida). Esta
proporcién alcanzaba ya en 2018 un 41,2%, 9,2 puntos por encima del 32% de 2008. Pero la
recuperacién econdmica posterior, a pesar de la reciente crisis econémica ligada a la COVID-19, se
traduce en un incremento del peso del colectivo en maxima situacidon de bienestar hasta el 49,7% de
2020. Y se consolidacon mas fuerzaen 2022 con un 51,3%, consiguiendo serel Gnico nivel que desde
1986 consigue sobrepasarel 50%.

De estaforma, un colectivosocial que apenasrepresentabaen 1986 un 13,2% de la poblacidnllegaa

convertirse en mayoritarioen 2022.

Conviene profundizar en la relevante transformacién social que se observa entre 2018 y 2022, en
contraposicidon alastendencias que parecian observarse entre 2016y 2018. En este sentido,y a diferenda
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de lo observadoen el periodo 1986-2016, entre 2016 y 2018 la caida del peso del grupo de personasen
una situacion de bienestar, aunque no completa, se asociaba sobre todo al incremento del peso de los
grupos menos favorecidos, ya sea porque no accedian al bienestar esperado o porque lo hacian en
condiciones de riesgo.

Se trataba entonces de un cambio relevante que rompia lo que constituiala principal novedad delperiodo
2014-2016: la significativa caida del peso conjunto de los grupos afectados por la pobreza, otras formas
de ausenciade bienestaro la presenciade alginriesgo limitativo del disfrute del bienestar. Entre 2018 y

2020, sinembargo, se vuelve aretomarladindmicaobservadaentre 2014 y 2016.

Las consecuencias de esta dindmica son relevantes en la medida en que ponen de manifiesto que, de
nuevo, vuelven a predominar entre 2018 y 2022 los procesos de movilidad ascendente en la sociedad
vasca. En ese periodo, el avance enalrededorde 10,1 puntos porcentualesen el pesorelativo del grupo
con mayor bienestar (de 41,2% a 51,3%) solo se asocia parcialmente, ademas, a la reduccién del nivel
anteriorentre 2018-2022 del 28,5% al 24% (-4,5 puntos porcentuales) enlaproporcién de personas que
accedena un bienestarno completo. También es algo adestacarla caida de -1,6 puntos en la proporcion
de personas en situacion de ausencia de bienestar y la subida de 2,2 puntos porcentuales en bienestar

con riesgo.

Un analisis de los cambios en la perspectivamas ampliadel periodo 2008-2022 parece sinembargo mas
apropiada. Se observa entonces como los niveles mas bajos han bajado y todos esos descensos se ven
reflejados en el nivel mas alto: pobrezareal hadescendido -0,2%, ausencia de bienestar -0,3%, bienestar
con riesgo -2,5% y bienestar casi completo -16,6%, mientras que el completo bienestar asciende 19,3

puntos porcentuales.

Es importante recordar, no obstante, que losindicadores EPDS son indicadores relativos, asociadosa la
percepcidon de necesidad en una sociedad cuyo nivel general de riqueza, medido a través del PIB, se
mantiene en expansién a largo plazo, incluso a precios constantes. Los indicadores que ofrece |la EPDS,
siendo plenamente objetivos, reflejan portanto los cambios en las necesidades percibidas porla mayoria
social, unamayoria que vive en su mayor parte al margen de la pobrezay de otras formas de ausencia de
bienestar.

Se trata de una cuestién relevante, debiéndose analizar los indicadores EPDS objetivos en paralelo a la
percepcidn de las personas en mayorriesgo. En este sentido, cabe destacar que losindicadores objetivos
de pobrezareal tiendenasuperar los correspondientes ala propiapercepcién social. Asi, frente al 4,0%
de personas en situacion de pobreza real que refleja el indicador objetivoen 2022, tal y como puede
observarse en la tabla 11, la proporcidn de personas en hogares que se consideran a si mismos como
pobres o muy pobres en la CAE resulta mucho menor y se sitla en el 2,4% en 2022. Esta proporcion

también ocurria en 2020 con un 5,6% de pobrezareal objetivayun 2,8% de pobrezareal subjetiva.

En una perspectiva a largo plazo, las cifras de 2,8-2,4% de 2020 y 2022 se mantienen por debajo del 3%
de 2012 y 2016, y enun nivel muy cercano al 2,6% de 2014. La proporcién de 2022 se sitdasin embargo
entre 0,3 y 0,2 puntos porcentuales porencimade los niveles de 2,1-2,2% que se registraron entre 1996
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y 2000 y en 2008. Esto se vinculacon elalejamientode los niveles de ingresos de los grupos mas pobres
en Euskadi respecto a la mediana general de la CAE, tal y como reflejan los principales indicadores de

desigualdad utilizables, entre ellos el indicador Eurostat de pobreza grave (40% de lamediana).

Al considerar al conjunto de hogares que se definen como al menos mds bien pobres, la proporcion de
personas en hogares que se sitlan en esta posicion es del 5,9% en 2022, en avance respecto al 6,2% de
2016 y el 6,5% de 2020. La proporcién se mantiene pordebajo de los registros entre el 6,0-7,9% de 1996
a 2020, consiguiendo en 2022 la minima.

En cualquier caso, y en coherencia con lo sefialado en relacidn a las situaciones de pobreza, el 5,9% de
2022 también resulta inferior al 7,9% de personas categorizadas en situacidn de ausencia de bienestar

real enla aproximacién objetiva.

Tablal11l
Indicadores de pobrezareal. Percepcioén subjetiva. 1986-2022
Poblacién en viviendas familiares
(Incidenciaen %)

Evolucién Evolucién
Indicadores 1986 1996 2000 2004 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2020/2022 2008/2022
Pobres o muy pobres 176 21 22 32 21 30 26 30 27 28 24 -0,4 0,3
Almenos mas bien pobre 78 65 76 65 79 72 62 60 65 59 -0,6 -0,6

ESSDE-1986,EPDS 1996, 2000, 2004,2008, 2012,2016 y 2020, y EDSS-ENS 2014,2018y 2022
Notas: El indicador de evolucion muestra la variacion absoluta en el % de personas afectadas entre 2008/2020 y
2022.

La caida en 2022, respectoa 2020, en la percepcion de pobreza es compatible, conla situacion en dicho

afo, debido a que los datos han mejorado, porlo cual la percepcidn, légicamente también.

De cualquierforma, deben tenerse en cuenta, alahorade valorarlas tendencias, larelaciéon entre pobreza

objetivay percepcidn subjetiva de la pobreza.

1.3.2. Impacto del sistemaRGI/PCV/AES

La EPDS considera tradicionalmente el impacto que tiene en Euskadi el sistema RGI/PCV/AES en la
contenciénde las situaciones de pobreza. Los principales resultados al respecto se presentanenla tabla
12.

Teniendo en cuentaal conjunto de lapoblacidn residente en hogares en riesgo de pobrezareal 4, resaltan

a esterespectolos siguientes aspectos:

* La poblaciénenhogaresenlos que algunapersonaaccede al sistemaRGI/PCV/AESse elevaen 2022 a
120.594 personas. Esta cifra supone una caida respecto a las 127.953 personas en esta situacion en
2020 o alas 136.567 personas de 2018. No obstante, sigue superando en un 45,3% las 83.023 de 2008.

4 lassituaciones deriesgoincluyentanto a las personas afectadas por situaciones de pobreza real como alas que
se enfrentan alos problemas econédmicos que fundamentan el acceso al sistema de prestaciones.
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En términos porcentuales, las 120.594 personas atendidas por el sistema en 2022 suponen un 5,6% de
la poblacion de la CAE, unacifra que se sitlaalgo por debajodel 5,9% y 6,3% de 2020y 2018, asi como
del 6,1% de 2012. Queda mas claramente pordebajodel 7% que se llegd aalcanzar en 2014, afio enel
gue el sistemallegdaatendera 151.591 personas. La poblacién atendida se mantiene claramente por
encima, sinembargo, del 3,9% de 2008.

El sistema RGI/PCV/AES llega en 2022 a un 75,5% de las 159.737 personas en riesgo de pobreza, una
proporcién que supera el 69,3% y 70,2% de 2018 y 2020. La proporcién estd mucho mas claramente
por encimadel 63,6% de 2008.

El acceso a lasayudasvieneasociado aunasuperacion delapobrezareal enel caso de 72.350 personas,
un 3,3% de la poblacidn de la CAE. La proporcidn se mantenia en linea descendente respecto al 3,7%
de 2014, el 3,3% de 2016, el 3,1% de 2018 y el 2,8% de 2020, peroen 2022 se rompe en este descenso
gue vuelve a casi los porcentajes de 2014 y se recupera lo que se habia perdido en los tres bienios
anteriores. Quedando porencima del 3,2% de 2012 y superando en 1,4 puntos porcentualesel 1,9% de
2008.

En 2022, el impactoen la contribuciénala salidade la pobrezareal es del 45,3% respecto al conjunto
dela poblacidnenriesgo, unaproporcién que se convierte en maximay ademas se alejade la maxima
gue habia del 38,7% de 2014.

En el colectivo de personas que salen de la pobreza, el peso de las prestaciones del sistema aumenta
del 40,4% de 2020 al 46,1% de 2022. Esta proporcion vuelve aconvertirse en maximasuperandoalas
maximas que eran 43,7% de 2016 y 41,1% de 2014. Un 75,2% de la poblacién considerada reside en
hogares que no se consideran pobres en 2022, una proporcidon que muestra un aumento respecto al
63,5% de 2020, al 69,3% de 2018 o el 74,6% de 2016.
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Tabla 12
Indicadores relativos al impacto del sistema RGI/PCV/AES en la prevencion de la pobreza real. Poblacion en riesgo de pobreza. 2008 a 2022
% ingresos % queno %
propios y del % de % queno se ingresos
sistema % de distanciaal se considera >
% [ % ingresos| generalde | distancia umbralsin considera almenos minimo
% pob.| colectivo| RGI/PCV y| prestaciones realal prestaciones |pobre/muy masbien basico

Abs. Total riesgo AES| y pensiones umbral RGI/PCV/AES [ pobre pobre de hogar
2022
Poblacion atendida en el sistema 120.594 5,6 75,5 52,4 43,1 83,9 63,7 69,2
Poblacién que no sale de la pobreza 48.244 2,2 30,2 69,1 26,8 18,4 74,8 76,3 46,6 53,4
Poblacién que sale de lapobreza 72.350 3.3 453 46,1 49.3 89,1 75,2 79,8
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 38.335 1,8 24,0
Poblacion no atendida en el sistema 39.143 1,8 245 0,0 94,4 254 254 84,7 72,0 425
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 51,9
TOTAL 159.737 7,4 100,0 52,4 84,1 65,7 62,7
2020
Poblacién atendida en el sistema 127.953 59 70,2 51,7 427 80,6 51,8 62,0
Poblacion que no sale de la pobreza 67.306 3,1 37,0 68,9 25,4 17,7 74,5 72,6 41,4 45,8
Poblacion que sale de lapobreza 60.647 2,8 33,3 40,4 54,0 89,5 63,5 80,0
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 34.075 1,6 18,7
Poblacién no atendida en el sistema 54.197 25 29,8 0,0 90,4 31,1 31,1 67,9 48,4 38,7
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 445
TOTAL 182.150 8,4 100,0 51,7 76,8 50,8 55,0
2018
Poblacién atendida en el sistema 136.567 6,3 69,3 50,8 42,3 83,9 61,3 71,0
Poblacién que no sale de la pobreza 70.348 3.3 35,7 70,3 20,9 20,6 76,4 80,0 53,7 57,8
Poblacién que sale de lapobreza 66.219 3,1 33,6 39,5 54,7 88,1 69,3 85,0
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 20.131 09 10,2
Poblacién no atendida en el sistema 60.618 2,8 30,7 0,0 91,9 26,7 26,7 85,6 69,1 60,0
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 53,9
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TOTAL 197.185 9,1 100,0 50,8 84,4 63,7 67,6
2016

Poblacién atendida en el sistema 134.563 6,3 69,3 52,2 41,3 80,0 60,0 67,0
Poblacién que no sale de la pobreza 63.069 29 325 69,2 22,2 16,1 74,2 73,3 434 48,5
Poblacién que sale de lapobreza 71.494 3.3 36,8 43,7 50,9 85,9 74,6 83,3
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 24.316 1,1 12,5

Poblacién no atendida en el sistema 59.497 2,8 30,7 0,0 82,5 225 225 72,6 53,8 48,3
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 52,4

TOTAL 194.060 9,1 100,0 52,2 77,7 58,1 61,3
2014

Poblacién atendida en el sistema 151.591 7,0 729 51,0 43,1 80,8 53,2 77,2
Poblacién que no sale de la pobreza 71.092 3,3 34,2 71,4 21,7 16,1 76,0 69,9 34,8 65,1
Poblacion que sale de lapobreza 80.499 3,7 38,7 411 53,4 90,5 69,5 87,9
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 24,993 1,2 12,0

Poblacién no atendida en el sistema 56.307 2,6 27,1 0,0 86,0 30,5 30,5 70,1 37,8 52,1
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 40,4

TOTAL 207.898 9,6 100,0 77,9 49,0 70,4
2012

Poblacién atendida en el sistema 133.267 6,1 72,6 46,4 48,0 77,1 49,6 65,1
Poblacién que no sale de la pobreza 64.383 3,0 35,1 70,0 23,5 19,7 75,9 68,0 35,2 46,2
Poblacion que sale de lapobreza 68.884 3,2 375 33,5 61,4 85,6 63,2 82,8
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 30.616 1,4 16,7

Poblacién no atendida en el sistema 50.313 2,3 274 0,0 88,6 249 249 80,6 45,2 47,2
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 42,1

TOTAL 183.580 8,5 100,0 78,0 48,4 60,2
2008

Poblacién atendida en el sistema 83.023 39 63,6 39,0 53,8 82,1 51,3 76,3
Poblacién que no sale de la pobreza 42.165 2,0 32,3 56,4 36,6 17,0 63,8 78,7 28,6 61,3
Poblacién que sale de lapobreza 40.858 1,9 31,3 29,9 62,8 85,7 74,7 91,9
--- Ingresos > umbral pobreza de mantenimiento 16.944 0,8 13,0

Poblacién no atendida en el sistema 47542 2,2 36,4 0,0 92,7 21,3 21,3 77,3 55,9 70,2
-- Sueldos, salarios, ing.autbnomos 36,5

TOTAL 130.564 6,1 100,0 80,4 53,0 74,1

Fuente: EPDS 2008, 2012, 2014, 2016, 2018 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y

2022

La poblacion en riesgo de pobreza incluye a las personas que pertenecen a hogares afectados por la pobreza real o en situaciones que dan derecho a acceder al sistema

RGIVPCV/AES.
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En el caso de 38.335 personas, un 1,8% de lapoblacién de la CAE, el acceso al sistema permite superar
el umbral de pobreza de ingresos (mantenimiento). En este indicador si se observa una mejoria de la
situacién, con un incremento del 126,2% respecto a la poblacién beneficiada en 2008 y de un 12,5%
respecto al anterior maximo de 34.075 personas beneficiadas en 2020. Se rompid, de hecho, en 2020
la tendenciadescendente que se observabadesde 2012. El 1,8% de 2022 supera el 1,6% de 2020 y los
nivelesde entre 0,8%y 1,2% del resto de los afios del periodo 2008-2018.

A pesarde losapoyos recibidos, 48.244 personas, un 14,4% mas que en 2008, no consiguensalirde la
pobrezaaccediendo al sistema RGI/PCV/AES. Lacifra aun asi es mejorque en los afios que estan entre

medias con una diferencia bastante notable.

En términosrelativos, este grupo de personas supone un 2,2% de la poblacion de la CAE en 2022. Este
porcentaje esinferioral 3,1%y 3,3% de 2020 y de 2018 y relativamente similar al 2% de 2008, el mejor
de todoslos datosregistrados.

En el colectivo dereferencia, en2022 las prestaciones del sistema permitenreducir de forma sustandal
ladistanciaque separalosingresos disponiblesy el umbral de pobreza de ingreso(mantenimiento): de
un74,8% aun 18,4%. La distancia existente respecto al umbral se reduce de forma significativa respecto
al 20,6% de 2018, pero superael 17,7% de 2018. El peso que losingresos RGI/PCV/AES suponen en los
ingresostotales de este colectivollega al 69,1%. Esta cifra es cercana al 69,2% de 2016 y algoinferiora
las cifras de 70,0% a 71,4% de 2012, 2014 y 2018. Superaclaramente, no obstante, el 56,4% de 2008.

En 2022, un 53,4% de las personas analizadas viven en hogares que consideran que sus ingresos son
suficientes para hacer frente al minimo estrictamente necesario para cubrir las necesidades basicas
gue se planteaen estos hogares. Esta cifra es baja con respectoal 57,8% de 2018, al 65,1% de 2014 o
al 61,3% de 2008. Aunque hahabido unasubida conrespectoal 2020 en el que era del 45,8%.

También podemosfijarnos que un 76,3% de la poblacidn considerada estd vinculada a hogares que se
alejan de la percepcién de su situacion. En términos de maxima pobreza, esto es, definiéndose como
pobres o muy pobres, ellos no se consideran pobres o muy pobres. Lacifrasuperaclaramente el 72,6%
de 2020, el 69,9% de 2014, el 68% de 2012 y el 73,3% de 2016. Quedando mas préximos, sin embargo,
del 78,7% de 2008 y del 80% de 2018.

En el colectivo analizado la proporcidn de personas adscritas a hogares que no se consideran al menos
mas bien pobres es del 46,6% en 2022. Esta proporcion habia tendido a aumentar de forma
practicamente continuadadesde el 28,6% de 2008 hasta el 53,7% de 2018. En 2020 hubo una caida al
41,4%, pero aun asi solo quedaba pordebajo del registro de 2018. Y con lasubidade 2022 volvemosa

estaren niveles, mas parecidos alos de 2016 con un 43,4%.

La poblacidn en riesgo que no accede al sistema de prestaciones supone un total de 39.143 personas
en 2022. Desde 2008 habia una tendencia alcista desde las 47.542 personas de 2008 a las 60.6018
personasde 2018, peroen 2020 hubo una caida a 54.197 personasy este descenso se repite en 2022
llegando alas 39.143 personas.

Se trata de un cambio muy relevante, dado que el registro de 2022 es una minimadentro de todos los

datosregistrados.
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El colectivo analizado representa en 2022 un 24,5% del total de personas en hogares en riesgo, un
minimo. Y confirmael descenso desde 2018 que erade 30,7% y en 2020 era de 29,8%.

Se trata en este caso de un colectivo en el que tiene un peso determinante el acceso a ingresos por
trabajo y/o por pensionesy prestaciones del sistemageneral del Estado: 94,4% del total, una maxima
en estos datos. Laproporcion querepresentan los ingresos propios, en general procedentes del trabajo,
esdel 51,9%. Superael 44,5% de 2020, el 36,5% de 2008, el 42,1% de 2012 y el 40,4% de 2014, peroes
inferioral 52,4% de 2016 y el 53,9% de 2018.

El perfil ocupacional del colectivo considerado responde a una imagen normalizada, con acceso
dominante al trabajo o las prestaciones generales sustitutivas del mismo. Dentro del mismo, sin
embargo, apenas un 42,5% de las personas consideradas estdn vinculadas en 2022 a hogares que
disponendeingresossuperiores alos que sefialan como minimos para cubrir las necesidades bdsicas.
Se trata de la proporcién mas baja sin contar la de 2020 que fue inferiorconun 38,7. La diferenciaes
particularmente Ilamativa respecto al 60,0% de 2018 y el 70,2% de 2008.

En este colectivo también se detectaen 2022 una subidaen la proporcién de personas en hogares que
se consideran al margen de la pobreza(no se consideran al menos mas bien pobres). Esta proporcion
habia llegado en 2018 al 69,1%, pero en 2020 bajo a 48,4 y en 2022 sube superando el datode 2018 y
llegandoalos 72,0%.

La distancia existente entre los ingresos disponibles y el umbral de pobreza de mantenimiento
disminuye en 2022. Esta distancia aumentaba de forma continuada en el grupo desde 2008, pasando
de 21,3% en aquel afio a 24,9% en 2012 y 30,5% en 2014. Se reducia sin embargo al 22,5% en el afio
2016 para volver a repuntar hasta el 26,7% en 2018. En 2020, |la tendencia se manteniay llegaba a
alcanzar un 31,1%, el nivel mas elevado desde 2008%. Y en 2022 se reduce tomando el valordel 25,4%.

Un 69,2%de la poblacién ensituacidn de pobreza real ysin acceso al sistema de garantia deingresos estd formado
por familiascon hijos o hijas (33,2%en unidades de parejas con hijos/asy 36 % en familias monoparentales). De
ellas,un 70 % estdn encabezadas por una persona extranjera, un 8,2% de cuyos componentes |levan menos de 3
afios empadronados en Euskadi.Llama la atencidn que hasta un 10,2% de las personas pertenecientes a familias
con hijos/as yencabezadas por una persona deorigen extranjero seencuentren en esta situacion de pobreza real
y falta de accesoal sistema RGI/PCV/AES (frente a apenas un 0,7% de las familiascon hijos ehijas con personas
de referencia nacionales del Estado). Se trata, por tanto, de un grupo de familias extremadamente vulnerable.

Otro grupo relevante en el colectivo que no accede al sistema RGI/PCV/AES, conun 16,2% del total de personas
afectadas, esta formado por personas solas con nacionalidad del Estado. Un 62,2% de estas personas son menores
de 65 afos.

La principal fuente de ingresos de estos tipos dominantes en el colectivo en pobreza real y no atendido en el
sistema es un 48,1% de los casos los ingresos propios, fundamentalmente laborales, y en otro 47,0% ingresos
procedentes del sistema de proteccidn estatal (Seguridad Social y desempleo). Estas dos fuentes concentran un
95% del total de la renta disponible. Se trata por tanto de un colectivo que responde a pautas “normalizadas” en
términos de acceso a los ingresos. La tasa de actividad del grupo es notable y llega al 60,4%. El impacto del
desempleo es sinembargo muy importante y afecta al 35,9%de las personas activas en este tipo de hogares.
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Las tablas 13.a, 13.b y 13.c ofreceninformaciénsobre el pesodel sistema RGI/PCV/AES en los ingresos de

la poblacion enfuncion de su posicion enlaescala pobreza/bienestarreal.

Tabla 13.a.
Distribucion de los ingresos de la poblacién por tipo y posicion en la escalapobreza/bienestar real.

Datos mensualizados medios netos. 2022
(Datos absolutos)

Otra
ausencia
de Bienestar
Tipodeingresos Pobreza bienestar conriesgo Bienestar TOTAL
Trabajo asalariado 10.515.775 27.897.180 126.380.465 1.589.184.649 1.753.978.068
Ingresos inmobiliarios 51.162 46.362 3.314.877 50.513.762 53.926.163
Ingresos mobiliarios, fondos de pensiones y
similares 81.736 -14.053 -4.469.589 24.571.931 20.170.025
Indemnizaciones laborales 108.564 7.497 220.393 11.874.783 12.211.237
Auto-consumo 91.407 98.880 809.306 6.323.078 7.322.671
INGRESOS PROPIOS 10.848.644 28.035.867 126.255.452 1.682.468.202 1.847.608.165
Proteccién general: jubilacion, invalidez y viudedad 5.054.757 8.897.311 96.463.580 604.721.535 715.137.182
Otra proteccion general: desempleo y otros 4.242.726 4.545.502 22.154.754 76.565.385  107.508.367
INGRESOS S.SOCIAL Y ASIMILADOS 0.288.656 13.435.028 118.493.984 681.254.998 822.472.666
Sistema RGI/PCV/AES 13.916.508 11.262.437  11.977.388 1.154.472 38.310.805
Otras ayudas sociales 941.126 818.832 2.171.517 4.147.691 8.079.166
INGRESOS AYUDAS SOCIALES 14.857.634 12.081.269  14.148.905 5.302.162 46.389.970
TRANSFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD 678.740 891.110 4.352.790 13.266.293 19.188.933
TOTAL INGRESOS 35.673.674 54.443.274 263.251.131 2.382.291.656 2.735.659.734
Fuente: ENS 2022
Tabla 13.b.

Distribucion de los ingresos de la poblacién por tipo y posicion en la escalapobreza/bienestar real.
Datos mensualizados medios netos. 2022
(% verticales)

Pobrez Otraausencia Bienestar Bienesta TOTA
Tipo deingresos a de bienestar conriesgo r L
Trabajo asalariado 29,5 51,2 48,0 66,7 64,1
Ingresos inmobiliarios 0,1 0,1 1,3 2,1 2,0
Ingresos mobiliarios, fondos de pensiones y similares 0,2 0,0 -1,7 1,0 0,7
Indemnizaciones laborales 0,3 0,0 0,1 0,5 0,4
Auto-consumo 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
INGRESOS PROPIOS 30,4 51,5 48,0 70,6 67,5
Proteccion general: jubilacion, invalidez y viudedad 14,2 16,3 36,6 25,4 26,1
Otra proteccion general: desempleo y otros 11,9 8,3 8,4 3,2 39
INGRESOS S.SOCIAL Y ASIMILADOS 26,0 24,7 45,0 28,6 30,1
Sistema RGIVPCV/AES 39,0 20,7 4,5 0,0 1,4
Otras ayudas sociales 2,6 15 0,8 0,2 0,3
INGRESOS AYUDAS SOCIALES 41,6 22,2 5,4 0,2 1,7
TRANSFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD 1,9 1,6 1,7 0,6 0,7
TOTAL INGRESOS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: ENS 2022
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Tabla 13.c.
Distribuciéon de los ingresos de la poblacién por tipo y posicion en la escalapobreza/bienestar real.
Datos mensualizados medios netos. 2022
(% horizontales)

Pobrez Otraausencia Bienestar Bienesta TOTA
Tipo de ingresos a de bienestar conriesgo r L
Trabajo asalariado 0,6 1,6 7,2 90,6 100,0
Ingresos inmobiliarios 0,1 0,1 6,1 93,7 100,0
Ingresos mobiliarios, fondos de pensiones y similares 0,4 -0,1 -22,2 121,8 100,0
Indemnizaciones laborales 0,9 0,1 1,8 97,2 100,0
Auto-consumo 12 14 11,1 86,3 100,0
INGRESOS PROPIOS 0,6 1,5 6,8 91,1 100,0
Proteccion general: jubilacion, invalidez y viudedad 0,7 1,2 13,5 84,6 100,0
Otra proteccion general: desempleo y otros 3,9 4,2 20,6 71,2 100,0
INGRESOS S.SOCIAL Y ASIMILADOS 11 1,6 14,4 82,8 100,0
Sistema RGIPCV/AES 36,3 29,4 31,3 3,0 100,0
Otras ayudas sociales 11,6 10,1 26,9 51,3 100,0
INGRESOS AYUDAS SOCIALES 32,0 26,0 30,5 11,4 100,0
TRANSFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD 3,5 4,6 22,7 69,1 100,0
TOTAL INGRESOS 1,3 2,0 9,6 87,1 100,0

Fuente: ENS 2022

Los datos permiten constatar que el sistemaRGI/PCV/AES aportaen 2022 un 39,0% de losingresosdela
poblacidn que se enfrentaenla actualidad a las situaciones de pobrezareal, proporcién que aumentaal
41,6% al considerar otras ayudas sociales de instituciones de la CAE. Se trata de cifras algo superiores a
las de 2016 y 2018 (38,3% y 38,5%, respectivamente), peroinferiorala de 2020 que fue de 42,4%.

Dentro de los ingresos propios que supone el 30,4%, el 29,5% es de trabajo asalariad o y la diferencia se
compone de ingresos inmobiliarios, mobiliarios, indemnizaciones laborales o auto-consumo. En
proporcién es muy parecido a 2020, pero por el contrario por ingresos propios era mas bajo siendo del
25,3%. Otro 26% se debe a la poblacion con ingresos de seguridad social y asimilados, de los cuales el
14,2% se refiere a jubilacién, invalidez y viudedad y el 11,9% se refiere a desempleo y otros. Y como ya
hemos comentado poringresos, las ayudas sociales suponen un 41,6% en la poblacién con pobrezade los
cualesel 39,0% de losingresos se deben a RGI/PCV/AES.

El conjunto de prestaciones RGI/PCV/AES sigue teniendo igualmente un papel importanteen el grupo que

superala pobreza, pero que se enfrentaa otras formas de ausenciade bienestar, un colectivoenel que
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la parte dominante de losingresos procedeyadel trabajoy otras formas de actividad econémica (51,5%,
porencimadel 50,0% de 2020 y del 47,2% de 2018). El sistemavasco de protecciénaporta en este sentido
un 20,7% de los ingresos del colectivo, proporcién que aumenta al 22,2% al considerar otras ayudas
publicas de la CAE.

La relevancia de esta contribucién puede comprobarse al constatar que supera claramente, el 8,3%
procedente del sistema de proteccién al desempleo y otras ayudas generales estatales (9,3% en 2018).
Superatambién en 2022 el 16,3% que corresponde alas pensiones.

El sistemaRGI/PCV/AES en 2020 centrabasu atencién de forma dominante enla poblacion con pobreza:
eraun 52,7% de las prestacionesyayudas se dirigian a colectivos afectados por la pobrezareal, con otro
30,6% en situacion de ausencia de bienestary un 14,6% que combinaban una posicién de bienestar
dominante con realidades de riesgo. Esto suponia una concentracién del 97,9% del gasto realizado en los
colectivos con mayores dificultades sociales frente auna atencién que sélollegaenun 2,1% de los casos
a grupos en posicion de bienestar, completo o casi completo. Porel contrario, el cambio de la poblacién
hacia una mejora se ha notado en cdmo ha habido poblacién que ha recibido ayudas y ha conseguido
situarse en otros grupos. En la pobrezase recibe el 36,3% de laRGI/PCV/AES, en ausencia de bienestar un

29,4% y en bienestarconriesgoun 31,3%

Por el contrario, el resto de ayudas asistenciales de la CAE siguen siendo orientadas a esos grupos en
posicion de bienestar un 51,3% del gasto. En la misma linea, se concentra también en estos colectivos
mas favorecidos un 71,2% del gasto estatal en desempleoy otras politicas sociales distintas de la politica
general de pensiones, una proporcién superioral 69,3% de 2018 e inferioral 74,0% de 2020.
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2.Los grupos sociales y zonas con mayor riesgo de pobreza

2.1. Elimpacto de la pobreza real por distintas variables demograficas

Tomando como referenciabdsica para el andlisis elindicador de pobrezareal,se analizaa continuaciénla
dindmicade este indicadorentre 2008 y 2022 para los principales colectivos sociodemograficos de |a CAE,
con especial referenciaalos cambios que se producen en el periodo 2018-2022°.

a) El impacto de lapobreza real repunta entre las familias monoparentales y se reduce entre las parejas

Al considerar el tipo de grupo familiar en las tablas 14.ay 14.b, el dato mas llamativo es el descenso en
2022 de la tendencia alcista de la pobreza real entre las familias monoparentales. En este grupo, el
impacto de la crisis post-2008 resulté llamativo, con un aumento de latasa de pobrezadel 13,2% al 18,2%
entre 2008 y 2012. Tras una sustancial mejoraen 2014, con un descenso al 12,7%, a partirde ese afio se
observaun progresivoaumento de latasa hastael 13,4% de 2016 y el 15,0% de 2018. Aunque el ritmo de
incremento se moderaen2020, latendenciaalcistase mantiene y la incidencia de la pobrezareal asciende
al 15,6%, casi tres veces por encima de la tasa general de la CAE. En 2022 por el contrario, desciende a

11,6 una minimaque no se tenia nitan siquieraen 2008 que erael mejor dato con 13,2.

También se observa una mejora en el caso de las personas solas y los grupos no basados en un nucleo
familiar. En este caso, después de aumentar de 6,4 a 8,2% entre 2008 y 2014, la tasa se estabilizaba en
2016 para caer al 7,0% en 2018. El aumento al 7,2% de 2020 reflejabaunligero empeoramiento, aunque
dentrode una dindmica que podria considerarse de estabilizacién. Pero en 2022 baja a 4,7 consiguiendo
en este caso también una minima que no es superada ni tan siquiera por el dato de 2008 de 6,4% que
hasta ahora el mejor que teniamos registrado.

Y sucede lo mismo en la evolucidn del periodo 2020-2022, es positiva en las estructuras familias
sustentadas en una pareja. En el caso de las parejas con hijos o hijas, la mejora es muy similar ala que
huboenel periodo 2018-2020, con unacaida de laincidenciade lapobrezareal del 5,0% de 2018 al 4,8%
de 2020. Y en el periodo 2020-2022 ha descendidoal 3,1%, con lo cual se consolidadicho descenso que
esmuyrelevante, dado quelaevolucidon en general eranegativa entre 2008 y 2018 y hace que la caida de
2020 no sea un suceso suelto. En este sentido, el impacto de la pobreza real en las parejas con hijos o
hijasaumentabade forma continuadadesde el 3,3% de 2008 al 3,7% de 2012 y el 5,5% de 2014. Aunque
se reducia de forma llamativa en 2016, con un 4,5% en 2016, la tasa volvia a remontar al 5,0% en 2018
antes de volveracaer en 2020, y reforzardicho descenso en 2022. La tasa de pobrezareal de las parejas

con hijos e hijas se consolida ademas en 2020 en niveles generalesinferiores a latasa general de la CAE.

6 Las tablas que se presentan también aportan informacidn mas general sobre las distintas dimensiones de la
pobreza (mantenimiento y acumulacién)ysobreel indicadorgeneral de ausencia debienestar real.
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Por su parte, las parejas sin hijos o hijas se mantienen como el grupo menos afectado, con una tasa de
pobrezareal de apenasun 1,3% en 2022. Se trata de hechodel grupo con mejorevolucion. Tras alcanzar
un 2,5% en 2012, latasa de pobrezareal de estas familias se manteniaentre el 2,1%y el 2,3% entre 2014
y 2018. La tasa caia de formasignificativade un 2,3% en 2018 a un 1,8% de 2020, con una incidencia que
se situaba por primeravez por debajo del 1,9% de 2008. Y en 2022 se ha reforzado con una bajada de la

misma magnitud.

Tabla 14.a
Evoluciéon de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por tipo de grupo familiar. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Personas
Parejasin Parejacon Familias solas/Otros
Tipo de pobreza o precariedad hijos/as hijos/as monoparentales grupos Total
Pob.Mantenimiento 2008 3.9 4.4 13,7 9,7 5,7
2012 5,2 53 19,2 10,9 7,3
2014 42 7,4 139 13,4 8,2
2016 3,7 55 13,8 11,3 7,1
2018 3,6 6,2 17,3 11,7 8,0
2020 3,3 6,1 18,6 15,5 8,0
2022 3,9 4.5 19,2 11,2 7,3
Pob.Acumulacién 2008 0,9 1,2 4,1 24 15
2012 1,2 11 4.7 1,0 14
2014 0,4 19 55 1,8 2,0
2016 0,6 11 3,7 2,7 1,6
2018 0,4 0,9 2,0 0,7 0,9
2020 0,3 0,2 1,1 0,3 0,3
2022 0,1 0,1 0,4 0,6 0,2
Pobreza real 2008 1,9 3,3 13,2 6,4 4.2
2012 25 3,7 18,2 75 53
2014 2,1 55 12,7 8,2 5,9
2016 2,2 45 134 8,2 57
2018 2,3 5,0 15,0 7,0 6,1
2020 1,8 4.8 15,6 7,2 5,6
2022 1,3 31 11,6 4.7 4,0
Ausenciade 2008 4.8 6,8 19,9 12,9 8,2
bienestarreal 2012 6,2 7.2 29,1 16,1 10,1
2014 5,6 9,7 259 16,6 115
2016 6,7 7,5 243 16,4 10,8
2018 6,3 9,9 30,4 14,9 12,5
2020 3,8 7,6 23,6 15,2 9,5
2022 3,7 6,4 19,4 9,2 7.9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 14.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por tipo de grupo familiar. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Personas
Parejasin Pareja con Familias solas/Otros
Tipo de pobreza o precariedad hijos/as hijos/as monoparentales grupos Total
Pob.Mantenimiento 2008 12,2 50,3 20,3 17,3 100,0
2012 15,7 42,1 251 17,1 100,0
2014 10,7 50,5 18,6 20,2 100,0
2016 9,8 422 249 23,1 100,0
2018 8,0 42,0 25,8 24,2 100,0
2020 8,7 412 23,3 26,8 100,0
2022 10,6 31,6 31,0 26,7 100,0
Pob.Acumulacion 2008 10,1 51,3 22,7 15,9 100,0
2012 18,1 42,9 313 7,7 100,0
2014 3,8 54,7 30,1 114 100,0
2016 7,0 38,8 293 249 100,0
2018 7,2 53,4 25,7 13,7 100,0
2020 17,4 38,9 315 12,2 100,0
2022 9,1 7,8 28,1 55,0 100,0
Pobreza real 2008 8,0 50,1 26,6 15,3 100,0
2012 10,5 40,6 32,7 16,1 100,0
2014 7,3 51,9 23,6 17,2 100,0
2016 7,3 422 29,9 20,6 100,0
2018 6,8 447 294 19,1 100,0
2020 6,8 47,1 28,1 17,9 100,0
2022 6,5 39,0 341 20,5 100,0
Ausenciade 2008 10,3 53,4 20,4 15,8 100,0
bienestarreal 2012 13,5 40,9 274 18,3 100,0
2014 10,0 47,4 247 17,9 100,0
2016 11,7 37,6 28,6 22,0 100,0
2018 8,9 427 28,9 19,6 100,0
2020 8,7 43,9 251 22,3 100,0
2022 9,2 41,2 29,3 20,3 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012,2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Sinosfijamos enladistribucién de las situacionesde pobrezay precariedadreal portipo de grupo familiar
vemos como en el periodo 2020-2022 ha habido un cambio con respecto al periodo anterior. Ha
descendido el porcentaje de parejas con hijos/as pasando de ser un grupo del 47,1% al 39,0%, descenso
muy notable que ha hecho que aumente el grupo de familias monoparentales y personas solas u otros
grupos. Las familias monoparentales representaban el 28,1% de las personas que se encontraban en
pobrezarealy en 2022 representan el 34,1%. E igualmente el grupo de las personas solas u otros grupos
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en 2020 lorepresentabanel 17,9%y en el 2022 son el 20,5%. El grupo mas estancado ha sido las parejas
sin hijos/as que hadescendido solo 0.3 puntos porcentuales.

Alo largo de los afios podemos vercomo el grupo de parejassin hijos/as essiempre el menordentro de
la pobreza, encontrandose siempre por debajo del 10%, exceptoen el 2012 que llegé al 10,5%. Después
estael grupo de personas solas u otros grupos que a lo largo de los afios se ha encontrado entre el 15%y
el 21%. Y donde hansurgido mas cambios ha sido en las familias monoparentalesy parejas con hijos/as.
Sinos fijamos en el 2008 habia unagran diferenciaentre estos dos grupos, representandolas parejas con
hijos/asun50,1% de la poblacién con pobrezareal y las familias monoparentales el 26,6% o lo que es lo
mismo, poco mas de lamitad del anterior grupo. Pero, porel contrario, en el 2022 |as parejas con hijos/as
son el 39,0% y las familias monoparentales son el 34,1%, cantidades que son muy similares en

comparacién con la situacién de 2008.
Disminuye la incidenciade la pobreza infantil

A pesardelaligeralineadescendentede lapobrezaenlas parejas con hijos e hijas, repunté entre 2018 y
2020 el impacto de la pobreza infantil, lo que supuso una ruptura de la mejora observada en el periodo
2016-2018, bienio caracterizado por primeravez desde 2008 por una caida de la tasa de pobrezareal en
la poblacién menor de 14 afios. Por el contrario, en el bienio 2020-2022desciende notablemente la
pobrezainfantil, llegando a un minimo no visto dentro de los datos recogidos desde 2008.

Se puede analizar con detalle esta evolucion enlastablas 15.a y 15.b. De esta forma, enla poblaciénen
hogares con presenciade menores de 14 afios, latasa de pobrezarealno habia dejado deaumentar desde
el 7,6% de 2008 hasta el 10,1% de 2014. Aunque la dindmica tendia a la estabilizacidn, la tasa aln
aumentabaaun 10,2% en 2016. El 9,5% de 2018 suponia por ello un cambio muy relevanteen el proceso
de incremento observado hasta 2016. Sinembargo, el deterioro de las condiciones de vidade una parte
de las familias con hijos o hijas menores de 14 aifos durante la pandemia se tradujo en un importante
repunte de lapobrezareal enlapoblacién en hogares con presenciade menores de 14 afios. Asi, en 2020

se alcanzé en este colectivounatasade pobrezareal del 10,7%, la mds elevada desde 2008.

Situacién que ha cambiado radicalmente en el periodo 2020-2022, bajando a 6,7% la pobreza en dicho

colectivo.

En el conjunto de personas en situacién de pobreza, la poblacién en hogares con menores de 14 afios
disminuye de 57,6% en 2020, a 48,1% en 2022, llegando aserla ciframas baja registrada.

Un dato a destacares que en 2020 el 10,7% de 2020 de las personas en hogares con menores era mas del
triple del 3,4% que correspondia en ese aino alos hogares sin presencia de personas menores de 14 afios.
Peroen 2022 nollegaaesacomparacion, siendode 6,7% las personas en hogares con menores y de 2,9%
sin presencia de personas menores de 14 aios; es decir, algo menos de la mitad, pero no una tercera
parte como sucedia en 2020.

En los hogares sin menores, ademas, se rompe latendencia basicamentealcista que habiallevado latasa
deun 2,4% en 2008 a un4,4% en 2018. En el bienio 2018-2020, la incidenciade lapobrezareal se reduce

en estos hogares en alrededor de un punto porcentual y queda en 3,4% en 2020 y en 2022 sigue
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reduciéndosellegandoal 2,9%. Esta tasa sdlo queda por encima del registro correspondiente a 2008 que

erade 2,4%.

Sinembargo, la contribucion de loshogares sinpresenciade menores de 14afios asciende, por otra parte,

del 42,4% de 2020 al 51,9% de 2022, en niveles superiores atodos los registrados.

Tabla 15.a

Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por presencia de menores de 14 afios en

Poblacién en viviendas familiares

el hogar. 2008-2022

Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Sin menores Con menores Total
Pob.Mantenimiento 2008 4,0 8,8 5,7
2012 5,6 10,7 7,3
2014 6,1 124 8,2
2016 5,2 111 7,1
2018 6,7 10,7 8,0
2020 6,0 12,7 8,0
2022 6,6 9,1 7,3
Pob.Acumulacion 2008 1,2 2,1 15
2012 0,8 2,7 14
2014 1,1 3,8 2,0
2016 1,1 2,7 1,6
2018 0,6 15 0,9
2020 0,1 0,9 0,3
2022 0,2 0,2 0,2
Pobreza real 2008 2,4 7,6 4.2
2012 3,7 8,5 53
2014 3,8 10,1 5,9
2016 3,7 10,2 5,7
2018 4.4 9,5 6,1
2020 34 10,7 5,6
2022 2,9 6,7 4.0
Ausenciade bienestarreal 2008 55 13,2 8,2
2012 8,4 13,3 10,1
2014 9,2 16,1 11,5
2016 8,1 16,6 10,8
2018 9,9 18,0 12,5
2020 6,4 16,4 9,5
2022 6,3 11,7 7,9

Fuente: EPDS 2008,2012,2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 15.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por presenciade menores de 14 afios en el
hogar. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Sin menores Con menores Total
Pob.Mantenimiento 2008 46,1 53,9 100,0
2012 51,2 48,8 100,0
2014 49,4 50,6 100,0
2016 51,0 49,0 100,0
2018 57,1 429 100,0
2020 52,4 47,6 100,0
2022 64,0 36,0 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 51,4 48,6 100,0
2012 37,5 62,5 100,0
2014 36,8 63,2 100,0
2016 46,8 53,2 100,0
2018 45,3 54,7 100,0
2020 25,1 74,9 100,0
2022 71,9 28,1 100,0
Pobreza real 2008 36,9 63,1 100,0
2012 46,2 53,8 100,0
2014 42,6 57,4 100,0
2016 44,1 55,9 100,0
2018 49,8 50,2 100,0
2020 42 .4 57,6 100,0
2022 51,9 48,1 100,0
Ausencia de bienestarreal 2008 43,7 56,3 100,0
2012 56,1 439 100,0
2014 53,2 46,8 100,0
2016 52,0 48,0 100,0
2018 54,0 46,0 100,0
2020 47,6 52,4 100,0
2022 57,0 43,0 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

La tendencia descendente de la pobreza infantil también se observa al considerar en exclusiva, en las
tablas 16.a y 16.b, la situacién de la poblacién menorde 14 afios. En este caso, despuésde aumentarde
7,3% en 2008 a 9,5% en 2012 y 11,2% en 2014, el impacto de la pobreza infantil se reducia al 10,6% en
2016, caida que se prolongaba, aunque de formamds moderada, hasta el 10,3% de 2018. El repunte del
periodo 2018-2020 tuvo importantes consecuencias, con un incremento de la tasa de pobreza infantil

hasta el 11,7%, la cifra mas elevada desde 2008 y 4,4 puntos porcentuales por encima del minimo del
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7,3% correspondiente aese afio. Peroen 2022 desciende drasticamentellegando al 7,3% cantidad que no
se veia desde 2008.

Después de aumentar hasta el 25,7% en 2014, el pesode la poblacion menorde 14 afios en el conjunto
delassituaciones de pobrezareal se reduciaal 23,1% en 2016 y al 22,4% en 2018, laproporcion entonces
mas baja desde 2008. En 2020, esta proporcionremontdal 25,5%, un nivel que sélo quedaba por debajo

del registrode 2014. Y en 2022 desciende a21,9% llegando al minimo de todos los registrados.

De nuevo, ladindmicade descenso en la pobreza en los menores de 14 afios entre 2020y 2022 destaca
por ser un descenso muy grande, teniendo en cuenta que tanto los ascensos, como descensos han sido
siempre muy limitados entre 0,4 0 2,2 como maximo y en este caso, sin embargo, es de -4,4% puntos

porcentuales.

Tabla 16.a
Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedad real por edad (poblacion menor o mayor de 14
afios). 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad <14 afios 14 o mas afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 9,3 51 57
2012 11,8 6,6 7,3
2014 13,7 7,3 8,2
2016 12,0 6,4 71
2018 115 7.4 8,0
2020 13,7 7,2 8,0
2022 10,2 6,9 7,3
Pob.Acumulacion 2008 1,8 15 15
2012 2,6 13 14
2014 4,1 17 2,0
2016 2,6 15 1,6
2018 1,6 0,8 09
2020 11 0,2 0,3
2022 0,1 0,2 0,2
Pobreza real 2008 7,3 3,7 4.2
2012 9,5 4,6 53
2014 11,2 51 59
2016 10,6 5,0 57
2018 10,3 54 6,1
2020 11,7 4.8 5,6
2022 7,3 3,6 4,0
Ausenciade bienestarreal 2008 12,9 7.4 8,2
2012 14,1 94 10,1
2014 17,1 10,6 11,5
2016 16,9 9,9 10,8
2018 19,3 115 125
2020 17,4 8,3 9,5
2022 12,2 7,3 79

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 16.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por edad (poblacién menor o mayor de 14
afios). 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad < 14 afios 14 o mas afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 224 77,6 100,0
2012 215 78,5 100,0
2014 22,7 77,3 100,0
2016 21,1 78,9 100,0
2018 19,1 80,9 100,0
2020 21,0 79,0 100,0
2022 16,8 83,2 100,0
Pob.Acumulacién 2008 16,2 83,8 100,0
2012 23,5 76,5 100,0
2014 27,8 72,2 100,0
2016 20,3 79,7 100,0
2018 23,5 76,5 100,0
2020 40,7 59,3 100,0
2022 7.4 92,6 100,0
Pobreza real 2008 24,0 76,0 100,0
2012 23,8 76,2 100,0
2014 25,7 74,3 100,0
2016 23,1 76,9 100,0
2018 22,4 77,6 100,0
2020 255 74,5 100,0
2022 219 78,1 100,0
Ausenciade bienestarreal 2008 21,7 78,3 100,0
2012 18,6 81,4 100,0
2014 20,1 79,9 100,0
2016 19,5 80,5 100,0
2018 20,4 79,6 100,0
2020 22,6 77,4 100,0
2022 18,7 81,3 100,0

Fuente: EPDS 2008-2020 y EDSS-ENS 2014,2018y 2022

Entre 2020 y 2022, |a tasa de pobreza real de la poblacidn mayor de 14 afos se reduce también de un
4,8% aun 3,6%. Esta proporcién queda pordebajo de todoslos registros, incluso siendo inferior al registro
de 2008 que era de 3,7%.

En comparacién con la situacién existente en 2008, con una tasa de pobreza real en la poblacién menor
de 14 afios de 7,3%, 1,99 veces por encima del 3,7% de la poblacién mayor de 14 afios, se vuelve a ver
una situacion muy similar en 2022. Siendo la tasa de pobreza real en la poblacion menor de 14 afios de
7,3% exactamente igual que en 2008 y en la poblacién mayorde 14 afios de 3,6%, por tanto, en este caso

la de los menores estd 2,02 veces porencimade la de los mayores.
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b) Se intensificalareduccion de la pobreza real entre la poblacion femenina

Una tendencia de indudable interés en 2022es la linea de reduccién de la tasa de pobreza real en los

hogares cuya personade referenciaes una mujerque se venia viendo enlos afios anteriores, tal y como

puede observarse enlastablas17.ay 17.b’.

Tabla 17.a

Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por sexo de la persona de
referencia.2008-2022

Poblacién en viviendas familiares

Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Hombres Mujeres Total
Pob.Mantenimiento 2008 4.8 10,2 5,7
2012 5,8 12,6 7,3
2014 6,7 13,1 8,2
2016 54 11,2 7,1
2018 5,8 124 8,0
2020 6,3 11,0 8,0
2022 51 10,3 7,3
Pob.Acumulacién 2008 1,2 3,2 15
2012 1,2 2,5 1,4
2014 1,7 31 2,0
2016 0,9 3,3 1,6
2018 0,7 1,4 0,9
2020 0,3 0,4 0,3
2022 0,2 0,2 0,2
Pobreza real 2008 3,3 8,8 4.2
2012 3,7 11,1 53
2014 4,6 10,3 59
2016 4,0 9,9 57
2018 45 9,3 6,1
2020 4,7 7,3 5,6
2022 2,9 55 4,0
Ausenciade bienestarreal 2008 6,7 15,7 8,2
2012 74 20,0 10,1
2014 8,9 20,1 11,5
2016 7,9 17,8 10,8
2018 9,3 19,1 12,5
2020 7,8 12,3 9,5
2022 6,4 9,8 7,9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

7 El término de persona de referencia se asociaala persona quees sefialada en el hogar, o unidad de convivencia,
como referencia a efectos de suministro de la informacion. Aunque el concepto no es por completo asimilable,

para simplificar la redaccidn se utiliza como equivalente en el informe el concepto de hogar con una persona de
referencia de tal o cual caracteristica sociodemogrdfica con el de hogar encabezado por una persona con esos

mismos rasgos.
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Tabla 17.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedad real por sexode la persona de
referencia.2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Hombres Mujeres Total
Pob.Mantenimiento 2008 71,2 28,8 100,0
2012 63,7 36,3 100,0
2014 63,2 36,8 100,0
2016 54,4 45,6 100,0
2018 48,7 51,3 100,0
2020 49,8 50,2 100,0
2022 40,3 59,7 100,0
Pob.Acumulacién 2008 66,3 33,7 100,0
2012 63,8 36,2 100,0
2014 64,6 35,4 100,0
2016 40,8 59,2 100,0
2018 48,8 51,2 100,0
2020 58,1 41,9 100,0
2022 59,6 40,4 100,0
Pobreza real 2008 66,1 33,9 100,0
2012 56,2 43,8 100,0
2014 59,8 40,2 100,0
2016 50,3 49,7 100,0
2018 49,4 50,6 100,0
2020 52,7 47,3 100,0
2020 41,4 58,6 100,0
Ausenciade bienestarreal 2008 69,2 30,8 100,0
2012 58,4 41,6 100,0
2014 59,9 40,1 100,0
2016 52,4 47,6 100,0
2018 49,7 50,3 100,0
2020 52,3 47,7 100,0
2022 47,0 53,0 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Despuésdel fuerte incremento que se observaba entre 2008 y 2012 (de 8,8 a 11,1%) en los hogares con
una mujer como persona de referencia, la linea descendente se mantenia de forma continuada desde
2012, con un 9,3% en 2018 que suponia una reduccién de 0,6 puntos respecto al 9,9% de 2016. Entre
2018 y 2020, la caida de la tasa se intensificd y llegd a ser de -2,0 puntos porcentuales, con una tasa de
pobreza real situada en 2020 en un 7,3%. Esta tasa quedd por primera vez por debajo, y de forma muy
significativa, del 8,8% de 2008. Y en 2022 se confirma este descenso bajando a 5,5%, reduciéndose esta

vez-1,8 puntos porcentualesy confirmando dichareduccion.
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La mejoraque se observaen los hogares encabezados por mujeres se ve matizada por la alta tasa inicial
comparada, con un 8,8% en 2008 que era 2,7 veces mayor que el 3,3% de los hogares con un hombre
como personade referenciaenaquelafio. Con apenas laexcepcion del periodo 2014-2016, lalinearesulta
sin embargo ascendente a largo plazo en los hogares encabezados por una persona de sexo masculino.
Aunque el incrementodel 4,5% al 4,7% de 2018 a 2020 resultaleve,e inferioral del 4,0% al 4,5% de 2016-
2018, el 2,9% de 2022 supone el nivel mas bajo desde 2008. La diferenciaentrelatasade pobrezareal de
los hogares con una persona de referencia femenina alin se mantiene respecto a los hogares con una
personade referenciamasculina, perose reduce de 2,7 veces mayor en 2008 a 1,9 veces mayor en 2022,
peromas alta que en 2020 que era de 1,6 veces.

El cambio sociocultural que ha supuesto el avance del peso social de la mujer, también dentro de las
familias, ha alterado sin embargo la distribucion interna de los tipos de hogares, con un papel creciente
de los que sitlan a una mujer como persona de referencia. La todavia superior incidencia de la pobreza
entre ellos explicaque, apesar de lamejor evolucién comparada, estos hogaresencabezados por mujeres
llegan a concentrar en 2022 un 58,6% de todos los casos de pobreza real, 24,7 puntos porcentuales por
encimadel 33,9% de 2008. La proporcion eslamas alta desde 2008.

Las diferencias anteriores nos hacen ver como la pobreza en la sociedad femenina es mayor que en la
masculina siendo de un 58,6% los hogares con pobreza real en los que la persona de referencia es una
mujer, frente alos41,4% enlos que la personade referenciaesunhombre.

Sise compara la situacion en términos generales, en funcidn delsexo de cada persona, de acuerdo conlo
recogido en las tablas 18.a y 18.b, las tasas de pobreza real resultan igual de cercanas entre hombres y

mujeres: 3,8y 4,2%, respectivamente, que en 2020.

Asi, despuésde aumentarde un4aun 5,4% entre 2008 y 2012, se observa que latasade pobrezareal de
los hombres se estabilizaba en un 5,6% en el periodo 2014-2018. En cambio, en la poblacién femenina,
partiendo en 2008 de unas cifras similares a la de los hombres, con un 4,3%, la linea ascendente no se
limitabaal periodo 2008-2012, con un 5,2% en este Ultimo afio, sino que se prolongabahastael 6,5% de
2018, despuésdelaleve reduccién delperiodo 2014-2016 (de 6,1 a 5,9%).

Entre 2018 y 2020, la evolucion fue favorable en los dos sexos, pero mucho mas nitidamente en el caso
de la poblacion femenina. Asi, mientras entre los hombres |la caida de la tasa de pobreza real es de -0,3

puntos porcentuales (de 5,6% a 5,3%), la reduccidon es de -0,6 puntos entre las mujeres (de 6,5% a 5,9%).

Entre 2020 y 2020 la bajadaenlas mujeres es mayorque en el periodo anterior descendiendo 1,7 puntos
porcentuales, mientras que en los hombres desciende 1,5 puntos porcentuales, pero aun asi sigue
habiendo una diferencia de 0,4 puntos porcentuales entre hombres y mujeres. Podemos decir que en

ambos casos se consiguen minimos que no habian sido registrados en los datos que tenemos desde 2008.
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Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por sexo.2008-2022

Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad

Hombres

Mujeres

Total

Pob.Mantenimiento 2008 53 6,1 5,7
2012 7,2 7,3 7,3
2014 7,7 8,7 8,2
2016 6,9 7,2 71
2018 7,4 8,5 8,0
2020 7,4 8,6 8,0
2022 6,6 8,0 7,3
Pob.Acumulacioén 2008 1,5 1,6 15
2012 1,6 1,3 1,4
2014 2,1 1,9 2,0
2016 15 1,7 1,6
2018 0,9 0,9 0,9
2020 0,4 0,3 0,3
2022 0,3 0,1 0,2
Pobreza real 2008 4,0 43 4.2
2012 54 5.2 53
2014 5,6 6,1 59
2016 5,6 5,9 57
2018 5,6 6,5 6,1
2020 5,3 5,9 5,6
2022 3,8 4,2 4,0
Ausenciade bienestarreal 2008 7.9 8,4 8,2
2012 9,6 10,5 10,1
2014 11,3 11,7 115
2016 10,2 11,3 10,8
2018 11,7 13,3 12,5
2020 9,0 9,8 9,5
2022 7,6 8,1 7.9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 18.b

Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedad real por sexo. 2008-2022

Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad

Hombres

Mujeres

Total

Pob.Mantenimiento Pob.Mantenimiento 45,2 54,8 100,0
2012 47,3 52,7 100,0
2014 45,2 54,8 100,0
2016 48,2 51,8 100,0
2018 451 54,9 100,0
2020 44,8 55,2 100,0
2022 43,7 56,3 100,0
Pob.Acumulacion 2008 46,3 53,7 100,0
2012 52,0 48,0 100,0
2014 51,2 48,8 100,0
2016 44,7 55,3 100,0
2018 47,1 52,9 100,0
2020 50,2 49,8 100,0
2022 78,0 22,0 100,0
Pobreza real 2008 46,6 53,4 100,0
2012 48,7 51,3 100,0
2014 46,0 54,0 100,0
2016 47,6 52,4 100,0
2018 44,8 55,2 100,0
2020 46,1 53,9 100,0
2022 46,0 54,0 100,0
Ausencia de bienestarreal 2008 46,9 53,1 100,0
2012 45,8 54,2 100,0
2014 47,4 52,6 100,0
2016 46,5 53,5 100,0
2018 454 54,6 100,0
2020 46,3 53,7 100,0
2022 47,1 52,9 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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c) El descenso enlas tasas de pobreza se acenttia en los mas jovenes

Tal y como puede observarse en las tablas 19.a y 19.b, un hecho paraddjico del periodo 2014-2016 era
que la leve caida de la tasa de pobreza real en ese periodo (del 5,9 al 5,7%) era compatible con la
estabilizacidn delaincidenciade la pobrezaenloshogares encabezados por personas mayores de 65 afos
y un aumento de dicha tasa en todos los demas tipos de hogares, en especial en hogares de personas
menores de 55 afios.
Tabla 19.a
Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por edad de la persona de referencia.2008 -
2022

Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad <35aflos 35-44afios 45-54afos 55-64afos > 65 afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 11,8 8,4 3,8 4.8 3,2 57
2012 19,7 10,0 5,3 4,7 42 7,3
2014 15,9 131 8,9 6,5 2,1 8,2
2016 18,3 12,9 6,9 6,3 1,8 7,1
2018 19,0 115 8,5 6,6 3.4 8,0
2020 19,6 12,9 8,8 4.8 42 8,0
2022 8,9 75 6,1 7,7 5,7 7,3
Pob.Acumulaciéon 2008 2,7 3,0 0,4 0,7 1,3 1,5
2012 3,9 1,7 0,8 0,1 19 14
2014 3,3 45 13 0,6 1,0 2,0
2016 2,6 4,1 1,3 0,5 0,7 1,6
2018 2,0 1,7 0,9 0,4 0,4 0,9
2020 15 0,8 0,2 0,1 0,1 0,3
2022 0,2 0,4 0,0 0,3 0,1 0,2
Pobreza real 2008 9.4 7,6 2,6 2,7 1,6 4.2
2012 18,0 7,4 4.1 2,9 1,7 53
2014 13,6 111 5,3 4,0 11 59
2016 15,3 11,7 5,8 42 11 5,7
2018 16,2 9,9 6,6 4.4 1,7 6,1
2020 15,3 9,7 6,6 3,2 1,8 5,6
2022 6,1 5,0 3,2 3,3 1,7 4,0
Ausenciade 2008 14,4 13,2 6,1 53 5,0 8,2
bienestarreal 2012 28,2 116 9.3 4.9 6,6 10,1
2014 23,2 16,9 11,9 7,7 5,7 115
2016 248 18,8 12,1 7,0 45 10,8
2018 27,7 16,9 13,1 10,5 6,9 12,5
2020 26,7 14,7 11,0 55 4,2 9,5
2022 10,9 8,5 8,1 6,5 41 79

Fuente: EPDS 2008,2012,2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Fuente: EPDS 2008,2012,2016y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018
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Tabla 19.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por edad de la persona de referencia.2008 -
2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad <35afios 35-44afios 45-54afios 55-64afios > 65 afos Total
Pob.Mantenimiento 2008 17,2 36,9 15,9 16,3 13,6 100,0
2012 243 31,0 18,7 11,7 14,2 100,0
2014 13,3 37,8 27,1 154 6,4 100,0
2016 12,7 36,9 23,8 19,2 7.4 100,0
2018 14,0 314 25,7 17,0 11,9 100,0
2020 13,0 32,9 26,2 13,3 14,6 100,0
2022 37,9 13,7 13,0 17,3 18,0 100,0
Pob.Acumulacion 2008 14,3 49,0 6,8 9,4 20,4 100,0
2012 24,2 27,2 14,1 1,6 32,8 100,0
2014 11,4 53,7 16,2 6,3 12,5 100,0
2016 8,0 51,6 19,7 7.4 134 100,0
2018 12,9 40,2 248 8,7 134 100,0
2020 23,5 455 14,4 58 10,7 100,0
2022 28,9 28,2 0,0 26,1 16,8 100,0
Pobreza real 2008 18,6 45,5 14,6 12,2 9,0 100,0
2012 30,6 315 19,9 10,0 7.9 100,0
2014 15,8 44,3 22,4 13,0 4,6 100,0
2016 13,1 41,0 24,7 15,6 5,6 100,0
2018 15,6 35,7 26,3 14,8 75 100,0
2020 14,6 355 28,5 12,5 8,9 100,0
2022 47,6 16,8 12,5 13,6 9,5 100,0
Ausenciade 2008 14,6 40,4 17,7 12,5 14,8 100,0
bienestar real 2012 25,2 26,0 23,8 8,9 16,1 100,0
2014 13,9 349 25,7 13,0 12,6 100,0
2016 11,3 35,2 27,4 139 12,2 100,0
2018 13,0 29,5 25,3 17,1 15,1 100,0
2020 15,0 31,7 27,9 12,9 12,4 100,0
2022 43,5 14,6 16,1 135 12,3 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Sinsuponerunatotal ruptura, entre 2016 y 2018 la leve tendenciaalcistaen el indicador (que pasabade
5,7 a6,1% enla CAE) venia en cambio acompafada de dindmicas mas divergentes seglin el tipo de hogar.
Asi, mientras se observabaunanitidareduccién de las tasas de pobrezareal enlos hogares encabezados
por personas entre 35 y 44 afos, y se mantenia la linea de muy ligero crecimiento de latasa en hogares
de personas entre 55y 64 afios, las tasas repuntaban al alza en los hogares de personas menores de 35
afios o entre 45y 54 aiios, asi como en los encabezados por mayores de 65 afios.

Entre 2018 y 2020, el rasgo dominante fue el de mejora o estabilizacion de las tasas de pobrezareal, con

apenas una leve linea alcista en los hogares de personas mayores de 65 afios, apenas traducida en un
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incremento de 0,1 puntos porcentuales. La evolucién mas favorable correspondid a las personas en
hogares encabezados por personas menores de 35 afos. Se trataba de un grupo muy afectado por las
consecuenciasde lacrisisde 2008, con unincremento en latasade pobrezadel 9,4% de dicho afio al 18%
de 2012. Tras caer aun 13,6% en 2014, la tasa volvia a retomar una linea ascendente hasta el 15,3% de
2016 yel 16,2% de 2018. La mejorade lasituacién en 2020 permitié reducirlatasa hastaun 15,3% similar
al de 2016, peroaun muy superioral 9,4% de 2008. También se superé el 13,6% de 2014, latasa mas baja
observada entre 2012 y 2020. A pesar de la mejora del periodo 2018-2020, el grupo de poblacién en
hogares de personas menores de 35 afios se mantuvo como el mds afectado por la pobreza real en
Euskadi.

La situacién en el periodo2020-2022 mejora realizando un gran cambio con las tendencias estabilizadoras
anteriores. Del 2014 al 2016 hay un descensode la pobrezade -0,2 puntos porcentuales, del 2016 al 2018
un aumento de 0,3 puntos porcentuales, del 2018 al 2020 un descensode 0,5 puntos porcentualesy del
2020 al 2022 un descensode 1,6 puntos porcentuales.

Sinos fijamos en las diferentes franjas de edad de la persona de referencia del hogar, solo hay unafranja
en la que empeora la tasa de pobreza y este empeoramiento es minimo. Es en la de 55 a 64 afios en la
cual pasadel 3,2% al 3,3% empeorando unos 0,1 puntos porcentuales.También debemos fijarnos que en
estafranja esen la que mds descendié en el periodo 2018-2020, bajando 1,2 puntos porcentuales de los
cualessolose han perdido0,1. De los datos registrados, también podemosdecir que soloestd porencima
de los datos de 2008, 2010 y 2020. Manteniéndose mejor que 2014, 2016 y 2018.

Exceptuando la franja de edad anterior de la persona de referencia del hogar, podemos decir que en el
resto de las edades ha mejorado en todas, siendo en los menores de 35 afios, donde esta mejoraes la
mas notable. Ha descendido de unatasa de pobrezareal de 13,3% a 6,1%, un dato que es mejor que
incluso el minimo que se tenia en 2008 de 9,4% y la diferenciaincluso con este minimo que teniamos es
bastante notable. Ademas, es una tasa que, aunque en 2008 fue de 9,4%, en 2010 ascendid a 18,0% y
desde entonces se haencontradoentre 13,6%y 16,2%, bastante lejos del dato de 2022 de 6,1%.

Entre 2020 y 2022, el segundo grupo de hogares con mejor evolucién esel encabezado por personas entre
35 y 44 aios, ha descendidocasi alamitad. En 2020 latasa de pobrezareal estabaen9,7%yen 2022 esta
en 5,0%. Dato con el que nos encontramos en la misma situacién que con los hogares anteriores, que
vuelve aser la minimade todas las registradas desde 2008, pues la minima estaba en 2012 con 7,4%. En
esta franja los datos siempre habian estado entre 7,4% y 11,7%, por lo cual el descenso es bastante

importante.

El tercer grupo de hogares con mejorevolucidn es el de personade referenciaentre 45y 54 aiios, enel
cual desciende 3,4 puntos porcentualesy es un descenso de latasade pobrezareal de mas del 50%. Pues
en 2020 teniamos unatasade pobrezareal de 6,6% Yy en 2022 tenemos 3,2%. En este caso no conseguimos
el minimo dentro de los datos registrados que es del 2,6% de 2008, aunque si que es verdad que por
debajodel dato de 2022, soloestd el dato de 2008.
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Sinos fijamos, los tres grupos en los que mas habajado latasade pobrezareal hasidoenlos hogarescon
la edad mas joven, siendo el primer grupo los menores de 35 aios, el segundolosde 35a 44 y el tercero

losde 44 a 54 anos.

El siguiente grupo seria los mayores de 65 afios en los que ha descendido muy pocoy podriamos hablar
casi de estabilizacién, pues hadescendido de una tasa de pobrezareal de 1,8% en 2020 a 1,7% en 2022.
Es unafranjaen la que siempre haestado |a tasa de pobrezareal del 1,1% al 1,8%, por lo cual podemos
decirque esuna franjaen laque hay mucha estabilidad y nunca hay grandes movimientos.

Por el contrario, como ya hemos comentado anteriormente en los hogares en los que la persona de
referenciaestdentre 55 y 64 afios ha empeorado 0,1 punto porcentual y es en el Unico grupo en el que

los datos noson mejores que en 2020.

Todos estos datos anteriores se vuelven a repetir si nos fijamos en la tasa de ausencia de bienestar. La
tasade ausenciade bienestar desciende 1,6 puntos porcentuales, exactamente lo mismo que hacialatasa
de pobrezareal.Y sinos fijamos enlos diferentes grupos por edad de la personade referencia, también
se repite bastante la situacién. Pues en los hogares en los que la persona de referencia es menor de 35
afios desciende latasa de ausenciade bienestarde 26,7% a 10,9% consiguiendo un minimo entre todos
los datos registrados desde 2008. En segundo lugar, nuevamente se encuentra los hogares con la franja
de edad de 35 a 44 enlacual desciende de 14,7% que teniaen 2020 a 8,5% que tiene en 2022. Y en tercer
lugar, los hogares con persona de referencia de 45 a 54 afios en la cual desciende de 11,0% en 2020 a
8,1% en 2022. Es muy curioso que en los hogares en los que la persona de referencia es una persona
mayor de 65 afos, desciende 0,1 punto porcentual, exactamente lo mismo que sucedia con la tasa de
pobrezareal. Descendiendo de 4,2% en 2020a 4,1% en 2022. Y en los hogares enlos que la personade
referencia es una persona entre 55y 64 afos, también asciende la tasa de ausencia de bienestar, pero
aqui el crecimiento es bastante mayor que con la tasa de pobreza, pasando de 5,5% en 2020 a 6,5% en
2022.

Por lo cual podemos decir en resumen que con la Unica excepcién de los hogares con persona de
referencia entre 55 y 64 afios, las tasas de pobreza real, asi como la tasa de ausencia de bienestar ha

descendido quedando en minimos de los datos registrados desde 2008.

Sinos fijamos en ladistribucion de lasituacion de pobrezareal y ausencia de bienestar podemos ver que
aunque la tasa de pobreza real ha descendido mucho entre los hogares con la persona de referenda de
los mas jévenes, son ellos los que se llevan la peor parte de la pobrezaen nuestrasociedad.

Entre los hogares que se encuentran con pobreza real, el 47,6% tiene como persona de referencia una
persona menor de 35 afios; es decir, casi la mitad corresponde a los mas jovenes y esto es algo que es
muy diferentealo que sucediaen 2020 que era del 14,6%. Por el contrario, entre los de 35y 44 afios ha
descendido a 16,8%, cuando en 2020 estaba en 35,5% y en el siguiente grupo sucede muy parecido de
28,5% en 2020 ha pasado a 12,5%. O lo que es lo mismo los dos grupos han descendido casi a la mitad.
Sondos grupos que han mejorado su situacién. Porlo cual podemos decir que latasa de pobreza es menor
gue en 2020, perola que hay se focalizamucho mds enlos hogares con personade referenciamenorde
35 afios. Y mejora bastante en los hogares entre 35 y 54 afios. Pues los dos grupos que nos faltan por
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comentar, tienen un cambio relativamente pequefio con respecto al afio 2020 y este cambio es a peor.
En los de persona de referencia de 55 a 64 aifilos aumenta de 12,5% a 13,6% y en los de mds de 65 afios
aumentade 8,9% a 9,5%.

En lastasas de ausenciade bienestarreal, se repite un poco lo anterior, los hogares enlos que |a persona
de referencia es menor de 35 afios se convierte en el 43,5% de los hogares en los que hay ausencia de
bienestar, siendo casi el triple que en el 2020. Pues en el 2020 estos hogares solo eran el 15% del total.
Por el contrario, los que tienen como persona de referencia una persona entre 35y 44 afos pasa del
31,7% en 2020 al 14,6% en 2022, algo parecido de lo que pasa en los hogares con personade referencia
entre 45 y 54 afios que desciende de 27,9% en 2020 a 16,1% en 2022. Y como sucediacon la distribucién
delasituaciénde la pobrezareal en el grupode 55 a 64 afios aqui asciende, pero un cambio mucho mas
moderado pasando de 12,9% en 2020 a 13,5% en 2022. Y como se ha ido repitiendo en los anteriores
casos, siempre los cambios son los masreducidos enlos hogares en los cuales la persona de referendia es
una personamayor de 65 afios, pasando de 12,4% en 2020 a 12,3% en 2022. Es una parte de la sociedad

gue siempre se mantiene mas estable enlasituacion econdmicaenlaque se encuentren.

Tal y como puede comprobarse enlastablas 20.a y 20.b, si se compara el impactode laedadsinteneren
cuentala adscripcional hogarenfuncidn de laedad de su persona principal sino laedad de cada persona
individual, las tasas de pobrezareal poredad resultan mds favorablesen las personas menoresde 35 afios
que eralo que tambiénsucediaen las tablas anteriores que lo mirdbamos con referenciaa la edad de la

personade referenciadel hogar.

Es unatablaque repite en gran medidalatendenciade las tablas anteriores, hay un descenso general de
la tasa de pobreza que como ya hemos comentado pasa de 5,6% en 2020 a 4% en 2022. Cantidad que
ademas de haber descendido haconseguido serel minimo de los datos registrados desde 2008.

El grupo de poblacién que mas favorecido sale en 2022 es el grupo de personas menores de 15 anos,
aunque aun asies el grupo que mayortasade pobrezatiene.Hapasado de 11,5% en 2020 a 7,5% en 2022,
cantidad que, aunque se encuentraentre losminimosen dicho grupo, estd porencimadel 7,4% que habia
en 2008. También podemosver que esta muyporencima de latasa de pobreza que hay entrelos mayores
de 65 anos que tienenlaminimacon 1,7%.

En las edades comprendidas entre 15y 54 afios ha descendido la tasa de pobreza real en todas ellas y
aunque no ha sido un decrecimiento tan fuerte como en los menores de 15 afios, los nimeros son

inferiores alos que encontramos enlos menores de 15 afios.

En los que se encuentran entre 15y 24 aios del 10,4% que tenia en 2018, pasé en 2020a 7,1% y en 2022
ha vueltoadescendera5,4%, siendo laminimaregistrada desde 2008, momento en el que se encontraba
el anterior minimo con 6,9%.

A partirde los 25 anos todas las tasas de pobrezareal desde 2008 se han encontrado por debajo del 10%
y vansiendo menoresalavez que vamos avanzando en edad. En el grupo de edad de 25 a 34 afios hemos
descendidode 6,9% en 2020 a 4,8% en 2022, siendouno de los minimos que tenemos registrados, pero

no el minimo que loencontramos en 2008 con 4,0%.

67



Tabla 20.a
Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedad real por edad. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o <15 15-24 25-34 35-44 45-54  55-64 nisag
precariedad anos arnos anos arnos arnos afos afos Total
Pob.Mantenimiento 2008 9.1 6,9 53 58 33 5,6 43 57
2012 11,7 8,4 9,8 7.4 51 54 4.6 7,3
2014 13,7 10,2 8,6 10,1 8,0 7,1 2,2 8,2
2016 11,7 104 7,9 9,7 59 6,1 2,0 7,1
2018 11,5 11,7 8,8 8,3 8,3 6,5 42 8,0
2020 13,6 9,1 9,6 10,7 74 49 47 8,0
2022 10,5 8,1 7,3 75 6,1 7,7 5,7 7,3
Pob.Acumulacién 2008 2,0 2,2 16 2,3 0,5 0,6 15 15
2012 2,7 1,7 1,8 1,6 0,8 0,6 1,0 14
2014 4,1 3,0 2,3 2,7 1,2 0,6 0,8 2,0
2016 2,8 1,7 19 25 1,7 0,5 0,6 1,6
2018 1,6 21 0,9 11 0,6 0,3 0,4 0,9
2020 11 0,2 0,5 04 0,2 0,1 0,2 0,3
2022 0,2 0,2 0,1 0,4 0,0 0,3 0,1 0,2
Pobreza real 2008 7.4 6,9 4,0 4,8 24 2,7 2,1 4,2
2012 9,5 7.2 8,7 54 3,6 3,0 17 53
2014 11,1 8,7 7,0 8,0 4,7 3.8 0,8 59
2016 10,5 9.1 71 8,0 4,6 39 11 5,7
2018 104 104 6,7 6,8 5,7 4,1 2,1 6,1
2020 11,5 71 6,9 7.7 53 31 18 5,6
2022 7,5 54 4.8 5,0 3,2 3,3 1,7 4.0
Ausenciade 2008 13,0 11,2 7,0 9,9 55 51 6,0 8,2
bienestar real
2012 14,1 14,2 15,1 10,3 8,1 6,0 5,8 10,1
2014 17,1 16,3 13,7 14,5 10,3 75 4.9 115
2016 16,7 15,8 12,8 13,3 111 7,1 4.5 10,8
2018 19,3 16,3 14,2 13,7 11,8 9,5 7.3 12,5
2020 17,2 11,3 124 12,4 9,1 55 4.3 9,5
2022 12,3 9,8 10,1 85 8,1 6,5 4,1 79

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 20.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedad real por edad. 2008-2022
Poblacidn en viviendas familiares
% horizontales

<15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 r?]saz
Tipo de pobreza o precariedad  afos afios afios afios afios afios afios Total
Pob.Mantenimiento 2008 233 12,2 12,2 17,2 8,4 12,7 13,9 100,0
2012 22,7 11,1 17,1 16,3 114 9,1 12,3 100,0
2014 24,2 10,4 12,4 20,7 15,8 11,3 53 100,0
2016 21,9 13,4 11,7 21,4 13,2 12,5 6,0 100,0
2018 20,4 12,7 10,8 16,9 16,6 11,9 10,7 100,0
2020 22,2 10,3 11,0 18,6 14,8 9,5 13,6 100,0
2022 18,5 10,8 8,6 13,7 13,0 17,3 18,0 100,0
Pob.Acumulacién 2008 18,9 14,3 13,9 25,7 4,5 5,0 17,7 100,0
2012 26,8 11,7 16,1 17,9 9,2 5,2 13,1 100,0
2014 29,3 12,6 135 22,7 9,9 4,0 7.9 100,0
2016 23,2 9,8 12,7 24,8 16,8 45 8,1 100,0
2018 254 20,1 9,7 19,1 11,2 53 9,1 100,0
2020 40,7 55 13,8 17,8 9,1 2,3 10,7 100,0
2022 11,9 11,5 5,6 28,2 0,0 26,1 16,8 100,0
Pobreza real 2008 25,8 16,5 12,4 19,3 8,1 8,3 9,5 100,0
2012 253 13,2 20,9 16,4 111 6,9 6,3 100,0
2014 27,2 12,2 13,9 22,8 12,7 8,5 2,7 100,0
2016 242 14,5 12,8 21,6 12,7 9,9 4,3 100,0
2018 242 149 10,9 18,2 14,9 9,8 7,1 100,0
2020 27,0 11,5 114 19,2 15,0 8,6 7,3 100,0
2022 24,1 13,2 10,2 16,8 12,5 13,6 9,5 100,0
Ausenciade 2008 23,2 13,7 11,2 20,5 9,7 8,1 13,5 100,0
bienestarreal
2012 19,7 13,6 19,0 16,2 13,1 7,3 11,1 100,0
2014 215 11,8 14,1 21,1 14,5 8,6 8,4 100,0
2016 20,4 13,3 12,4 19,3 16,1 9,6 9,0 100,0
2018 21,7 11,3 11,1 17,9 15,0 11,1 119 100,0
2020 23,9 10,9 12,0 18,2 154 9,0 10,5 100,0
2022 20,3 12,3 11,0 14,6 16,1 13,5 12,3 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

69



Entre 35 y 44 afios |la tasa de pobreza real fue aumentando progresivamente desde 2008 con un 4,8%,
hasta 2014 con un 8,0%, manteniéndose constante en 2016 y después va disminuyendo paulatinamente
hasta 2022 con un 5,0% el cual no llegaatenerla cifra todavia de 2008, pero se acerca mucho y se aleja
con gran diferenciade latasade pobrezade 2014 y 2016.

En la franja de edad de 45 a 54 afios pasa algo parecido, pero proporcionalmente con mas diferencia.
Comienza en 2008 con la mitad de tasa de pobreza que el anterior grupo; es decir, con un 2,4% vy va
aumentando hasta 2014 a un 4,7%, en 2016 se mantiene casi constante con un 4,6%, pero en este caso
en lugarde bajar en 2018, asciende hastael 5,7%, cantidad que decrece en 2020 con un 5,3% y vuelve a
descenderen 2022 con un 3,2%. En este caso la diferencia entre 2008 y 2022 es bastante mayor, pero la

tendenciaalolargo de los afios ha sido bastante parecida.

Las personasde 55a 64 aiios, como ya hemos comentado con las diferentestablas poredades, esla Unica
franjaen la que |la tasa de pobrezaha aumentado. Yaunque es cierto que el crecimiento no ha sido muy
alto, es bastante curioso al ser laUnica franjaenla que nodesciende. Latasade pobrezaen estas edades
fue aumentando desde el 2,7% de 2008 hasta los 4,1% de 2018, en 2020 hay un gran descensoa 3,1% vy
en 2022 asciende a 3,3%.

Los mayores de 65 afios, siempre son el grupo que se mantiene mas estable sin habergrandes diferencias
alolargodeltiempo, pueslaminimaes0,8% en 2014 y la maxima 2,1% que se repite en 2008 y 2018. En
el caso de 2022 ha descendidodel 1,8% de 2020 a 1,7% de 2022.

En conclusidn, podemos decirque latasa de pobrezaddnde mas se acusa esen los menores de 15 afios,
siguiéndoles los jovenesde 15a 24 afios; en tercerlugar, los de 35 a 44 afios; en cuarto lugar, los de 25a

34 aiios; en quinto lugar, los de 55a 64 afios, seguidos de los de 45a 54 y por ultimo los de 65y mas afios.

Si nos fijamos en la tasa de ausencia de bienestar por edades, podemos comprobar que en este caso
también bajan todas las tasas exceptuandoladel grupo de 55a 64 afios. Y como ya habiamos comentado
anteriormente la tasa de ausencia de bienestar en general ha descendidode 9,5% a 7,9% siendo la mas

baja de todas las registradas desde 2008.

La franjade edad en laque mas desciendelatasa, nuevamente es enlos menores de 15afios pasando de
17,2% en 2020 a 12,3% en 2022 y siendo a la vez esta franja la mas alta de todas las franjas de edades.
Aun asi podemos decir que es la minima que encontramos en esta franja de edad de todos los datos
registrados desde 2008.

De formamenos drastica desciende latasade ausencia de bienestarenlassiguientesfranjas. De 15a 24
afios desciende de 11,3% en 2020 a 9,8% en 2022, llegando a la minimaregistraday con gran diferencia
de la maximaque fue de 16,3% en 2014 y 2018.

De 25 a 34 afios también hay un descenso parecido de 2,3 puntos porcentuales, descendiendo de 12,4%
en 2020 a 10,1% en 2022, sinllegarala minimaregistrada que laencontramos en 2008 con un 7,0%. Si es
ciertoque quitando los datos de 2008 y 2022 la tasa siempre se haencontradoentre 12,4% y 15,1%; por
tanto, este dato de 2022 es ungran avance viendo que desde 2008 |a tasa habia estado bastante lejos de

esta.
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De 35 a 44 aios hay un descenso muy notable pasando de 14,4% en 2020 a 8,5% en 2022 y siendo estala
minima registrada, pues la tasa mas baja que habia registrada era en 2008 con un 9,9% y después hasta

2022 siempre se habiaencontrado por encimadel 10%.

De 45 a 54 afios, el descenso es mas humilde bajando de 9,1% en 2020 a 8,1% en 2022, quedando lejos
de la minima que se encontraba en 2008 con un 5,5%, aunque si es cierto que quitando este dato el

siguiente eratambiénun 8,1% en 2012.

De 55 a 64 afios, desciende 1 punto porcentual quedando en 6,5%, bastante mas alta que la minima que
estabaen 2008 con un5,1%, pero bastante mas baja que el dato de 2018 que era de 9,5%. Es un dato de
todas formas bastante bueno considerando que esla Unicafranja enla que la tasa de pobreza ha subido
y que porlomenoslatasade ausenciade bienestar se mantiene bajandoy con un decrecimiento bastante

mayor que el crecimiento de latasade pobrezareal.

De 65 o mas afios, ha descendido humildemente la tasa de ausencia de bienestar de 4,3% que habia en
2020, pasando a 4,1% en 2022 y consiguiendo la minima que tenemos en esta franja de edad alo largo

de estos 14 ainos.

Al mirar como se distribuye lapobrezay precariedad enlas diferentes edades, lo mas destacable puede
serlafranjade 54 a 65 afios la cual en el 2020 representabael 8,6% de la pobrezay en 2022 es de 13,6%,
siendolamaximavistadesde 2008 en estafranjade edad. También haascendidoenlos de 65y mas afios
pasandodel 7,3% en 2020 al 9,5% en 2022 y consiguiendo lamaxima que también fue registrada en 2008
con lamisma cantidad. Y por ultimo el dltimo intervaloen el que tambiénasciende el porcentajees en los
gue se encuentranentre 15y 24 afios enlos que pasa de 11,5% en 2020 a 13,2% en 2022.

Por el contrario, los intervalos en los que descienden debido a los anteriores aumentos son entre los
menores de 15 afios enlos que podemos comprobarque pasa de un 27% en 2020 a 24,1% en 2022 y que
a pesar del descenso sigue siendo el intervalo que mds tasa de pobreza mantiene. De 25 a 54 se
encuentran los otros tres intervalos en los que desciende el tanto por ciento. De 25 a 34 aiios pasa de
11,4% en 2020 a 10,2% en 2022, llegando aregistrarse laminima de los datos registrados en su franja. De
35 a 44 aiios el descenso es de 2,4 puntos porcentuales, pasando de 19,2% a 16,8%; en este caso no
llegamos al minimo registrado que esta en 2012 con un 16,4%. Y por ultimo de 45 a 54 afos desciende
2,5 puntos porcentuales pasando del 15% en 2020 al 12,5% en 2022 y siendo la minima de los datos

registrados ensuintervalo.

Si miramos como se distribuye la ausencia de bienestar por edades podemos ver que exceptuando el
intervalo de 45 a 54 aifios en el cual laausenciade bienestarasciende de 15,4% en 2020 a 16,1% en 2022,
mientras que en la pobreza hacia lo contrario. En el resto de intervalos el comportamiento es muy
parecido a la distribucion de la pobreza por franjas. Descendiendo en los intervalos de menores de 15
anos, de 25 a 34 afios y de 35 a 44 afos. Por el contrario, aumentando enlos intervalos del5a 24 aiios,
de 45 a 54 aios, de 55 a 64 afios y de 65 afios o mas. Mas detalladamente podemos decir que en el
intervalo de menores de 15 afios ha descendido del 23,9% al 20,3%, cantidad que no es la minima en
dichointervalo, perosiunode los mas bajos. De 15 a 24 afios, asciende de 10,9% a 12,3% encontrandose
entre los intervalos que suele estar este intervalo. De 25 a 34 afios, desciende 1 punto porcentual,
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encontrandose entre las minimas de dichointervalo. De 35a 44 afios, desciende de forma mas drasticay
consigue laminimade las registradas en dicha franja con un 14,6%. De 45 a 54 afios asciende suavemente
de 15,4% a 16,1% encontrandose enlamdaximay compartiendo la cantidad con 2016 que hubo el mismo
tanto por ciento. De 55 a 64 afios, asciende del 9% al 13,5% siendo esta la maxima de su intervalo con
bastante diferenciaconla méximaque existiaque erade 11,1% en 2018. Y por Ultimoenelintervalo de
65 0 mas afios, hay un ascensode 10,5% a 12,3%, porcentaje que solo se encuentra por debajo del dato
de 2008 en el cual era de 13,5%.

d) La tasa de pobrezareal disminuye de formaimportante en lapoblacién de origen extranjero mientras
sigue descendiendo enla poblacion nacional

La buenaevolucidon de latasade pobrezareal entre 2020 y 2022 se ha visto muy reflejadaen los hogares
enlosque la personade referenciatiene nacionalidad extranjera, habiéndose reducido casi ala mitad. El
mejordato que habia desde 2008 en los hogares con una personade referenciaextranjeraerade 27,7%
dato que era muy alto, pero que a lo largo de los afios fue creciendo y decreciendo, pero sin bajar en
ningun momento del 30% y llegando en el 2020 al 38,0%. Pero en 2022 desciende a 20,5% que es lo
minimo registrado y bastante lejosde todas las cantidadesanteriores. Sigue siendo un dato muy elevado,

peroa lavezes muyalentadorael grandescenso que hatenido.

En el caso de los hogares con persona de referencia del Estado la cantidad también se reducey en este
caso también ocurre que se llega al minimo registrado. Pero la situacidn en este caso es muy diferente,
debido a que en este apartado nos movemos en cifras mucho mas pequefas, descendiendo de 3,2% en
2020 a 1,9% en 2022.

Si nos fijamos en la tasa de ausencia de bienestar real la situacion es muy parecida, pues tanto en los
hogares de personade referencia del Estado comossilapersonade referencia es extranjeradesciende las
tasas llegando a las minimas registradas desde 2008. Pero con unas cantidades muy diferentes en un

grupoy en otro.

En loshogaresen los que la personade referenciaes del Estado tenemos unatasa de 4,4% el cual se ha
reducido 1,6 puntos porcentuales con respecto a 2020, pero si lo comparamos con la tasa mas alta que
corresponde a 2018, resulta que ha descendido a menos de la mitad, pues en 2018 nos encontrabamos
con una tasa de ausenciade bienestardel 9,2%.

En el caso de los hogares en los que la persona de referencia es extranjera tenemos una tasa de 34,5%
gue es mucho mas alta que la anterior, pero que silacomparamos con las registradas en afios anteriores
con lamisma casuistica resultaser minimay bastante pordebajo de cantidades como 56,9% o 56,1% que
se registrd en 2018 y 2020 respectivamente. Anteriormente, habia cantidades menores, pero aun asila

mas bajaera de 2008 con 39,9% que queda 5,4 puntos porcentuales porencima.
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Tabla 21.a
Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedad real por nacionalidad de la persona de
referencia.2008-2022
Poblacion en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 4.4 28,5 5,7
2012 5,3 34,3 7,3
2014 6,4 36,6 8,2
2016 53 34,3 71
2018 6,1 33,6 8,0
2020 55 41,9 8,0
2022 5,0 254 7,3
Pob.Acumulaciéon 2008 1,4 34 15
2012 1,2 45 14
2014 1,2 15,2 2,0
2016 14 4,7 1,6
2018 0,5 6,8 0,9
2020 0,2 29 0,3
2022 0,1 0,7 0,2
Pobreza real 2008 2,9 27,7 4.2
2012 3,3 32,0 53
2014 4,0 36,2 5,9
2016 4,1 30,7 5,7
2018 42 30,7 6,1
2020 3,2 38,0 5,6
2022 19 20,5 4,0
Ausenciade bienestar real 2008 6,4 39,9 8,2
2012 7,1 51,0 10,1
2014 8,8 53,7 11,5
2016 8,6 447 10,8
2018 9,2 56,9 12,5
2020 6,0 56,1 9,5
2022 4.4 34,5 7,9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

En la distribucion de la pobreza real, se observa en la tabla 21.b. que entre 2008 y 2012 el peso de la
poblacidn en hogares de personas extranjeras pasaba de un 34,1 a un 41,2%. Las nacionalizaciones, asi
como los procesos de salida de la CAE, que se intensificaban entre 2012 y 2016, contribuian a que esta
proporciénse redujerahastael 36,4% en 2014 y el 32,4% en 2016. A pesar de la estabilizacion delas tasas
de los hogares de poblacion extranjera entre 2016 y 2018, la recuperacién al alza de la inmigracion se
traducia en un nuevoaumento del pesode la poblacién en estos hogares, con un 35,3% de las situaciones
de pobrezaen 2018, una proporcién de nuevo superioral 34,1% observado en 2008.

73



El fuerte impacto diferencial de lacrisis COVID-19 en este colectivo llevasin embargo la contribucién de

los hogares procedentes de la inmigracidn extranjera a las situaciones de pobreza a un 46,6% que

desbordatodolo observado en afios anteriores, incluso en lafase mas dura de la Gran Recesién, con un

maximo previo de participacién de este colectivo del 41,2% en 2012 en el periodo post-2008. Y en 2022

se reafirmadichasubidacon un58,3%.

Tabla 21.b

Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por nacionalidad de la persona de referencia.

Poblacién en viviendas familiares

2008-2022

% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 74,2 25,8 100,0
2012 67,9 32,1 100,0
2014 73,4 26,6 100,0
2016 70,6 29,4 100,0
2018 70,6 29,4 100,0
2020 64,2 35,8 100,0
2022 60,3 39,7 100,0
Pob.Acumulacién 2008 88,5 115 100,0
2012 78,8 21,2 100,0
2014 54,9 45,1 100,0
2016 82,2 17,8 100,0
2018 47,3 52,7 100,0
2020 43,2 56,8 100,0
2022 55,2 448 100,0
Pobreza real 2008 65,9 34,1 100,0
2012 58,8 41,2 100,0
2014 63,6 36,4 100,0
2016 67,6 324 100,0
2018 64,7 35,3 100,0
2020 53,4 46,6 100,0
2022 41,7 58,3 100,0
Ausenciade bienestarreal 2008 74,9 25,1 100,0
2012 65,4 34,6 100,0
2014 72,3 27,7 100,0
2016 74,9 25,1 100,0
2018 68,3 31,7 100,0
2020 59,3 40,7 100,0
2022 49,8 50,2 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Aungue node unaformatanintensa, laimagen sefialada se mantieneal analizar, enlastablas 22.ay 22.b,
los datos anteriores en funcién de la nacionalidadactual de cada persona(y node la correspondienteala
persona principal del hogar). Vuelve a observarse de hecho un repunte del peso correspondiente al
colectivo extranjeroen ladistribuciéntotal de las situaciones de pobrezareal: 52,7% en 2022, claramente
por encimadel 31,3% de 2018 y del 35,6% de 2012, con un maximo previodel 40,1% en 2020 (31,0% en
2008).

A diferencia de lo observado en funcidn de la nacionalidad de la persona de referencia en el hogar, el
analisis estrictamente personal ya mostraba con anterioridad a la crisis COVID-19 una dindmica algo
menos favorable en la evolucién de la tasa de pobreza de la poblacidén extranjera, con un aumento del
27,4% de 2016 al 28,5% de 2018, unacifra similaral 28,6% de 2012 pero claramente superior al 25,2% de
2008.

Entre 2016 y 2018, se rompia en este sentido la linea de reduccién observada entre 2014 y 2016 (del
32,5% al 27,4%). La crisis, asociada al confinamientode la primera ola pandémica, tuvo un fuerteimpacto
en el grupo, con una tasade pobrezareal del 34,1% en 2020 que alcanzé un maximo desde 2008 y superd
el 32,5% de 2014. Pero que cambia en 2022 descendiendo a 19,9% vy llegando al minimo de todos los
registrados.

Tabla 22.a
Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por nacionalidad. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 4.6 26,0 57
2012 5,6 31,2 7,3
2014 6,7 33,7 8,2
2016 5,6 30,3 7,1
2018 6,2 32,7 8,0
2020 5,9 37,9 8,0
2022 5,2 24.8 7.3
Pob.Acumulacion 2008 1,4 3,0 1,5
2012 1,2 4.4 1,4
2014 14 12,1 2,0
2016 15 3,8 1,6
2018 0,5 6,0 0,9
2020 0,2 2,5 0,3
2022 0,1 0,7 0,2
Pobreza real 2008 3,0 25,2 42
2012 3,6 28,6 53
2014 4.3 32,5 5,9
2016 4.4 27,4 5,7
2018 4.5 28,5 6,1
2020 3,6 34,1 5,6
2022 2,1 19,9 4,0
Ausenciade bienestarreal 2008 6,5 39,3 8,2
2012 75 46,2 10,1
2014 9,2 49,5 11,5
2016 8,6 457 10,8
2018 9,7 51,5 12,5
2020 6,5 51,4 9,5
2022 4.7 34,8 7.9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 22.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por nacionalidad. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Estado Resto del mundo Total
Pob.Mantenimiento 2008 76,5 23,5 100,0
2012 71,7 28,3 100,0
2014 76,7 23,3 100,0
2016 74,5 25,5 100,0
2018 72,7 27,3 100,0
2020 68,9 31,1 100,0
2022 63,9 36,1 100,0
Pob.Acumulacién 2008 90,1 9,9 100,0
2012 79,6 20,4 100,0
2014 65,8 34,2 100,0
2016 85,9 14,1 100,0
2018 55,7 443 100,0
2020 52,0 48,0 100,0
2022 58,1 419 100,0
Pobreza real 2008 69,0 31,0 100,0
2012 64,4 35,6 100,0
2014 68,9 31,1 100,0
2016 71,6 28,4 100,0
2018 68,7 31,3 100,0
2020 59,9 40,1 100,0
2022 47,3 52,7 100,0
Ausencia de bienestar real 2008 75,3 24,7 100,0
2012 69,7 30,3 100,0
2014 75,7 243 100,0
2016 74,8 25,2 100,0
2018 72,6 27,4 100,0
2020 64,2 35,8 100,0
2022 52,8 47,2 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Podemos comprobar como los datos han mejorado con respecto a 2022 en la tabla 222. La pobrezareal
tanto en la poblacién del Estado como en la poblacién del resto del mundo han conseguido unos datos
minimos en comparacién con todos los datos registrados. Situacion que se repite también en los datos de
ausenciade bienestarreal.
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e) Descenso de la pobreza en todos los grupos seguin estudios

El nivel de estudios de la persona de referencia en los hogares resulté un factor fundamental en la
dinamicade lapobrezareal entre 2018 y 2020. Dos hechos destacaron en particular: porun lado, lalinea
descendente de la pobreza lnicamente se observaba en ese periodo en los hogares encabezados por
personas con estudios cualificados; por otro, el incremento absoluto de las tasas de pobreza real

aumentaba conforme descendia el nivel de estudios de la personade referenciaen el hogar.

Pero en este Ultimo periodo 2020-2022 se ve como todos los grupos descienden su tasa de pobrezareal.

El grupo de hogares enlos que las personas no tienen estudios, hadescendido de 14,6% en 2020 a 9,8%
en 2022, es un grupo en el que excepto en 2008 cuya tasa fue de 8,8% el resto de los datos registrados

superaban el 12%, peroen 2022 consigue bajarlo, aunque sin llegartodavia al minimo de 2008.

En los hogares encabezados por una persona con estudios primarios se ha reducido casi a la mitad de
9,7% en 2020 a 5,5% en 2022. En 2020 llegé asu maximay en 2022 ha llegado casi a rozar la minima que
la tenia 2008 con un 5,4%.

Los hogares encabezados con una personacon estudios secundarios también han reducido su tasa, pero
hasido un descenso mas bajo. Pasando de 8,1% en 2020a 6,3% en 2022. En este sector su tasafue maxima
en 2014 llegando al 10% y suminimaen 2008 con 5,2%, por lo cual no podemos decir que estd e n su mejor

momento, pero se acerca mas a estasituacion que las anteriores.

Los hogares enlos que lapersonade referenciaesalguien cualificado, alo largo de todos los afos siempre
ha sido la tasa mas baja siendo su peor momento en 2014, con un 2,2%. En 2022ha descendido a su

minimaque es del 1% como era también en 2012.

En general, la tasa de pobreza va creciendo inversamente proporcional a los estudios de la persona de
referenciadel hogar, peroen 2022 sucede lo que ocurrié en 2012, 2014 y 2016, aiios enlos cualeslatasa
de pobrezade los hogares enlos que la persona que encabezatiene estudios secundarioses algo superior
alos hogaresenlos que la persona que encabezatiene estudios primarios.

En los ultimos anos, el colectivo menos afectado por las situaciones de pobrezareal veniasiendo el de la
poblacidon en hogares encabezados por una persona con estudios cualificados (profesionales de grado
superior o universitarios). En este caso, la tasa de pobreza real se reducia del 2,2 al 1,8% entre 2014y
2016 para estabilizarse en un 1,9% en 2018. En 2020, la tasa se reduce a un 1,5%, un nivel apenas algo
superior al intervalo del 1-1,2% del periodo 2008-2012. Pero en este periodo 2020-2022 podemos decir
qgue todos los colectivos han mejoradoy a todos les ha afectado la mejoraen el decrecimiento de latasa

de pobrezareal.

En cualquiercaso, las tasas mas elevadas de pobrezareal siguen correspondiendo en 2022 a la poblacién
en hogares de personas sin estudios (incluidos quienes no han completado los estudios primarios).
Después del fuerteaumento del8,8% de 2008 al 15,8% de 2012, la incidenciatendia a estabilizarse entre
el 12,4 yel 12,8% entre 2014 y 2018. La crisis COVID-19se asocia, sin embargo, en este grupo, aun nuevo
incremento relevante hasta el 14,6% de 2020. Esta tasa superaen 5,8 puntos porcentuales el 8,8% de
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2008. Y gracias al decrecimiento de 2022 se llegaal 9,8% que, aunque nollegaal 8,8% de 2008, se acerca

bastante.

Tabla 23.a
Evoluciéon de las situaciones de pobrezay de precariedad real por nivel de estudios de la persona de

referencia.2008-2022

Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Sin estudios  Primarios prsoef%]F? I Cualificados Total
Pob.Mantenimiento 2008 10,4 7,2 6,5 2.4 5,7
2012 14,7 9,6 10,2 2,6 7,3
2014 13,6 8,5 13,5 4,0 8,2
2016 10,6 7.9 11,5 3.3 7,1
2018 14,6 11,1 9,3 3,8 8,0
2020 18,7 131 11,4 2,9 8,0
2022 15,8 10,4 9,2 2,8 7,3
Pob.Acumulacion 2008 4.4 2,0 1,6 0,5 15
2012 7,8 2,2 1,2 0,5 1,4
2014 4,5 2,2 3,6 0,4 2,0
2016 6,0 19 15 0,3 1,6
2018 2,1 1,0 1,6 0,2 0,9
2020 0,8 0,8 04 0,1 0,3
2022 0,2 0,3 0,5 0,0 0,2
Pobreza real 2008 8,8 5,4 5,2 1,2 4,2
2012 15,8 6,7 8,9 1,0 53
2014 12,8 6,0 10,0 2,2 59
2016 124 6,2 9,5 1,8 5,7
2018 12,5 8,8 78 19 6,1
2020 14,6 9,7 8,1 15 5,6
2022 9,8 55 6,3 1,0 4,0
Ausenciade bienestar 2008 13,0 9,8 10,9 3,7 8,2
real 2012 284 131 14,5 3,2 10,1
2014 20,0 13,5 16,7 53 11,5
2016 20,0 12,2 17,6 41 10,8
2018 21,0 18,3 17,1 42 12,5
2020 219 15,0 14,6 3,0 9,5
2022 18,1 9,9 11,4 29 7,9

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 23.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedad real por nivel de estudios de la persona de
referencia.2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Sin estudios  Primarios p§c§3£§ [ Cualificados Total
Pob.Mantenimiento 2008 6,5 61,5 18,7 13,2 100,0
2012 3,6 51,0 32,2 13,3 100,0
2014 151 333 32,3 19,3 100,0
2016 15,3 33,6 32,2 18,9 100,0
2018 13,7 40,0 27,1 19,2 100,0
2020 20,4 304 31,0 18,2 100,0
2022 22,7 37,3 22,5 17,6 100,0
Pob.Acumulacién 2008 10,2 63,5 16,6 9,6 100,0
2012 9,7 59,6 18,4 12,3 100,0
2014 20,7 35,2 354 8,7 100,0
2016 37,9 34,9 19,0 8,2 100,0
2018 17,5 30,9 40,7 10,9 100,0
2020 20,9 41,2 24,6 13,3 100,0
2022 13,8 384 47,8 0,0 100,0
Pobreza real 2008 7.4 63,1 20,3 9,2 100,0
2012 5,3 49,0 38,5 7,2 100,0
2014 19,7 32,8 33,2 14,3 100,0
2016 22,1 325 32,7 12,7 100,0
2018 154 41,9 29,8 12,9 100,0
2020 22,8 32,2 31,7 134 100,0
2022 255 35,7 28,1 10,7 100,0
Ausenciade bienestar 2008 5,6 58,1 219 14,3 100,0
real 2012 5.0 50,4 328 118 100,0
2014 15,8 37,7 28,6 18,0 100,0
2016 18,8 33,7 32,2 15,3 100,0
2018 12,5 42,0 32,0 135 100,0
2020 20,3 29,5 33,9 16,3 100,0
2022 24,2 33,3 25,9 16,6 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Si nos fijamos en la situacién de la tasa de ausencia de bienestar real, |a situacién es bastante parecida,
ya que entodoslos grupos desciende dichatasa, pero efectivamenteigual que enlatasade pobrezareal.
Hay una tasa mayoren los hogares encabezados por una personasin estudios con un 18,1% en 2022 que

viene de un 21,9% en 2020. En segundo lugar, estarian loshogaresencabezados por personas con estudios
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secundarios que vienen de un 14,6% en 2020 y han descendido aun 11,4% en 2022. En tercer lugar,
estarian los hogares encabezados con una persona con estudios primarios que ha descendido de 115% en
2020 al 9,9% en 2022. Y por ultimo estarian los hogares encabezados con una persona cualificadaen los
cuales en 2020 habia unatasa de ausenciade bienestarde 3%y hadescendido a2,9% que es un descenso
muy pequefio, pero consigue un minimo dentro de los datos registrados desde 2008.

En ladistribucion de las situacionesde pobreza, podemosvercomo hay ciertos grupos que van creciendo
alolargodelos afios. Porejemplo, los hogares encabezados por personas sin estudios han ido creciendo
progresivamente desde el 7,4% de 2008 hasta el 22,1% de 2016, en 2018 descendid a 15,4%, pero después
ha seguido creciendo hasta el 25,5% de 2022, el maximo dentro de todos los datos recogidos desde 2008.

En el caso de los hogares encabezados poruna personacon estudios primarios representan el 35,7% de
las personas que se encuentran con pobreza real, es un grupo que haido variando mucho alo largo de
los afios, puesen 2008 contabancon el 63,1% y ha llegado adescendercomo maximo a32,2% en 2020.

En hogares con una personade referencia con estudios secundarios no profesionales o FP de grado medio.
La contribucidn de este grupo habia aumentado de un 20,3% a un 38,5% entre 2008 y 2012, aio a partir
del cual empieza a reducirse hasta situarse en un 29,8% en 2018, todavia claramente por encima del
registrode 2008. Y aunque, entre 2020 y 2022 se observaun descenso hastael 28,1%, sigue estando 8,2
puntos porcentuales porencimadel registro de 2008.

En hogares encabezadoscon una persona cualificada se notaun descenso de 2,7 puntos porcentualescon
los cualestodaviano llegamosalos 9,2% de 2008, pero si muy cerca situandonos en 10,7%. Entre medias
ha habido bastante aumento el cual se relacionaba con el progresivo crecimiento de la poblacién en
hogares con estudios cualificados, un cambio social que se traducia en una participacién superior en las
situaciones de pobrezareal en 2020: 13,4% frente a12,9% en 2018 y 4,1 puntos porcentuales porendma
del 9,2% de 2008 (6,1 puntos por encima del 7,2% de 2012). Como en 2018, la proporcion de 2020 se
mantenia sin embargo algo por debajo del 14,3% de 2014.

En ladistribucidon de laausencia de bienestar mantiene unos porcentajes muy parecidos alapobrezareal,
pero en este caso los grupos de inferiores estudios son 1, 2 o 3 puntos porcentuales mas bajosque en la
pobreza real, y estos puntos que se van perdiendo en los tres grupos de sin estudios, primarios o
secundarios, los acumula el grupo con estudios cualificados. El cual mientras que en la pobreza real

representan el 10,7% de esa poblacién, enlaausenciade bienestarson el 16,6%.
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f) Se estanca la pobreza en los hogares con presenciade poblacion activa ocupada de forma establey

se reduce de forma importante en el resto

Las tablas 24.a y 24.b facilitaninformacion sobre el impacto de la pobrezareal enfuncidn de la situacion
de actividady ocupacion de las personas del hogar o unidad de convivencia.

Tabla 24.a
Evolucion de las situaciones de pobrezay de precariedadreal por situacion de las personas del hogar en
relacién con la actividad, la ocupacién y el paro. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidencia en %

Otros
Activas casos Alguna
Tipo de pobreza o ocupadas ocupacion ocupadano Todas
precariedad estables estable estable paradas No activas Total
Pob.Mantenimiento 2008 3,1 0,9 13,2 54,0 9,4 5,7
2012 2,1 2,0 184 457 7,0 73
2014 1,7 4.6 16,7 47 4 6,9 8,2
2016 1,9 34 16,5 47,1 6,9 7,1
2018 19 51 18,1 51,8 11,3 8,0
2020 24 45 15,3 54,1 10,4 8,0
2022 2,8 43 10,7 51,8 11,6 73
Pob.Acumulaciéon 2008 0,5 0,6 45 15,8 2,2 15
2012 0,3 0,7 3,3 10,9 0,8 14
2014 0,4 19 2,7 10,6 1,7 2,0
2016 0,5 0,8 5,4 8,2 11 1,6
2018 0,4 0,5 19 53 1,2 0,9
2020 0,0 0,1 0,4 3,0 0,7 0,3
2022 0,1 0,0 0,0 0,6 0,5 0,2
Pobreza real 2008 1,4 0,6 14,7 49,7 5,7 4,2
2012 11 0,9 17,3 37,9 3,1 53
2014 0,9 25 12,7 39,6 3.8 59
2016 1,2 2,8 16,0 39,1 4,8 5,7
2018 18 2,7 11,9 45,6 7.8 6,1
2020 1,6 2,9 121 43,0 5,6 5,6
2022 1,7 25 7,0 32,0 49 4,0
Ausenciade 2008 4,0 5,3 22,3 61,2 10,1 8,2
bienestarreal 2012 32 4.6 329 49,3 7.8 10,1
2014 2,7 9,6 27,4 54,2 9,3 115
2016 3,2 8,4 28,7 53,0 9,7 10,8
2018 5,8 8,3 23,9 66,4 15,5 125
2020 3,7 6,1 22,2 53,2 10,0 9,5
2022 4,0 8,7 14,7 47 4 75 79

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 24.b
Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedad real por situacion de las personas del hogar en
relacion con la actividad, la ocupacién y el paro. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Otros
Activas casos Alguna
Tipo de pobreza o ocupadas ocupacién ocupadano Todas
precariedad estables estable estable paradas No activas Total
Pob.Mantenimiento 2008 27,9 33 20,8 21,0 27,0 100,0
2012 12,3 6,6 22,9 41,0 17,2 100,0
2014 9,1 12,0 14,4 49,1 154 100,0
2016 12,5 10,5 22,7 37,3 17,1 100,0
2018 12,6 10,3 19,0 31,9 26,3 100,0
2020 14,7 10,5 16,4 34,6 23,9 100,0
2022 19,9 9,5 8,5 28,4 338 100,0
Pob.Acumulacién 2008 18,1 8,8 26,4 22,8 23,8 100,0
2012 8,0 12,2 20,7 49,4 9,7 100,0
2014 9,6 20,3 9,5 451 15,6 100,0
2016 15,2 10,9 32,7 28,7 12,5 100,0
2018 21,1 8,9 17,2 28,9 23,9 100,0
2020 2,1 5,8 10,5 44,1 37,5 100,0
2022 35,2 0,0 0,0 12,1 52,7 100,0
Pobreza real 2008 17,2 3,0 31,6 26,2 22,0 100,0
2012 9,0 42 29,7 46,8 10,4 100,0
2014 7,1 9,2 15,3 56,8 11,7 100,0
2016 9,3 10,5 27,2 38,1 14,8 100,0
2018 154 7,3 16,4 37,0 23,9 100,0
2020 14,0 9,7 18,6 39,4 18,3 100,0
2022 219 10,3 10,2 31,9 25,7 100,0
Ausenciade 2008 255 13,6 244 16,5 20,1 100,0
bienestarreal
2012 13,3 11,3 29,7 31,9 13,7 100,0
2014 10,5 17,9 16,8 40,0 14,8 100,0
2016 13,6 17,1 259 275 15,9 100,0
2018 24,2 10,7 16,0 26,1 23,0 100,0
2020 194 12,0 20,2 28,9 194 100,0
2022 26,6 18,2 10,9 24,2 20,2 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022

Nota: La poblacidn activase divide,en el caso de personas ocupadas, en estables y no estables enfuncién de su relacién conla em presa. La
poblacién activa no ocupada se define como parada, aunque en sentido estricto es potencialmente parada (al no disponerse de
informacién que permita delimitar su relacién con la realizacién de las gestiones de busqueda que permitan precisar su posible
inactividad).
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La caida mads llamativa se observa entre 2020 y 2022 en lo relativo a la poblacién en hogares con todas
sus personas desempleadas. En este caso, |a tasa de pobrezareal pasaba de un 37,9% en 2012 a niveles
de 39,1-39,6% en 2014 y 2016 y de 45,6% en 2018, unatasa séloinferioral 49,7% que se habiallegado a
alcanzar en 2008. En 2022 la tasa se reduce situandose en un 32,0%, cantidad minima en dicho grupo

dentro de todos los datos registrados.

Enlorelativoalos hogares de personas ocupadas enlas que ninguna de ellas tieneacceso a una ocupacién
estable, la mejora de las tasas de pobreza habia sido [lamativa entre 2016 y 2018. En este caso, tras
aumentardel 14,7 al 17,3% entre 2008 y 2012, la tasa de pobrezareal se reducia al 12,7% en 2014 para
volvera remontaren 2016 hasta el 16%, en niveles de nuevo cercanos al maximo de 2012. No obstante,
en 2018 latasa de pobrezareal se reducia de forma sustancial paraquedaren un 11,9%, el nivel mas bajo
del periodo 2008-2018. El 7% de 2022 supone un gran descenso llegando a estar 7,7 puntos porcentuales
por debajo del dato de 2008 y llegando aserel minimo en dicho apartado.

En 2020 hubo una caida Ilamativa que se observé en los hogares en los que todas sus personas adultas
eraninactivas. Despuésde caerde 5,7 a 3,1% entre 2008 y 2012, latasa de pobrezareal eneste grupo no
habia dejado de incrementarse hasta llegar al 4,8% en 2016. En 2018, la tasa refleja un muy Ilamativo
repunte hasta quedar situada en un 7,8%, de nuevo alrededor de un punto y medio por encima de la
mediade la CAE, tal y como ya sucedia en 2008. Sin embargo, en 2020, la tasa de pobrezareal se alinea
con elindicadorgeneral de laCAEtras caeraun 5,6%. Y en 2022 desciendea4,9% sinllegaral 4,0% de la
CAE.

En los hogares con presenciatanto de personas con ocupacién estable como no e stable, 2018 introducia
una ruptura en la lineade creciente incremento de las tasas, con niveles de pobrezareal de 0,6-0,9% en
2008-2012 que aumentabanal 2,5% en 2014 y al 2,8% en 2016. Aunque lareduccidn no era significativa,
el 2,7% de 2018 sisuponiaal menos una estabilizacion delvalor de las tasas. La lineaascendente se retoma
en 2020, con un 2,9% aunque, como entre 2016 y 2018, sin una clara ruptura de una tendenciamas bien
definida porlaestabilizacion de las tasas entorno a cifrasde 2,7-2,9%. Y en 2022 se reduce al 2,5%, dato

que ya fue registrado en 2014.

Los cambios tampoco son sustanciales en los hogares en los que estdn presentes personas ocupadas
estables, aunqueen este caso enlinealigeramente ascendenteen latasade pobrezareal. En este tipo de
hogar, se manteniaentre 2016 y 2018 la linea de aumento observada entre 2014y 2016 (del 0,9al 1,2%),
con unatasa que alcanzabaun 1,8% en 2018, por encimadel 1,4% de 2008. En 2020, la tasa se redujoal
1,6% en este colectivo caracterizado por un nivel comparativamente muy bajo de incidenciade la pobreza
real.Y en 2022 asciende al 1,7% viendo como en 6 afios se ha mantenidoentre 1,6%y 1,8%.

En la distribucién de las situaciones de pobreza real en funcién de la relacidn con la actividad y la
ocupacion, la tendencia mas llamativa del periodo 2020-2022 es el descenso del peso relativo de los
hogares en los que estan presentes personas activas no ocupadas estables (ocupadas o desempleadas).
Estos hogares pasan de concentrarun 67,7% de estas situacionesen 2020 a un 52,4% en 2020, por debajo
del 60,8% de 2008. Y muy por debajo de 75,8% de 2016 y 81,3% de 2014.
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Dentro de este grupo de hogares, aquellos con presencia de todas sus personas activas desempleadas
representanun 31,9% en 2022, una proporcidn superioral 26,2% de 2008. Pero muy por debajodel 37%
de 2018, el 46,8% de 2012 y del 56,8% de 2014.

En el caso de los hogares con presenciade alguna personaocupadano estable, el 10,2% de 2022 supone
unfuerte descenso respectoal 16,4% de 2018 e inferiortambién al 15,3% de 2014 y muy inferioral 31,6%
de 2008.

Enloque respectaaloshogarescontodas sus personas ocupadas estables o inactivas, elaifio 2018 suponia
unimportante incremento, con un 15,4% y un 23,9%, respectivamente. En ambos casos, el periodo 2018-
2020 supone unacaida enla contribuciénalapobrezareal: de 15,4% a 14% enlos hogares con todas sus
personasactivas ocupadas estables; y de 23,9% a 18,3% en el caso de hogares de personasinactivas. Pero
en 2022 serecuperalalineadeincrementollegando enloshogares de personas activas ocupadas estables
a21,9% y en el caso de hogares de personasinactivas al 25,7%.

g) Una visionsintética

Las tablas 25.a y 25.b resumen lainformacion general disponible, de acuerdo con latipologia de hogares
habitualmente utilizadaa estos efectosenlaEPDS.

En esta aproximacidn sintética a las principales variables consideradas, se constata que un 75,7% de las
situaciones depobrezareal corresponden en2022 atres grandes tipos especificosde hogares: los hogares
de personas extranjeras procedentes de fuerade laUnién Europea (36,6%); las familias monoparentales
encabezadas por mujeres el 20,6% (sin ocupacién estable 10,0%y con ocupacién estable 10,6%); los
grupos familiares de personas sin ocupacién estable el 18,4% (de los cuales son menores de 45 afios el
7,1% y mayores o iguales de 45 aios el 11,3%).

La tasa de pobrezasuperael umbral del 20% en varios de los grupos mencionados anteriormente, como
pueden ser: las mujeres monoparentales de menos de 45 afios sin ocupacion estable con un 38,9% o
personas extranjeras que no son de la UE con un 28.3%. Aunque bien es cierto que son dos grupos que

sus numeros han descendido muy notablemente y quedando muy por debajo de los registros anteriores.

Las mujeres monoparentales de menos de 45 afios sin ocupacidn estable en el 2020 tenian un 49% de
ellas pobreza real, mientras que en 2022 ha descendido al 38,9%, quedando muy lejos del 58,9% que
habia en 2018 o el 63,8% del 2012. En el caso de personas con origen diferente a los paises de la UE ha
descendidodel 44,6% de 2020 al 28,3% de 2022 y quedando muy pordebajo del47,2% de 2014. Y en este
caso también consiguiendo un minimo dentro de los datos registrados.

Cabe destacar también otros grupos como son mujeres monoparentales de 45 o mads afios sin ocupacién
estable que ha tenido un gran descenso pasando del 32,2% de 2020 al 10,1% de 2022. Aunque todavia
esta por encima del 9,7% de 2008. Un gran descenso también ha habido en el grupo de hombres solos
menores de 65 afios sin ocupacion estable descendiendo del 22,7% de 2020 al 13,4% de 2022. En los
grupos familiares de menores de 45 afios sin ocupacién estable también ha habido un descenso notable
de 15,8% a 9,5% en el periodo 2020-2022.
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Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedad real portipo sociodemograficodel hogar o de su personaprincipal. 2008-2022
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Tabla25.a

Poblacién en viviendas familiares

Incidenciaen %

Pob.Mantenimiento Pob.Acumulacién Pobreza real Ausencia de bienestar real
Tipo sociodemografico 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 i 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022
i 776 868 844 684 590
Mul.Fam.monop.ng 471 607 583 368 633 633 544 i 244 128 115 264 30 18 00 | 607 638 503 500 589 490 389 | 828 798
oc.estable < 45 afios
Muj.Fam.monop.no 291 363 304 414 136
o 154 203 170 246 144 394 231 i 22 14 27 31 00 08 00 97 188 162 207 122 322 101 | 193 319
oc.estable >= 45 afios
. 13,7 17,5 215 19,1 18,7
Muj.Fam.monop.oc.estable 6,7 37 79 107 99 54 145 37 10 2,0 0,0 09 0,0 0,0 69 27 72 86 92 51 112 | 126 110
Muj.sola.no oc.estable <45 452 356 410 301 231
afios 54 24,0 41,8 26,6 40,4 325 20,5 8,5 41 0,5 52 0,0 11 0,0 54 16,1 22,5 18,7 19,2 131 11,7 27,6 484
i = 22 327 335 337 238
MU].S~O|a.nO oc.estable > 445 424 44,2 30,6 36,5 32,9 39,7 1,6 3,6 32 81 0,9 0,0 0,0 30,1 233 24,1 231 20,4 19,3 16,1 39,4 38,2
45 afos
. 83 89 72 62 23
Muij.sola < 65 oc.estable 94 07 31 40 27 101 35 i 22 00 02 24 00 00 00| 41 07 20 26 21 39 07 | 67 44
30 24 32 70 45
Hom.solo < 65 oc.estable 13 09 13 27 19 16 11 02 05 00 08 00 00 15 00 05 00 08 00 11 03 17 33
Hom.solo < 65 no oc. 349 349 347 358 211
estable 355 296 376 305 327 381 284 67 23 28 35 28 09 00 | 241 226 207 197 229 227 134 | 290 355
< 3 320 314 281 247 130
Gr.fam.< 45 afios no 135 21,7 275 300 233 216 150 i 97 79 96 58 54 11 05 | 191 190 21,8 236 200 158 95 | 261 245
oc.estable
r.fam.>= 45 afios n 180 158 16,6 75 103
Gr.fa S afios no 59 71 16,2 11,3 16,0 55 10,2 14 0,8 15 2,0 0,8 0,2 0,0 28 39 9,3 8,6 10,6 3,6 56 56 104
oc.estable
~ 2,6 50 31 1,1 12
Gr.fam.< 45 afios 38 33 19 2,7 1,0 1,6 13 0,9 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 13 0,6 0,9 23 0,8 03 0,8 50 2,0
oc.estable
Gr.fam.>= 45 afios 35 23 41 15 21
12 09 16 06 18 13 06 02 01 03 01 00 00 00 08 06 04 03 12 08 02 32 21
oc.estable
o 43 39 42 30 43
Hombres > 65 afios 28 34 14 1,2 17 19 35 09 16 10 05 03 02 01 11 10 08 09 07 11 12 33 44
. . 8,1 53 113 49 39
Mujeres >65 afios 41 58 35 29 6,2 72 75 22 26 10 13 07 00 00 24 31 16 16 30 17 15 80 117
. 672 547 626 642 486
Paises no UE 350 386 476 421 362 483 341 i 45 37 187 70 75 36 16 | 345 373 472 372 340 446 283 | 51,1 596
Hombres 151 132 108 51 6,6
14,6 25,0 52 11,0 8,1 84 10,0 0,0 51 3,6 0,8 0,7 14 0,0 74 18,2 2,8 71 51 33 0,7 10,8 21,3
Fam.monoparentales
Total 115 108 125 95 7.9
57 73 82 71 80 80 73 15 14 20 1,6 09 03 02 42 53 59 57 6,1 56 40 82 101

Fuente: EPDS 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS

2014, 2018y 2022
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Tabla25.b
Distribuciénde las situaciones de pobrezay precariedad real portiposociodemograficodel hogaro de su personaprincipal. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares

% verticales

Pob.Mantenimiento Pob.Acumulacion Pobreza real Ausencia de bienestar real
Tipo sociodemografico 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 } 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Muj.Fam.monop.no 49 98 62 43 47
= 5. 71 52 64 72 47 47 i 97 15 42 202 31 31 00 89 102 62 107 89 52 61 [ 62 67
oc.estable < 45 afios
Muj.Fam.monop.no 6,1 49 49 74 2,7
~ 30 37 50 50 37 83 50 1,6 13 33 28 0,0 4,0 0,0 25 47 6,6 52 41 9,7 4,0 2,6 4,2
oc.estable >= 45 afos
Muj.Fammonop.oc.estable 18 12 22 50 32 15 76 i 37 16 23 00 24 00 00 | 25 12 27 50 39 20 106 | 24 25 a1 54 44 44 91
Muj.sola.no oc.estable < 19 18 14 11 11
~ 02 08 24 20 22 15 11 i 11 07 0L 17 00 12 00 03 07 18 17 14 08 11 [ o7 11
45 afnos
Muj.sola.no oc.estable >= 2,9 33 26 34 35
~ 54 30 57 4.8 45 39 6,2 0,7 13 1,7 5,6 10 0,0 0,0 50 2,3 43 4.4 33 33 4,6 33 2,0
45 afos
Muij.sola < 65 oc.estable 14 01 05 08 06 25 11 i 12 00 02 21 00 00 00 | 09 01 05 06 06 14 04 | 07 05 0 11 11 13 07
Hom.solo < 65 oc.estable 0,3 0,1 02 09 0,7 04 0,5 0,2 04 00 1,1 0,0 00 261 | 00 0,1 00 03 0,0 04 02 03 04 04 05 08 15 19
Hom.solo < 65 no oc. 34 54 36 56 33
4,2 2,8 52 72 54 70 48 30 1,1 1,6 37 4,0 37 0,0 39 29 4,0 58 49 6,0 41 24 24
estable
< fi 137 89 85 104 50
Gr.fam.< 45 afios no 80 151 165 131 11,0 107 62 i 211 278 237 112 225 123 78 152 182 181 126 124 112 71 | 106 124
oc.estable
Gr.fam.>= 45 afios no 131 127 104 80 107
94 93 166 139 157 69 113 84 56 62 111 65 58 00 59 71 132 130 136 65 113 | 61 98
oc.estable
< f 43 6,7 37 17 19
Gr.fam.< 45 afios 59 88 43 55 18 29 22 i 143 03 o1 66 00 00 91 | 74 21 28 58 21 07 25 | 145 39
oc.estable
Gr.fam>= 45 afios 6,2 33 53 23 59 4.2 2,2 34 23 41 23 0,0 0,0 0,0 57 30 19 14 53 38 13 11,2 58 83 56 86 1 o
oc.estable : : : : 3 : : ; : , : X X X : z X y : : ) , :
Hombres > 65 afios 79 82 29 35 37 43 79 i 90 200 84 58 53 107 123 | 44 34 24 31 21 36 49 | 65 76 64 72 58 56 89
Mujeres >65 afios 57 56 35 39 79 88 134 i 114 128 4,0 7,6 78 0,0 0,0 46 41 21 2,6 50 30 48 77 82 57 a7 91 51 64
Paises no UE 233 271 241 243 254 315 243 | 111 132 388 178 465 545 448 | 312 360 331 264 315 417 366 | 237 302 242 06 280 B6 322
10 13 09 06 10
Hombres 23 38 05 16 11 12 16 | 00 40 13 05 08 47 00 16 38 03 13 09 07 02 12 24
Fam.monoparentales
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000} 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 (000 1000 1000 1000 1000

Fuente: EPDS 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS

2014, 2018y 2022
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El resto de los grupos no tienen unos porcentajestan altos detasa de pobrezareal, perotambién podemos

destacaralgunos detalles.

Las mujeres solas sin ocupacién estable han descendido de formahumilde. En el caso de las menores de
45 ainos en el periodo 2020-2022 ha descendidode 13,1% a 11,7%, el cual es un dato bueno con respecto
alos datos anteriores, peronotanbuenocomo el de 2008 en el cual la tasa de pobreza en mujeres solas
sinocupacién menores de 45 afios estabaen 5,4%. En el caso de 45 afios o mas el descenso esde 19,3%
a 16,1% enel periodo 2020-2022. Pero en este caso el dato tiene unacuriosidad, en laspersonas con estas
caracteristicas el dato exceptuando el afio 2014, ha ido bajando progresivamentedesde un 30,1% de tasa
de pobreza que habia en 2008, hasta un 16,1% que hay en 2022.

En las mujeres solas menores de 65 aflos y con ocupacion estable hubo un crecimiento en 2020 pasando
de 2,1% en 2018 a 3,9% en 2020, pero en 2022 hemos vuelto a reducirdicha cantidad estando ahora en
el minimo de 0,7% en el que ya se estuvo en 2012. Un grupo que antes tenia una tasa de pobreza mas
alta, pero ahora tiene unas cantidades muy parecidas son los hombres monoparentales, los cuales en
2020 tenian una tasa de pobrezadel 3,3%y en 2022 tienenun 0,7%.

Cabria destacar las mujeres con familia monoparental y ocupacidn estable las cuales tienen una tasa de
pobrezade mas del doble de lo que habiaen 2020y es unatasa superioratodaslas que se hanregistrado
desde 2008. En 2020 era del5,1% y en 2022 es del 11,2%. Es una cantidad que nunca hasta ahora habia
llegado al 10% y en esta ocasion lo supera, lo mas alta que habia sido era de 9,2% en 2018, seguida de
8,6% en 2016, por el contrario, lo mas baja que habia estado era 2,7% en 2012 seguidade 5,1% en 2020,
por lo cual podemos verque este aumento se sale bastante de las cantidades que habia e xperimentado

hasta ahora.

Otro crecimiento en la tasa de pobreza real que ha habido son grupos familiares de 45 o mas afios sin
ocupacion estable enlacual hubo unclarodescensoen el periodo 2018-2020 que bajélatasa de 10,6% a
3,6%, peroen 2022 enlugarde mantenersehaaumentadoa5,6%. El cual es un dato peor que el del 2020,
pero se mantiene por debajo de los datos que ha habido de 2014 a 2018 y por el contrario supera a los
datos de 2008 y 2012 los cuales fueron 2,8% y 3,9% respectivamente. En los grupos familiares menores
de 45 aios con ocupacion estable también hahabido un ascensoen el periodo 2020-2022 creciendo de
0,3% a 0,8% y quedandose como estabaen 2018. Es unatasa normalmente baja, y que haidovariandoa
lo largo de los afios siendo su minima en 2020 con 0,3% y su maxima en 2016 con un 2,3%. Otro grupo
con tasas de pobreza muy bajas es los grupos familiares con 45 o mas afios y ocupacion estable, el cual
en 2022 ha experimentado un descenso bastante notable, pasandodel0,8% al 0,2%. Es una tasa que en
todo momento habia estado entre 0,3% vy 0,8%, peroen 2018 ascendida 1,2% y va descendiendo, hasta

que ha llegadoauna tasa inferioratodaslas anteriores.

Sinos fijamos en ladistribucion de las situaciones de pobrezay precariedad, podemos vercomo el grupo
gue mas representado esta con pobreza real son los extranjeros que no son de la UE siendo el 36,6%,
seguido bastante de lejos porlos grupos familiares de 45 o mas afios sin ocupacion estable conun 11,3%

y entercer lugarlas mujeres monoparentales sin ocupacion estable con un 10,6%.

87



2.2. El impacto territorial de la pobreza real

2.2.1. El impacto de la pobreza real por territorio histérico

En lo relativo a los distintos territorios histdricos de Euskadi, las tablas 26.ay 26.b aportan informacién

sobre la evolucién de lapobrezareal y sudistribucion territorial.

Tabla 26.a

Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedad real por Territorio Histérico. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares

Incidencia en %

Tipo de pobreza o precariedad Alava Gipuzkoa Bizkaia Total
Pob.Mantenimiento 2008 58 39 6,7 57
2012 7,3 6,3 79 7,3
2014 10,5 6,6 8,5 8,2
2016 9,7 51 75 7,1
2018 7,7 5,6 9,6 8,0
2020 9,8 7,0 8,1 8,0
2022 7,1 6,4 8,0 7,3
Pob.Acumulacién 2008 1,8 0,4 2,1 15
2012 1,1 0,9 1,8 14
2014 15 15 25 2,0
2016 23 04 2,2 1,6
2018 1,1 0,1 13 0,9
2020 0,6 0,2 04 0,3
2022 0,3 0,1 0,2 0,2
Pobreza real 2008 4.1 2,5 52 4.2
2012 5,6 3.8 6,1 53
2014 8,2 4,2 6,4 59
2016 10,4 4,0 55 57
2018 6,3 4.5 7,0 6,1
2020 7,3 51 54 5,6
2022 51 3,7 39 4,0
Ausenciade bienestarreal 2008 6,5 57 10,1 8,2
2012 9,7 8,2 11,3 10,1
2014 15,3 7.7 12,8 115
2016 14,2 8,3 11,3 10,8
2018 12,4 11,0 135 125
2020 11,3 8,7 9,4 9,5
2022 9,6 7.4 7,7 79

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla 26.b

: GOBIERNO VASCO

Distribucion de las situaciones de pobreza y precariedadreal por Territorio Histdrico. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontales

Tipo de pobreza o precariedad Alava Gipuzkoa Bizkaia Total
Pob.Mantenimiento 2008 14,7 223 63,0 100,0
2012 15,1 28,6 56,3 100,0
2014 18,9 26,7 54,4 100,0
2016 19,9 23,9 56,2 100,0
2018 14,2 234 62,5 100,0
2020 184 28,7 52,9 100,0
2022 14,5 28,7 56,8 100,0
Pob.Acumulaciéon 2008 16,6 8,8 74,6 100,0
2012 11,9 21,2 66,9 100,0
2014 111 24,3 64,7 100,0
2016 21,0 7,6 714 100,0
2018 18,5 54 76,0 100,0
2020 24,7 14,9 60,3 100,0
2022 28,2 21,2 50,6 100,0
Pobreza real 2008 14,1 19,5 66,5 100,0
2012 16,1 23,7 60,3 100,0
2014 20,6 23,3 56,1 100,0
2016 26,4 23,1 50,6 100,0
2018 15,2 245 60,3 100,0
2020 19,6 29,9 50,5 100,0
2022 19,1 30,0 50,9 100,0
Ausenciade bienestarreal 2008 11,4 229 65,7 100,0
2012 14,5 26,8 58,6 100,0
2014 19,7 22,2 58,2 100,0
2016 19,1 255 554 100,0
2018 14,6 29,0 56,4 100,0
2020 17,9 30,3 51,8 100,0
2022 18,4 30,8 50,8 100,0

Fuente: EPDS 2008,2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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El principal aspecto a resaltar en 2022 es la homogénea evolucidn descendente que se observa en la
dindmicade los distintos territorios histéricos.

La evolucién de Alava resultaba hasta 2016 la mas preocupante en Euskadi por dos factores
complementarios. Por una parte, este territorio venia marcado por un incremento diferencial de la
pobrezareal durante la crisis econdmicay social posterioralas turbulencias financieras de 2008. De esta
forma, en Alavala pobrezareal aumentabade un4,1%en 2008 a un 5,6% en 2012 y un 8,2% en 2014, con
una significativa aceleracién del incremento entre 2012 y 2014. Entre 2014 y 2016, por otra parte, la
tendencia negativa observada en afios anteriores se prolongaba en Alava frente al cambio positivo de
tendencia que se observaba en ese periodo en Bizkaiay Gipuzkoa. La tasa de pobreza real seguia asi

aumentando en el territoriointerior, pasandode un 8,2% en 2014 a un 10,4% en 2016.

Entre 2016 y 2018 se producia un cambio de dindmicaen Alava que recogia la dimensién positiva oculta
en los procesos observados hasta 2016. En este territorio, de hecho, parte del incremento de la pobreza
real manifestada en los hogares constituidos era consecuencia de la intensificacién de los procesos de
emancipaciéon de poblaciénjovenque llevaban atraspasar formas de pobreza de encubierta a situaciones
de pobrezareal en hogares constituidos. Esos procesos de emancipacién eran sin embargo reflejo de una
recuperacién econdmica que empezaba a hacerlos posibles. Y, de hecho, ese trasfondo positivo de la
recuperacion en Alava se concretaba entre 2016y 2018 en una fuerte caidade latasa de pobrezareal que
pasabade un10,4% en 2016 a un 6,3% en 2018, una tasaque queda entonces claramente pordebajodel
8,2% de 2014 y se acercaba al 5,6% de 2012.

Alavaessin embargo el territorio que mas sufre las consecuencias de la crisis COVID-19y ve aumentar en
1 punto porcentual unatasa de pobrezaque pasa de 6,3% en 2018 a 7,3% en 2020. Aunque claramente
por debajo del 10,4% de 2016 e incluso del 8,2% de 2014, la tasa de pobrezareal de Alava superaen 2020
enun punto porcentual el 6,3% de 2018, en 1,7 puntosel 5,6% de 2012 y en 3,2 el 4,1% de 2008.

En 2022 tiene undescensode 2,2 puntos porcentualesy hace que se aproximealas cantidades que tenia
en 2008 (4,1%)y en 2010 (5,6%). Porlo cual aun siendo el territorio con la mayor tasa de pobreza empieza
a acortar distancias con los otros dos territorios historicos.

El impacto de la crisis financieratambién se percibia en Gipuzkoa, aungue con menorintensidad que en
Alavay partiendo, ademds, de una tasa mas baja, en este territorio. En este caso, la tasa aumentaba de
2,5% en 2008 a 3,8% en 2012 y 4,2% en 2014. En contraste con Alava, entre 2014 y 2016 latasa descendia
de forma moderadaen Gipuzkoa, de 4,2% a 4%.

Como Bizkaia, en Gipuzkoa el indicador de pobreza encubierta ya anunciaba sin embargo signos de
deterioro en 2016 que se concretaban en el bienio 2016-2018 en una linea de moderado repunte de la
incidencia de la pobreza real. La tasa de pobreza real pasaba asi de un 4% en 2016 a un 4,5% en 2018.
Aunque mas moderada que en Alava, la incidencia de la crisis COVID-19 también se hacia notar en
Gipuzkoa, con unaprolongacién de lalineaalcistaen las tasas de pobreza hastael 5,1% de 2020. Situacién
que cambiaen 2022 y desciendea 3,7% una cantidad que como en Alava, se acercaalasituacion de 2008,

2010 con 2,5% y 3,8% respectivamente. Hasta ahora no habia habido mejoras, con la Gnica excepcién de
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la mejora del periodo 2014-2016, que se vuelve arepetir en el periodo 2020-2022, siendo una mejora
ademas bastante mas notable.

Bizkaia, porsu parte, partia en 2008 de una tasa de pobreza mas elevada que lade Alavay Gipuzkoa, pero
se caracterizaba por un incremento mucho menor de los problemas durante la crisis financiera. En este
territorio, latasade pobrezapasabade un5,2% en 2008 a un 6,1% en 2012 y un 6,4% en 2014. Entre 2014
y 2016, Bizkaiaera ademas el territorio con mejor evolucién, con una caida del 6,4% de 2014 al 5,5% de
2016. En 2018, sin embargo, siguiendo una pauta similar a la observada en Gipuzkoa, aunque mas
acentuada, la tasa de 2018 en Bizkaia mostraba un deterioro significativoy llegaba al 7,0%, con un
aumentode 1,5 puntos respecto al 5,5% de 2016. En dicho afio, Bizkaia volviaa situarse, tal y como habia

sucedido hasta 2012, como el territorio con mayor incidenciade la pobreza en Euskadi.

Como ya sucedid en la crisis de 2008 a 2014, sin embargo, entre 2018 y 2020 Bizkaia vuelve a ser el
territorio con mayor resiliencia ante las crisisy se beneficia, en unaforma cercanaalaobservadaen Alava
entre 2016y 2018, de un proceso de superacion delas consecuencias de la conversion en periodos previos
de situaciones de pobreza encubierta en formas de pobreza manifiesta. Asi, Bizkaia es el territorio que
mas se beneficiade los procesos econdmicos favorables previosala crisis COVID-19y ve caer su tasa de
pobrezareal de un 7,0% en 2018 a un 5,4% en 2020.

Entre 2008 y 2020 Bizkaia se caracterizaademas por una dindmica muy particular, caracterizada por una
minima variabilidad comparada de las tasas de pobreza real respecto a la situacién de 2008. Asi, la
incidencia maxima de la pobreza post-2008 no pasade 1,8 puntos porcentuales en Bizkaia (7,0% en 2018
frente a 5,2% en 2008) por 2,6 en Gipuzkoa (5,1% en 2020 frente a 2,5% en 2008) y 6,3 en Alava(10,4%
en 2016 frente a 4,1% en 2008).

Esta dindmicaresultadoblemente favorable para Bizkaia. Por una parte, su tasa de pobrezareal en 2022
se convierte en la mas baja desde 2008 y resulta menor en 1,3 puntos porcentuales. En un contexto
marcado por un crecimiento moderado, pero prolongado, de la pobreza en Gipuzkoa, esta evolucion se
tradujo en 2020 en un notable acercamiento de las tasas de los dos territorios, 5,4% frente a 5,1%, por
mucho que el territorio guipuzcoano se mantenga como el menos afectado por la pobrezaen Euskadi. Y
esuna situacion que se repiteen 2022 e incluso se acerca un poquito mas, teniendo un 3,7% en Gipuzkoa
y un 3,9% en Bizkaia.

Alava, por su parte, vuelve asituarse en 2022 como la regién vasca mas afectada por la pobrezareal, 1,4
puntos porcentuales por encima de la tasa de Gipuzkoay 1,2 puntos por encima de la de Bizkaia. Esta
posicion desfavorecidayase habia observado en 2014y 2016 pero, en el contexto de fuerte recu peracién
del periodo, se veia matizada en 2018 por la fuerte caida de las tasas alavesas, con una tasa de pobreza
real entonces pordebajo de lade Bizkaia.

La evolucién comparativamente favorable de Bizkaia tiene, por otra parte, consecuenciasamedioy largo
plazo en la distribucion de las situaciones de pobreza real en Euskadi, con una tendencia claramente
descendente. La contribucidon de Bizkaia, que llegabaaserde un 66,5% en 2008 cae asi progresivamente
hasta situarse en un 50,6% en 2016. Aunque el deterioro diferencial en el periodo 2016-2018 volvia a
situarlamencionada proporcién en un 60,3%, la caida de latasa de pobrezaen Bizkaia entre 2018 y 2020,
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en un contexto de repunte en los otros territorios, vuelve a situar la aportacién vizcaina en niveles

cercanosal 50% en 2020 (50,5%). Y estasituacion se prolongaen el tiempo siendo en 2022 del 50,9%.

El peso de Alava en la distribucion de las situaciones de pobreza tendia claramente al alzay pasaba de
apenas un 14,1% en 2008 a 26,4% en 2016. La fuerte mejora de la situacién en 2018 hizo retroceder la
proporcién hastael 15,2% en 2018, pero el repunte de latasa de pobrezaen 2020 volviaa situaral alza la
participacién alavesa en el conjunto de las situaciones de pobreza, con un 19,6% en dicho afio. En 2022
como en el resto de los territorios la diferencia es minimay en este caso al contrario que en el resto de
los otros dos territorios histdricos desciende lo poco que los otros dos territorios aumentan. Es decir, se
guedaen 2022 en19,1%.

Gipuzkoaaportaba un 19,5% de los casos de pobrezareal en 2008, proporcién que aumentaba al 23,7%
en 2012. Tras mantenerse en cifras cercanas en 2014 y 2016 (23,3% y 23,1%), la linea moderadamente
alcistade la pobrezaen este territorio entre 2016 y 2022 lleva a alcanzar un maximo de participacion del
30% en 2022, 10,5 puntos porcentuales porencimadel 19,5% de 2008.

2.2.2. El impacto de la pobreza real por comarca

La aproximacion por comarcas, con datos asociados en las tablas 27.a y 27.b, permite profundizar en el
anadlisis de unas variaciones territoriales que, entre 2020 y 2022, resultan mds complejas que las

observadas en el ambito de territorio historico.

En general,comohemosidodiciendoalolargo delinforme, podemos decirque la evolucion hasido muy
favorable, pero si hacemos un andlisis mas detallado de |a situacidn por comarcas, podemosverque las
comarcas en las que mas favorable ha sido esta evolucidn son: Gasteiz, Ayala, Bilbao y Alto Deba con
bajadas en el periodo 2020-2022 superiores alageneral de laC.A. de Euskadide 1,6 puntos porcentuales.

Gasteiz sufrié un fuerte impacto con la crisis COVID-19 que fue superior a la del resto de grandes zonas
urbanizadas de la CAE. Hubo un repunte significativo de latasa de pobreza real del 6,9% de 2018 al 7,7%
de 2020, quedando en ese momento solo pordebajo del 8,2% de Bilbao y del Bajo Deba.

En 2022 la situacion mejorapor encima de la mejora de la CAE descendiendo 2,1 puntos porcentualesy
pasando del 7,7% de 2020 al 5,6% de 2022, aun asi su situacion solo es mejor que el Bajo Deba con un
6,7%

La situacion de Ayala también es muy favorable en el periodo 2020-2022, pero en dicha comarca
partiamos de una situacién mejor que la CAE, puesen 2020 estabaen unatasa de pobrezareal de 5,1%,
mientras que laCAE se encontrabaen5,6% y en 2022 llegaal 1,8% de tasa de pobrezareal posicionandose
juntoal Alto Debaen la mejorsituacidon de la CAE en 2022, y en la mejorde situacién de Ayalade todos
los datos que tenemos registrados.

Entre 2016 y 2018, Bilbao erauna de las zonas de Euskadi que mas sufria el empeoramiento relativo que
se observaba en este periodo en muchas zonas de |la CAE. Su tasa de pobrezareal aumentabaen 2,4
puntos porcentualesy pasaba de un 7,7% en 2016 a un 10,1% en 2018. En 2020, sinembargo, la tasa de
pobrezade lacapital vizcainase reduce en -1,9 puntos porcentuales y se sitaen un 8,2%, una propordon
gue sélosuperael 7,7% de 2016 y el 7,6% de 2008.
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Aungue Bilbao se mantiene como la zona con mayor tasa de pobreza real en Euskadi en 2020 (junto al
Bajo Deba), la evolucién reciente viene igualmente acompafada de una importante reduccion de las
formas mas graves de pobreza, ligadas ala pobrezade acumulacién. Suimpacto habia aumentado de un
2,3% en 2008 y 2012 a 3,5% en 2014 y 4,0% en 2016. La tasa cae sinembargoa 2,4% en 2018 y apenas un
0,7% en 2020, una evolucidon muy favorable en la dindmica de control de las formas mas agudas de

empobrecimiento.

La evolucidn del periodo 2018-2020, se refuerzaconla mejoradel periodo 2020-2022 en el que pasa del
8,2% de 2020 al 4,9% de 2022, acercandose cadavez mas alasituacion global dela CAE. Ademas, consigue
el mejordato de todos los registrados en Bilbao desde 2008. Pues el mejorregistrado erael de 2008 con

un 7,6% y ahora es 2,7 puntos porcentuales mas bajo.

Y por ultimo el Alto Deba que nunca hatenido unade las tasas de pobreza mas altas, perosique hatenido
mucha variabilidad. Hubo un aumento de 0,5 puntos porcentuales entre el 3,1% de 2018 y el 3,5% de
2020. En este caso, después de aumentar de un 0,4 a un 4,1% entre 2008 y 2014, la incidenciade la
pobrezareal caia al 1,3% en 2016, el nivel mas bajo de todas las comarcas vascas en aquel afio. Del 2016
al 2020 se observaunalineade empeoramiento que llevael indicadoral 3,1% en 2018y al 3,5% en 2020,
solo por debajo del 4,1% de 2014 y muy lejos del 0,4% de 2008 en esta comarca guipuzcoana. Y en el
periodo 2020-2022 tiene una mejora de 1,7 puntos porcentuales quedando en una situacidon mejor que
en 2018 y 2020, perosinllegara lasituacion de 2016 de 1,3% y mucho menos a lasituacion de 2008 en la

cual habia unatasa del 0,4%,
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Tabla27.a
Evolucién de las situaciones de pobrezay de precariedad real por comarca. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
Incidenciaen %

Pobreza real Ausencia de bienestar real

Comarca 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Gasteiz 4,4 6,2 8,9 10,6 6,9 7,7 5,6 6,6 10,8 15,9 14,6 13,7 12,0 10,6
Ayala 2,3 2,2 4.4 9,1 2,2 51 1,8 6,2 3,5 11,3 11,9 4,5 6,8 3,1
M.Derecha 3,0 51 3,3 2,4 3,3 3,6 4,1 5,7 9,1 7,3 4,8 6,4 5,7 7,2
Bilbao 7,6 9,5 8,4 7,7 10,1 8,2 49 13,8 13,6 15,9 14,2 18,5 13,5 9,8
M.lzquierda 5,6 5,8 6,5 5,2 7,7 4,6 31 11,8 12,4 14,1 13,6 15,2 9,5 6,1
Bizkaia-Costa 2,0 29 59 5,6 4,6 2,6 3,6 5,2 6,0 11,7 7,8 10,1 51 9,3
Duranguesado 2,8 2,4 4,3 4,7 4,0 5,6 4,0 3,5 10,3 8,4 8,6 8,0 7,0 55
Donostialdea 31 4,1 4,0 4,0 5,0 5.2 3,8 6,6 8,7 7,7 8,6 12,6 9,1 8,1
Tolosa-Goierri 1,3 4,5 50 3,7 2,4 4,2 2,8 4,7 6,7 7,5 8,2 7.9 6,5 5,2
Alto Deba 0,4 2,0 41 1,3 3,1 3,5 1,8 1,9 8,4 8,5 3,7 54 7,8 3,6
Bajo Deba 1,8 2,2 3,8 8,1 59 8,2 6,7 4,9 6,9 6,7 11,4 10,3 10,9 9,9
Total 4,2 5,3 59 57 6,1 5,6 4,0 8,2 10,1 115 10,8 12,5 9,5 7,9

Fuente: EPDS 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Tabla27.b
Distribuciénde las situaciones de pobrezay precariedad real por comarca. 2008-2022
Poblacién en viviendas familiares
% horizontaes

Pobreza real Ausencia de bienestar real

Comarca 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Gasteiz 13,0 15,1 19,1 23,3 14,5 17,8 18,2 9,9 13,8 17,6 17,0 139 16,5 17,7
Ayala 11 0,9 15 3,1 0,7 1,8 0,9 15 0,8 2,0 2,2 0,7 14 0,8
M.Derecha 5,2 7,1 4,1 31 3,9 4,7 7,5 5,0 6,6 4,6 34 3,7 4,4 6,8
Bilbao 30,0 27,6 22,6 21,1 25,1 22,8 18,7 28,0 20,8 21,8 20,8 22,3 22,3 19,4
M.lzquierda 25,0 19,8 19,7 16,1 22,9 14,6 13,7 26,9 22,1 21,9 22,5 21,8 17,7 13,6
Bizkaia-Costa 2,7 3,3 57 5,7 4.8 2,8 53 3,6 3,6 57 4,2 51 3,2 7,1
Duranguesado 3,6 2,5 4,0 4,6 3,7 5,6 5,5 2,2 5,6 4,1 4,5 3,5 4,2 3,9
Donostialdea 16,6 16,8 14,9 15,5 18,3 20,4 20,9 17,8 18,8 14,9 17,9 22,2 21,3 22,7
Tolosa-Goierri 1,6 4,7 4,7 3,4 2,2 3,9 3,7 3,0 3,7 3,7 4,0 3,4 3,7 3,6
Alto Deba 0,3 11 2,0 0,6 15 1,8 1,3 0,7 2,4 2,1 1,0 13 2,4 1,3
Bajo Deba 1,0 11 1,7 3,6 2,4 3,7 4,2 1,4 1,9 15 2,7 2,1 2,9 3,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EPDS 2008, 2012, 2016y 2020y EDSS-ENS 2014, 2018y 2022
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Hay otras seis comarcas en las cuales la situacidon ha mejorado de forma muy parecida al conjunto de la
CAE; es decir, la CAE ha mejorado en 1,6 puntos porcentuales y las siguientes comarcas han mejorado
entre 1,4, 1,5 y 1,6 puntos porcentuales. Estas comarcas son: Margen izquierda, Duranguesado,
Donostialdea, Tolosa-Goierriy Bajo Deba.

Aunque el progreso en el periodo 2020-2022 ha sido muy parecido latrayectoriay la situacién de dichas

comarcas no hasidoigual.

El Bajo Deba ha mejoradoen 1,5 puntos porcentuales, perose encuentraen la peorsituacidon de las seis
comarcas comentadas. Su situacion hasta 2014 era bastante mejor que la de las otras cinco comarcas
estando entre 2008 y 2014 entre 1,8% y 3,8%, pero en 2016 ascendié a una tasa de 8,1%, aunque
descendido en 2018a 5,9%, en 2020 vuelve asubira8,2%y en 2022 desciendea6,7% lo cual es unamejora
con respecto a 2020, pero se mantiene porencimade lo general de la CAE, cuando enlos primeros afios
registrados estaba en unasituacién muy favorable.

Duranguesado y Donostialdea son dos comarcas que han descendido 1,6 y 1,4 puntos porcentuales
respectivamentey en general podemos decir que tienen unas tasas de pobreza real que se han mantenido
sin grandes cambios, no perteneciendo en ningin momento ni a las mas bajas, ni a las mas altas. Su
variabilidad ha sido siempre bastante moderada. En 2018-2020, Duranguesado ascendié 1,6 puntos
porcentuales, mientras que Donostialdea ascendid 0,2 puntos porcentuales, quedando en 5,6% y 5,2%
respectivamente. En 2020-2022 Duranguesado hadescendido 1,6 puntos porcentuales y Donostialdea 1,4

puntos porcentuales quedandoen4,0%y 3,8% respectivamente.

La Margen lzquierda ha ido evolucionando hasta encontrarse en 2022 con una tasa de pobreza real de
3,1%, el mejor dato de todos los registrados en esta comarca. Esta positiva evolucidon de Margen lzquierda
se relaciona, ademas de con la buena adaptacién al proceso de recuperaciéon econémica de la segunda
mitad de la década, con la mejor resistencia de estacomarca durante lacrisis financiera.

La comarca de Tolosa-Goierri se encuentra por debajo en la tasa de pobreza real con un 2,8%, pero en
este casoaunque hamejorado del 4,2% de 2020, podemos decir que no es uno de los mejoresmomentos
ya que en 2008 con un 1,3% o en 2018 con un 2,4% se encontrabaen una situacidon bastante mejor.

Sin embargo, dentro de todos estos datos favorables con respecto a 2020, hay dos comarcas que han
empeorado sus datos con respectoa 2020, una es Margen Derechay otra es Bizkaia-Kosta.

La Margen Derecha ha aumentado solamente 0,5 puntos porcentuales, pero ha pasado algo curioso con
su situacion, pues eslaprimeravez que se encuentrasutasade pobrezareal por encimade lageneral de
la CAE. Margen Derechasiempre destacd portenerde las tasas mas reducidas de pobrezareal.

Margen Derechasigue destacando portenerlastasas mas reducidas de pobrezareal. Estacomarca sufrié
un significativoaumento de laincidenciade lapobrezaen el cuatrienio 2008-2012, con un aumentode la
tasa del 3 al 5,1%, pero éste veniaseguidode una continuada caida hasta el 2,4% de 2016. Aunqgue latasa
de pobrezareal repunté enesta comarca al 3,3% en 2018 y al 3,6% en 2020, laincidenciade la pobreza
en estazonase mantuvo claramente por debajo del indicador general de la CAEy en niveles no demasiado
alejados del 3,0% de 2008. Sin embargo, en 2022 y con un aumento del 0,5% se sitla en 4,1%, mie ntras

que la CAE estden 4,0%.
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La situacién de Bizkaia-Kosta es un poco diferente, pues, aunque ha empeorado 1 punto porcentual, se
guedapordebajo del 4,0% de la CAE. Es otra de las comarcas que en general se hamostrado siempre por

debajodel datode la CAE, exceptoen 2014 que tenia la mismatasa de pobrezareal.

Grafico 1

EVOLUCION DE LA TASA DE POBREZA REAL POR GRANDES GRUPOS DE
COMARCAS, 2008-2022, EN %
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El grafico pone claramente de manifiesto la distinta evolucidn observada, con una incidencia muy nitida
de las crisis enlas zonas menos urbanizadas y Gasteiz. En estegrupo de comarcas, con mayor peso relativo
delaindustria, el impacto de lacrisisfinancierase tradujoen unincrementode latasade pobrezareal de
un 2,9% en 2008 a un 7,2% en 2016, enlineade crecimiento continuado. Partiendo de unaciframas alta
en 2008 (4,7%), en el resto de comarcas de la CAE, latendencia es mucho mas estable, con unincremento
hasta un maximo del 5,8% en 2012 y 2014 que retrocede al 5,1% en 2016.

La recuperacién econdmica, y la presién asociada sobre los precios, tiene un efecto mas negativo sin
embargo enlaszonas de mayorurbanizaciény menor pesoindustrial, con unaumento de latasadel 5,1%
al 6,6%. En cambio, en las zonas de mayor protagonismo industrial, latasaretrocede con larecuperacion,
de7,2% a 4,9%.
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De nuevo, la crisis COVID-19 tiene un efecto inverso. Asi, mientras |la tasa de pobreza real retrocede de
un 6,6% a un 5,3% en las zonas mas urbanizadas y menos industrializadas, en las mas industrializadas y

Gasteizvuelven asituarse al alza, y pasan de un 4,9% a un 6,2%.

En 2022, hay un descensoenambos grupos, siendo mayor el descenso en el grupo formado por Gasteiz,
Ayala, Duranguesado, Bajo Deba, Alto Deba y Tolosa-Goierri, pasando del 6,2% al 3,9%. Sin embargo, el
grupo formado por el resto de las comarcas, aunque también desciende, este descenso es menor,
pasandodel 5,3% al 4,3%.

El grupo formado por Margen Izquierda, Bilbao, Margen Derecha, Bizkaia-Costa y Donostialdea muestra
una mayor estabilidad alargo plazo, el otro grupo mostré un fuerte deterioro de la situaciénrespectoa
la buenaposicion que le caracterizaba en 2008, y en 2022 vuelve arecuperar esa mejor posicion. Aunque
responde mejor en los periodos de recuperacion, muestran gran debilidad comparativa en periodos de
crisis de produccion, ya sea como consecuencia de la competencia industrial internacional, de la crisis
financieraodel parén econémico asociado ala pandemiade COVID-19.

Una de las consecuencias de esta evolucidn es una mayor convergencia de las tasas de pobrezareal enlas
comarcas vascas, aunque se mantienen diferencias relevantes. Como ya se ha mencionado, las tasas de

pobrezareal mds elevadascorresponden a Gasteizy Bajo Deba, con cifras de5,6% y 6,7% respectivamente.

Con cifrasen tornoa la media, entre un 3,1% y un 4,9%, se posicionan las comarcas de Margen Derecha,
Bilbao, Margen Izquierda, Bizkaia-Costa, Duranguesado y Donostialdea. Mas claramente pordebajoy en

una mejorsituacion entre un 1,8%y un 2,8% se sitlan Ayala, Tolosa-Goierriy Alto Deba.

Las tendencias territoriales observadas tienen un efecto destacado en la distribucién de las situaciones
de pobreza real en la CAE. Entre los principales cambios observados desde 2008 destaca la pérdida de
protagonismo de las tres comarcas del area de Bilbao (Bilbao, Margen Derechay Margen lzquierda), mas
Bizkaia-Costa. Estas cuatro comarcas perdian importancia relativa en la distribucién de |la pobreza real
desde 2008, con una caida continuada desde el 62,9% de 2008 hasta el 46% de 2016. Afectadas
diferencialmenteen elperiodo de repunte de 2016-2018, la proporcidn repuntabaal 56,7% en 2018, pero
volviaa retomar lalineadescendente en 2020, afio en el que su aportacién al conjunto de situaciones de
pobreza real alcanzaba un minimo del 44,9% y aunque en 2022 asciende, este es un ascenso muy
pequefio, pudiéndolo denominar de estancamiento.

Aunque con variaciones segun el periodo, la tendenciaa una mayor aportacién a las situaciones de
pobrezareal caracteriza tanto a Donostialdeacomo a Gasteiz. En el caso de la comarca de Donostialdes,
la aportacién de 2022 es 4,3 puntos porcentuales superior a la de 2008 (20,9% frente a 16,6%), con un

incremento de 5,2 puntos porcentuales en el caso de Gasteiz (18,28% en 2022 frente a 13,0% en 2008).

La tendencia del incremento que tenia Ayala, Duranguesado, Alto Deba, Bajo Deba y Tolosa-Goierri con
la excepcién de 2016-2018, se ha vueltoaromperen 2020-2022 estatendenciade incremento.

Sinos fijamos enlatasa de ausenciade bienestarreal podemos ver que los crecimientosy los
decrecimientos son muy parecidosalo que ha sucedido enlatasa de pobrezareal. Podriamos pensar
que donde ha mejorado latasa de pobrezareal, haempeoradolade ausenciade bienestar, peronoes
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asi; por ejemplo, Gasteiz que hamejorado 2,1 puntos porcentuales su tasa de pobrezareal, hamejorado
1,4 puntos porcentualeslade ausenciade bienestar, o Ayalay Bilbao han mejoradolaprimera 3,3y la
segunda 3,7, o el Alto Deba ha mejorado 1,7y 4,2 puntos porcentuales respectivamente.

Por el contrario, los que han empeorado, han empeorado entodo. Margen Derecha que habia
empeorado 0,5 puntos porcentuales sutasade pobrezareal, haempeorado 1,5 puntos porcentuales su
tasa de ausenciade bienestary Bizkaia-Kosta que haempeorado 1 punto porcentual su tasa de pobreza
real, ha empeorado 4,2 puntos porcentuales su tasade bienestar. Es verdad que son dos comarcas que
no se encuentran en numeros altos, pero porel contrario si se encuentran entre los peores de sus datos,
silos comparamos con todos los datos que tenemos de ellas, registrados.
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3.Los principales indicadores de desigualdad

El desarrollode la Gran Recesidn vinoacompainado en el periodo 2012-2014 por un significativo repunte
al alza de la desigualdad. Entre 2014 y 2016, sin embargo, la recuperacién del empleo, ademas de la
emigracion de colectivos menos favorecidos, contribuia a recortar una parte significativa del repunte
alcistamencionado. Estalinea positivase rompe entre 2016 y 2020, un periodo en el que losindicadores
de desigualdad se situan claramente al alza en Euskadi, de forma ain mas intensa entre 2018 y 2020. Y
vuelve areducirse entre 2020 y 2022 Illegando a una situacién mas parecida a la de 2018. Esta dindmica
puede observarse enlatabla 28.

Tabla 28.
Indicadores de desigualdad en la C.A. de Euskadi. 1996-2022
Coeficiente de Gini en %, Ratio S80/S20
y % de participacién del 10% de personas mas pobres en los ingresos totales

% ingresos del 10% mas

Coeficiente de Gini Ratio S80/S20 pobre
1996 28,0 4,2 3,68
2000 27,3 4,1 3,55
2004 26,0 3,9 3,76
2008 252 3,6 3,88
2012 25,3 3,7 3,75
2014 27,1 4,2 341
2016 25,8 39 3,48
2018 26,7 4,1 3,35
2020 28,2 44 3,18
2022 26,9 43 3,45

Fuente: EPDS 2008, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022

En lorelativo al coeficientede Gini, esteindicador cambiaba claramente de sentido en su evolucion entre
2012 y 2014. Después de caer de manera continuada hasta 2012, pasando de 28,0en 1996 a 25,2 en 2008,
y estabilizarse en 25,3 en 2012, se mostraba al alza en 2014 para alcanzar en dicho afio un 27,1. Tras
reducirse en 2016a 25,8, en 2018 el coeficientede Ginivuelve aretomarlatendencia alcista paraalcanzar
un 26,7 en 2018 y reforzarse dichalineacon un 28,2 en 2020. Sinembargo, en 2022 vuelve a descendera

26,9, cantidad muy similara lade 2018.

Si se obvia el aio 2014, marcado por un aumento en cierta forma extraordinario, es relevante constatar
gue, tras el periodo de caida del indicador entre 1996 y 2008, desde el 25,2 de 2008 parece iniciarse en
realidad un periodo de incremento tendencial de la desigualdad que lleva al 28,2 de 2020, el nivel mas
elevado en el Gini de Euskadi desde 1996. En estadireccién, el dltimo bienio sup uso un relanzamiento de
la desigualdad. En este sentido, el incremento de 1,5 puntos en el coeficienteentre 2018 y 2020 fue uno
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de las mas elevados desde 1996, sélo superado por los 1,8 puntos de 2012 a 2014. Por el contrario, en

2022 desciende 1,7 puntos, porlo cual queda casi anuladala subida de 2020.

Latendenciaessimilarenlorelativoalaratio que relacionalosingresosdel 20% mas rico de la poblacién
de la CAE con los correspondientes al 20% mas desfavorecido. En este caso, la ratio se reduce de 4,2 en
1996 a 3,6 en 2008. Repunta a partir de entonces: primero ligeramente, con un 3,7 en 2012, y
posteriormente de formamas intensa hasta situarse en un 4,4 en 2020. En 2022, el indicador baja a 4,3,
gue de cualquierformase mantiene en niveles maximos, incluso porencimadel 4,2 de 1996 y de 2014.

Entre 2012 y 2014, la dindmicamas preocupante correspondiaal indicadorrelativo ala parte del total de
ingresos de lapoblacién que llegaal 10% de personas con menos recursos de la CAE. Después de avanzar
del 3,55% de 2000 al 3,88% de 2008, el indicador caia al 3,75% en 2012 vy al 3,41% en 2014. Aunque
remontaba al 3,48% en 2016, el indicador mostraba una nueva reduccidon en 2018, con un 3,35%. La
tendencia se prolongaba en 2020, con una nueva caida que llevaba la proporcién analizada al 3,18%, el
nivel mas bajo del periodo 1996-2020. Y en 2022 asciende a 3,45, situandose en lasituacion mas o menos
de 2014 y 2016 y recuperando la bajada de 2018 y 2020.

El registrode 2022 se sittia 0,27 puntos porcentuales porencimadel minimo de 2020 y 0,43 por debajo
del maximo de 2008. Con un cambio de tendencia que resulta especialmente nitido entre 2012 y 2014
(con una caida de 3,75% a 3,41%, -0,34 puntos porcentuales). Incluso la mejora de 3,48% de 2016 se
mantiene mas cerca de las cifras de 2014 y 2018 (3,41% y 3,35%) que de las habitualmente registradas
entre 1996 y 2012, siempre iguales o superior al 3,55%. En este proceso de reduccidn del indicador, la
caida de 2018-2020 supuso lasegundacaidaenimportanciadesde 1996 (-0,17 puntos porcentuales entre
el 3,35% de 2018 y el 3,18% de 2020). Y 2022 ha supuesto la mayor subida que ha habido a lo largo de
estos afios registrados.

La mejoraque se havistoen el indicadorrelativo al peso del 10% de personascon menosrecursosde la
CAEen 2022 sevinculaque hahabido una proporcionalidaddirecta en un descenso mayor de los mayores

ingresos mensuales netos. Lo cual lo podemos comprobarenlatabla 29.

De estaforma, se constata que los ingresos medios netos medios equivalentes per capita, medidos en
términos constantes, tendieron aaumentar progresivamente entre 2008 y 2020 conforme aumentabael
nivel de ingresos del 90% de la poblacién residente en Euskadi, excluido el 10% mas favorecido. Sin
embargo, en el periodo 2020-2022 ha habido un descenso tanto si lo comparamos con 2020, como si lo
comparamos con 2008.

La gran diferencia es que si lo comparamos con 2008 podemos ver a simple vista como el descenso es
mayor enlos primeros deciles; es decir, enlosingresos mas bajos y va decreciendo dicho descenso si nos
vamos acercando a losingresos mas altos. Teniendo unaevolucién de 2008/2022 en el primerdecil (D1)
de-15,4 y por el contrarioen el dltimo decil (D10) de -1,5.

Sinembargo, si esta comparacién lahacemos con 2020 la evolucidn es totalmente contrariaen el primer
decil (D1) es de-7,2 y si locomparamos con el ultimo decil (D10) es de -18,5. Aunque en este caso no es

taninversamente proporcional, como directamente proporcional esdel 2008 al 2020. Pues en la evolucidn
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de 2020 y 2022 del segundo decil (D2) al noveno decil (D9) el descensovade -11,9a-14 y en este caso no

va ordenadoyson mas parecidoslos descensos.
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Tabla 29

GOBIERNO VASCO

Ingresos medios equivalentes per céapita por decilas de ingresos (ingresos mensuales netos constantes)
Periodo 2008-2022

Ingresos mensuales netos corrientes per capita

_ 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022 _ ) _ _ ) _ )
Decilade Ewolucién Ewolucién Ewolucién  Ewolucién  Ewolucién  Ewoluciéni Ewvolucién
ingresos Media Media Media Media Media Media Media | 2008/2012 2012/2014 2014/2016 2016/2018 2018/2020 2020/2022: 2008/2022
10 mas pobre
(D1) 738,40 679,32 58954 632,70 616,48 67352 624,72 80 132 73 26 93 72 154
10-20% (D2) 1.052,37 985,29 890,66 978,55 956,06 1.078,41 950,12 64 96 99 23 12.8 11.9 97
20-30% (D3) 1.24895 1.181,90 1.100,44 1.211,14 1.186,05 1.341,17 1.152,84 54 6.9 101 21 131 14.0 77
30-40% (D4) 1.458,97 1.384,08 1.310,21 1.399,46 1.401,77 1.591,38 1.383,57 51 513 6.8 02 135 131 52
40-50% (D5) 1.653,31 1.573,82 1.509,68 1.593,71 1.603,15 1.808,55 1.567,05 48 41 56 06 12.8 134 52
50-60% (D6) 1.84544 1.778,46 1.70545 1.798,23 1.804,56 2.04399 1.757,68 36 41 54 04 133 14.0 48
60-70% (D7) 2.062,58 1.991,19 1.929,59 2.018,15 2.014,24 2.300,76 1.983,16 35 31 4.6 02 14.2 13.8 39
70-80% (D8) 2.325,65 2.270,04 2.197,13 2.248,24 2.308,62 2.591,51 2.260,98 24 32 213 27 123 128 28
80-90% (D9) 2.687,24 2.643,16 2.587,43 2.623,58 2.675,12 3.056,08 2.638,04 16 21 14 20 14.2 137 18
10 % masrico
(D10) 3.850,26 3.551,17 3.587,89 3.670,49 3.776,45 4.649,11 3.790,75 78 1.0 2.3 2.9 231 185 15
Total 1.892,42 1.804,10 1.740,37 1.817,67 1.83517 2.113,90 1.812,38 47 35 4.4 10 15,2 143 42

Fuente: EPDS 2008, 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2014, 2018 y 2022
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Podemos ver que hay una dindmica de decrecimiento generalizada de los ingresos entre 2008 y 2022,
correspondiendo el mas alto, al 10% mas pobre dentro de la sociedad. Asien este grupo se observauna
reduccidon del 15,4% enlos ingresos medios netos a precios constantesen este periodo 2008 —2022. Dicha
situacion se ve muy compensadasin embargo porla accién del sistema RGI/PCV/AES.

De esta forma, tal y como puede comprobarse en el grafico 2, sinlaaccidn de este sistema de proteccidn,
lacaida de ingresos medios en este 10% mas desfavorecido en ladistribuciénde ingresos (D1) habria sido
de-25%.

El sistematambién contribuye de forma positiva en elsegundo grupo mas desfavorecido(D2). Este grupo,
gue ve disminuirlos ingresosmedios a precios constantes enun -9,7% entre 2008y 2022. Sin laaportacién
del sistemaRGI/PCV/AES losingresos de este grupo hubieran caido -13,6%, en lugardel -9,7%.

Grafico 2
Evolucidon comparada de los ingresos medios equivalentes per capitade las
decilasdeingresos 1, 2, 3y 4 a 10 (ingresos mensuales netos corrientes),
con y sin ingresos procedentes del sistema RGI/PCV/AES
Periodo 2008-2022
0,0
10% mas pobre 10-20% 20-30% 40 a100% ma odado
-5,0
-10,0
-15,0
-20,0
-25,0
-30,0

«=@==Con RGI/PCV/AES === Sin RGI/PCV/AES

La peorevolucionde losingresos del 20% de poblacién mas precaria de la CAE esla consecuenciade las
caidas de ingresos observadas entre 2008y 2014, particularmente elevadasentre 2012y 2014. En sentido
mas favorable, la dindmica del periodo 2014-2016 mostraba una nitida recuperacion de los ingresos
corrientes en los deciles de poblacién mas precaria, con incrementos entre el 9,9y el 10,1% en los ingresos
del 30% mas desfavorecido que resultaban superioresalos que se debanen el resto de la sociedad (con
cifrasdel 5,4 al 6,8% enlosdecilesD4a D6, del 4,6% en el D7y de 1,4 a 2,3% en los deciles D8a D10).
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La recuperaciéon entre 2014-2016 fue muy notable siendoen el decil 9 el mds bajo con un 1,4% y el mas
alto el decil 2 con un 10,1%. Entre 2016 y 2018 hubo una mayor estabilidad siendo el mas bajo de -2,6%

enel 10% mas desfavorecido delasociedady el mds altodel 2,9% en el 10% mas favorecidode la sociedad.

El periodo 2018-2020 supuso un muy fuerte incremento de losingresos medios equivalentes per capita
de la poblacién vasca que, como ya sucedia entre 2014 y 2016, se extendiaal conjunto de la sociedad. A
diferencia de dicho periodo, sin embargo, el menor nivel de crecimiento se observaba en el 10% menos
favorecidode lasociedad, conunincrementodel 8,8% en el decil D1, inferioralascifrasde 12,4%-12,6%
de losdecilesD2y D3. El crecimientoessimilaren el resto de la poblacién, con cifras entre el 11,8% vy el
13,8%, salvo en el 10% mas favorecido de lasociedad dondeel crecimiento de los ingresos llega al 22,6%.

Sin embargo, el periodo 2020-2022 ha supuesto un gran descenso, superior al que hubo en el periodo
2008-2012. El menor nivel de decrecimiento hasidoeneldecilD1conundescensodel -7,2%y el mas alto
el del dltimo decil con un descenso del-18,5%. Y este decrecimientohaido aumentandoanivel que vamos
ascendiendoenlosdeciles con dos excepciones que son el decil 3y el decil 8. Entre el decil 2y el decil 9

los descensos se muevenentre-11,9%vy el 14%. Este -14% lo comparten los deciles 3y 6.
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4.Rasgos de la precariedad enla poblacion menor

La EPDS 2016 introducia por primeravez un mddulo conindicadores especificos de privacién material en
la poblacion menor. El objetivo es medirhasta qué punto las carencias generales que se detectan enlos
hogares se trasladan a la poblacién infantil que en ellos reside. Aunque centrada en el analisis mas
claramente vinculado alosindicadores de gran precariedad, la EDSS-ENS mantenia esta orientacién, esta
sereproduce enla EPDS 2022. La tabla 30 recoge la principal informacién al respecto.

Se presentan a continuacion los principales resultados del aflo 2022, correspondientes a la poblacién
entre 1y 15 afios.

* Como en 2016, 2018 y 2020 en 2022 sigue destacando el hecho de que, Unicamente, enlos grupos en
situacién de bienestar (completo o casi completo), y sin presencia de riesgos significativos asociados,
puede hablarse de una realidad muy dominante de ausencia completa de privacién en la poblacién
menor. En estasituacién de bienestar, no hay nadie que se presente a problemas basicos muy graves
y Unicamente un 1,3% de lapoblacionmenorse enfrentaen 2022 aalguno de los principales problemas
basicos considerados enlaEPDS.

* En el grupo de hogares en el que predomina un modo de vida de bienestar, pero en el que ciertas
situaciones significativas de riesgo siguen estando presentes, el impacto de los principales problemas
basicos de privacién siguesiendo reducido, aunque no completamente marginal, adiferenciade lo que

sucede conlos menores ensituacion de bienestar.

Entre 2016 y 2018, se reducia en este colectivo el impacto de los problemas basicos de un 8% en 2016
a un 6,1% en 2018. El indicador remontaba al 7,8% en 2020, todavia algo por debajo del registro de
2016. Y vuelve adescenderen 2022 al 7,6%, por debajo de 2016 y 2020.

En practicamente todos los indicadores especificos considerados se observa una linea alcista entre
2018 y 2020, con la Unica excepcién del indicador relativo al calzado adecuado (con una reduccién del
3,3% al 2%). No obstante, practicamenteen ningln caso se superan nivelesdel 5% de poblacién menor
afectada, con la Unica excepcidon de quienes no pueden permitirse ropa nueva. La incidencia de esta

situaciénaumentade un 5,4% a un 6,7% entre 2018 y 2020.

* Enloshogares con pobrezareal o problemasde ausencia de bienestar, enel bienio 2020-2022 se rompe
totalmente lalinea alcista que se seguia en los periodos 2016-2018 y 2018-2020 en los principales
problemas bdsicos que se observaban. Se pasa asi en la situacion de pobreza real de un 64,1% de
principales problemas bdsicos en 2016 a 63,8% y 64,4% en 2018 y 2020 respectivamente, parallegara
un 39,3% en 2022. Situacién que tambiénocurre enausenciade bienestar que en 2016 los principales
problemas basicostienen un 25,7%, en 2018, un 44,6%, un 53,0% en 2020 y en 2022 cae a 14,8%. Esta
situacién enlos problemas basicos muy graves es un poco diferente, pues crece en el 2018 y decrece
en 2020, para bajar drasticamente en 2022. En pobreza real pasa de 25,5% (2016), a 32,2% (2018), a
26,3% (2020) y 8,8% (2022). Y enausenciade bienestarocurre lo mismo, pasade 5,2% (2016), a 17,0%
(2018), a 11,3% (2020) y 3,7% (2022).
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En bienestar con riesgo tanto en los problemas bdsicos muy graves la linea es alcista de 2016 a 2020
subiendo de 2,8% en 2016 a 3,7% en 2018, del anterior a 4,0% en 2020 y en 2022 desciende
drasticamente a 0,5%. En el caso de los problemas basicos desciende en 2018 a 6,1%, viniendo de un
8,0% de 2016, asciende a 7,8% en 2020 y en 2022 desciende muy humildemente casi quedandose
estableen 7,6%.

Tabla 30
Carencias en la poblacion menor por situacion del hogar en la escala pobreza/bienestar real. 2016 -2022
Poblacién de 1 a 15 afios en viviendas familiares
(En % de la poblacion de cadagrupo)

2016 2018 2020 2022

Indicadores % % % %
Pobreza real No puede permitirse una comida proteinica 17,4 12,5 22,6 5,7
cadadia
No puede permitirse frutas o verduras cada dia 10,7 6,6 20,4 6,5
No puede permitirse calzado adecuado 12,8 23,1 8,7 1,0
PROBLEMASBASICOSMUY GRAVES 25,5 32,2 26,3 8,8
No puede permitirse ropa nueva 40,1 44,3 42,1 25,0
Sin equipamiento de ocio (aire libre) 25,3 24,4 30,7 23,1
No pueden celebrar ocasiones especiales 38,2 39,1 37,7 30,8
OTROSPROBLEMASBASICOS 38,6 31,6 38,2 30,6
PRINCIPALES PROBLEMAS BASICOS 64,1 63,8 64,4 39,3
Sin medios paraseguirel cursoonline . . 44,6 24,9
Otra forma de ausenciade No puede permitirse una comida proteinica 3,3 6,5 7,0 15
bienestar cadadia
No puede permitirse frutas o verduras cada dia 19 3,0 4.8 2,0
No puede permitirse calzado adecuado 0,0 11,5 3,3 0,8
PROBLEMASBASICOS MUY GRAVES 52 170 11,3 37
No puede permitirse ropa hueva 19,9 36,4 32,8 10,3
Sin equipamiento de ocio (aire libre) 9,2 28,7 10,1 5,2
No pueden celebrar ocasiones especiales 13,9 30,6 24,5 8,6
OTROSPROBLEMASBASICOS 20,5 27,6 41,7 111
PRINCIPALES PROBLEMAS BASICOS 25,7 44,6 53,0 14,8
Sin medios paraseguirelcursoonline . . 22,6 10,8
Elementos de bienestary No puede permitirse una comida proteinica 2,8 0,4 4,0 0,0
riesgo cadadia
No puede permitirse frutas o verduras cada dia 0,0 0,4 2,0 0,0
No puede permitirse calzado adecuado 0,0 3,3 2,0 0,5
PROBLEMASBASICOSMUY GRAVES 2,8 3,7 4,0 0,5
No puede permitirse ropa nueva 0,3 54 6,7 4,7
Sin equipamiento de ocio (aire libre) 5,0 2,4 2,9 0,4
No pueden celebrar ocasiones especiales 4,0 2,7 4,7 3,5
OTROSPROBLEMASBASICOS 5,2 2,4 3,8 7,1
PRINCIPALES PROBLEMAS BASICOS 8,0 6,1 7,8 7,6
Sin medios paraseguir el cursoonline . . 55 11,6
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Bienestar No puede permitirse una comida proteinica 0,0 0,0 0,0 0,0

cadadia
No puede permitirse frutas o verduras cada dia 0,4 0,0 0,0 0,0
No puede permitirse calzado adecuado 0,4 0,1 0,0 0,0
PROBLEMASBASICOSMUY GRAVES 0,4 0,1 0,0 0,0
No puede permitirse ropa nueva 0,4 0,1 0,0 0,5
Sin equipamiento de ocio (aire libre) 0,0 0,1 0,0 0,7
No pueden celebrar ocasiones especiales 0,5 0,5 0,6 0,8
OTROSPROBLEMASBASICOS 0,1 0,4 0,6 1,3
PRINCIPALES PROBLEMAS BASICOS 0,5 0,5 0,6 1,3
Sin medios paraseguirel cursoonline . . 1,3 0,0
Total No puede permitirse una comida proteinica 2,3 1,9 3,4 0,5
cadadia
No puede permitirse frutas o verduras cada dia 15 1,0 2,8 0,6
No puede permitirse calzado adecuado 1,6 4,0 14 0,2
PROBLEMASBASICOSMUY GRAVES 3,5 5,4 4,1 0,9
No puede permitirse ropa nueva 55 8,7 7.4 35
Sin equipamiento de ocio (aire libre) 3,7 5,6 4.4 25
No pueden celebrar ocasiones especiales 5,6 7,5 6,6 3,8
OTROSPROBLEMASBASICOS 59 6,3 7,5 4,9
PRINCIPALES PROBLEMAS BASICOS 9,4 11,8 11,6 5,8
Sin medios paraseguir el cursoonline . . 7,7 4,3

Fuente: EPDS 2016 y 2020 y EDSS-ENS 2018y 2022
La ausencia de medios paraseguir el curso online se aplica a menores de 6 a 16 afos escolarizados/as

* Enloshogaresensituaciéon de pobrezareal, podemos ver un gran descensotanto en problemas basicos
muy graves como en principales problemas basicos. Lo mds destacable de todo es que absolutamente
en todos los indicadores hay un descenso, incluso se puede decir que en todos los indicadores se
consigue el minimo dato de todos los registrados desde 2016. También podemos destacar que en los
problemas bdsicos muy graves este descenso es de dos tercios, en los principales problemas basicos;

sinembargo, nollegaa la mitad.

* En lo relativo a los hogares con ausencia de bienestar, tenemos una situacion muy parecida a los
hogares con pobrezareal en lo que se refiere al descenso de los indicadores, pero aqui partimos de
unas cantidades bastante inferiores en todos los indicadores como es ldgico, excepto en el indicador

de calzado adecuado cuyas cantidades son muy similares.

* Enlasituaciénde bienestarconriesgo, lacaida en los problemas muy graves es muy drastica pasando
del 4,0% al 0,5%; sin embargo, en problemas bdsicos es una bajada muy leve. Si nos fijamos mas
detalladamente podemos ver como en general hay una bajada, pero hay dos indicadores que crecen.
Uno es otros problemas bdsicos en el cual se pasa de un 3,8% en 2020 a un 7,1% en 2022 y siendo asi
unvalormaximo dentro de los registrados en esteindicador. Y el otro es sin mediosparaseguir elcurso
online que es un dato que se registrd por primeravez en 2020 con un 5,5% y en 2022 ha ascendidoa
11,6%.
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* En bienestar podemos vercomo todos losindicadores de problemas bdsicos muy graves se mantienen
a 0,0% como en 2020. Sinembargo, en otros problemas basicos hanaumentado los datos en todos los

indicadores, exceptuando sin medios paraseguirel cursoonline, donde hadescendido a 0,0%.

Los datos presentados reflejan, con caracter general, el decisivoimpacto diferencial que tienen sobre la
poblacién menor la presencia no sélo de situaciones de pobreza sino de otras formas de precariedad

(ausenciade bienestarsin presenciade pobreza).

Debe sefialarse finalmente, en este apartado, que la EPDS 2022 recoge igualmente informacién sobre la
proporcién de poblacién de 6a 16 afios, en edad de escolarizacidonobligatoria, que no dispone de medios
para seguirel curso escolara través de medios telematicos.

Los datos de la tabla 30 ponen de manifiestolareduccidnenladesigualdad existente en afios anteriores.
Ha habido un gran descenso enlos sectores mas desfavorecidos econdmicamente y porel contrarioen el
sector mas favorecido econdmicamente ha habido un ascenso. Algo que ya mostraban otras tablas
anteriores. Lo cual se ve reflejado enlos menores de dichos hogares.
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ANEXO 1: Glosario de indicadores y definiciones

En este Anexo se presentan de forma resumida los principales aspectos relativos a los indicadores
desarrollados o contemplados en el informe, considerando las principales definiciones asociadas?.

1. Pobrezay precariedad en la dimension de mantenimiento o ingresos

La precariedad econdmica se manifiesta en distintas dimensiones. En la dimensién de mantenimiento o
ingresos, esta precariedad se relaciona con los problemas que viven aquellos hogares que, debido a un
nivel de renta disponible insuficiente, encuentran dificultades para mantener sus niveles de gasto

habitualesy hacerfrente asus necesidades.

En la medidaenque los ingresos o rentas disponibles no constituyen los Unicos recursos econdmicos de
los hogares (debe tenerse en cuenta la posibilidad de recurrir en casos de necesidad a recursos
patrimoniales o al crédito, asi como a cualquier tipo de ayuda externa), las problematicas de
mantenimiento hacen referencia, mas que a situaciones reales de carencia en la cobertura de las
necesidades, a situaciones potenciales de precariedad. En este sentido, pueden ser correctamente

definidas entérminos de riesgo.

Las problematicas de mantenimiento consideradas enlaEPDS incluyen, enlofundamental, dos tipos de

situaciones diferenciadas:

a) Las situaciones de riesgo de pobreza hacen referencia a realidades caracterizadas por una
disponibilidad de ingresos econémicos potencialmente insuficientes para hacer frente a la cobertura
de las necesidadesmads elementales o basicas, particularmentelas relacionadas con los gastos regulares

de alimentacidn, vivienda, vestido y calzado.

b) Las situaciones de riesgo de ausenciade bienestarse relacionan, porsu parte, con una disponibilidad
de ingresos econdmicos potencialmenteinsuficientes parahacerfrente, mdsalla de la mera cobertura
de las necesidades basicas, a los gastos habituales necesarios para mantener los niveles minimos de
bienestary comodidad esperados en unadeterminadasociedad, en este caso lavasca.

Las formas de medirla pobreza de mantenimiento, asicomo las realidades de ausencia de bienestar son
muy variadas, sin que existaal respecto una metodologia Gnica. Los principales datos que se aportan en
el informe se han calculado de acuerdo con la metodologia utilizada por el Gobierno Vasco desde el
estudiodesarrollado en 1986 (método EPDS). Se aporta también, sin embargo, informacién derivada de
la aplicacion de otros métodos de aproximacion al estudio de la pobreza de mantenimiento, con espedal

referenciaalos desarrollados porlaUnién Europeay Eurostat.

8 Para otras definiciones no desarrolladas en este anexo, véase el trabajo 1984-2008. 25 afios de estudio de la
pobreza en Euskadi publicado por el Departamento de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.
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1.1. Definiciones

Al analizarla posicidn de los hogares ante la pobreza de mantenimiento, la EPDS define tres situaciones

diferentes: pobreza, ausencia de bienestar (sin pobreza) y bienestar.
a) Pobreza de mantenimiento

La pobreza de mantenimiento hace referenciaaunasituacidn de insuficiencia de ingresos econdmicos
paraabordarde formaregularlacoberturade las necesidades basicas, particularmente las relacionadas
con los gastos de alimentacion, vivienda, vestido y calzado.

Se encuentran en riesgo de pobreza las personas, familias u hogares que disponen, en el periodo de
referencia considerado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para hacer frente a estas
necesidades basicas.

b) Ausenciade bienestarenladimensién de mantenimiento

En la dimensidon de mantenimiento, las problematicas de ausencia de bienestarhacen referenciaauna
situacién de insuficiencia de ingresos econdmicos para hacer frente a los gastos habituales que son
considerados necesarios para mantener los niveles minimos de bienestar y comodidad esperados en
una determinada sociedad. Son aquellos que en la practica permiten participar —aunque sea en

condiciones minimas—en elmodo de vida, lascostumbresy las actividades normales de dicha sociedad.

Se encuentran enriesgo de ausencia de bienestarlas personas, familias u hogares que disponen, en un
periodo de referenciadado, de ingresosinferiores alos umbrales sefialados paraacce dera los niveles

minimos de bienestar esperados enlasociedad enlaque viven.
c¢) Bienestarenladimension de mantenimiento

Esta situacion corresponde a las personas, familias u hogares que no tienen problemas de pobreza o
ausenciade bienestarenla dimension de mantenimiento. Se caracterizan por no experimentar, en el
corto plazo, situaciones de insuficiencia de ingresos para abordar la cobertura de las necesidades
basicas ni para hacer frente a los gastos minimos necesarios para accedera situaciones caracterizadas
por el bienestar minimo esperado.

1.2. Indicadores EPDS de pobreza y precariedad de mantenimiento

La EPDS aplica el modelo de regresién de Leyden para obtener dos umbrales complementarios: el de
pobreza en sentido estricto y el de ausencia de bienestar. La ecuacidn que permite delimitar los

correspondientes umbrales eslasiguiente:
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Y *min =a0+alfs+a2g

siendo:
Y*min: Umbral de pobreza o de ausenciade bienestar, segin el caso
fs: Tamafio familiar

g: Gasto ordinario habitual de las familias

En esta aproximacion, la variable ymin de la que se deriva el umbral y*min se obtiene a partir de los
resultados obtenidos eneltrabajo de camporelativos alas respuestas dadas porlos hogares entrevistados
a las siguientes preguntas:

* En las actuales circunstancias de su hogar, écudles el ingreso minimo realmente necesario para llegar
a fin de mes? (para el calculo del umbral de ausenciade bienestar) y;

* En las actuales circunstancias de su hogar, écudl es el ingreso minimo realmente necesario para cubrir
las necesidades bdsicas? Alimentacion, vestido y calzado y las demds consideradas realmente bdsicas
(para el calculo del umbral de pobreza).

La variable g de gasto se obtiene a partirde las respuestas dadas porlos hogares a la sigui ente pregunta:

¢A cudnto ascienden portérmino medio los gastos mensuales de esta familia ?

El método EPDS introduce distintos umbrales de necesidad para superar la pobreza o acceder a niveles
suficientes de bienestaren funcion del momento del ciclo de vida, medido a efectos practicos a partir de
la edad de la personade referenciadel hogar. Se tienen en cuentatrestipos de hogares, enfuncién de la
edadde su personade referencia: menores de 45 afnos, personas de 45 a 64 afiosy mayoresde 65 afios.

Debe seiialarse que desde 2012 se observaun cierto proceso de convergenciade los umbrales poredad.

Los umbrales que se derivande laaplicacion del método son, en el aio 2022, los siguientes:
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Tabla32 a
Umbrales delapobrezade mantenimientodelMétodo EPDS - 2022

Tramos deedad

Tamafio dehogar <45 45-64 >65
1 persona 930,77 943,36 854,49
2 personas 1.187,47 1.211,85 1.070,64
3 personas 1.369,31 1.403,06 1.221,62
4 personas 1.514,97 1.556,75 1.341,48

Fuente: ENS 2022

Tabla32b
Nimeropersonas enhogaresdeunapersonay nimerode personas en
régimen dealquiler portramos de edad - 2022

Tramos deedad

Situacion <45 45-64 >65

Personas en hogares de
una persona 65.076 100.643 138.630

Personas en alquiler en
hogares de una persona 25.422 18.373 11.244

Fuente: ENS 2022

1.3. Indicadores Eurostat de pobrezay precariedad de mantenimiento

En la aproximacion EPDS se utilizan los siguientes indicadores Eurostat para la medicion de la pobrezay
precariedad de mantenimiento:

a) Indicadorde pobreza grave:

Personas u hogares con ingresos inferiores al 40% de los ingresos medianos netos disponibles
equivalentes percapita

b) Indicador de pobreza relativa o bajos ingresos:

Personas u hogares con ingresos inferiores al 60% de los ingresos medianos netos disponibles
equivalentes per capita

El método utilizalasiguiente escala de equivalencia (escala OCDE corregida):
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e Primeradulto: 1,0
e Todo adultosuplementario: 0,5

e (Cada hijoacargo menorde 14 afios: 0,3

Los umbrales especificos correspondientes a esta aproximacién son los siguientes:

Umbrales de bajos ingresosy de pobreza grave segtlin el método Eurostat. 2022
(Datos en euros)

. Pobreza relativa/
Tamaiio del hogar Pobreza grave .
Bajos ingresos
1 persona 664,00 996,00
2 personas 996,00 1.494,00
3 personas 1.195,20 1.792,80
4 personas 1.394,40 2.091,60

Fuente: EPDS-2020

Escala 0,5paralasegundapersonay 0,3 paraelresto.

La aproximacién EPDS incorpora igualmente informacién relativa a las tasas de pobreza y exclusion
(AROPE). Para un detalle metodoldgico de los que significan estas tasas, véase la siguiente pagina de
Eustat:

http://www.eustat.eus/documentos/datos/Pl metod/INDES europa2020 80 c.asp

1.4. indices utilizados en el tratamiento de los indicadores de pobreza y precariedad

Tanto enel método EPDS como en el Eurostat, la concrecion de losindicadores de pobrezay precariedad

puede realizarse teniendo en cuentadistintos indices estadisticos. Los principales son los siguientes:

a) indice H o tasa general de pobreza o ausencia de bienestar

Elindicador utilizadohabitualmenteen losinformes y tablas de la EPDS hace referenciaalatasade riesgo
de pobrezao de ausencia de bienestar, definida de lasiguiente forma:

H=q/n
Siendo:
g: poblacién afectada porlasituacion considerada.

n: poblacidn total.

b) indices de Foster, Greery Thorbecke (FGT)
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Estos indices se basan en lasiguiente férmula:

q
FGT. =(1/n) ). (9;/2)""

i=1

Se definen asi, a partir de los valores asignados a oc, FGT(1), FGT(2), FGT(3) y FGT(4). FGT (1) esiiguala la
tasa de pobrezaH.

Porlo que serefiere alos demasindicadores FGT, en el informe se utiliza el indicador FGT (2), equivalente
al indice Hi

indice HI=H *|
Siendo:
H:tasa de pobreza (o de ausenciade bienestar).
I: indice de SEN.

En la aproximacion EPDS, el indice Hl o FGT (2) es considerado como un indicador de gran utilidad parael
seguimiento de las situaciones de pobrezay precariedad de mantenimiento. Se trata en efecto de un
indice que permite tener en cuenta los distintos elementos a considerar en la medicién de la pobreza
(intensidad, distancia y desigualdad interna). Su interpretacion social resulta ademas facil de transmitir
puesto que el indice resulta equivalente a una tasa tedrica de pobreza o de ausencia de bienestaren la
que todos los afectados se encontrarian en situacién de completa ausencia de recursos, es decir con un
nivel deingresosigual a0.

c) indice de Sen | (income gap ratio):
I=(g/qz)
Siendo:
q -
> gi=z-y

giequivale aladistanciaexistenteentre lalineade pobreza o de ausenciade bienestar establecida zy los
ingresosdel hogary.

g recoge el sumatorio de estas diferencias para la poblacién afectada por la situacidn considerada en el
analisis.

g: poblacidn afectada porlasituacién considerada.
z: lineade pobreza (o de ausenciade bienestar) media.

Este indicador refleja la distancia acumulada por el conjunto de hogares o personas en situacién de
precariedad respecto alos umbrales de pobrezaoausenciade bienestarque se toman en consideracién.
Se mide entérminos porcentuales.
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1.5. Concepto de ingresos utilizado

A efectos del calculoy medicién de lapobrezayla precariedad de mantenimiento, el concepto de ingreso
orentadisponible delos hogares que se utilizaenla EPDS hace referenciaalasuma, calculada en téminos
mensuales, de los ingresos netos procedentes de cuatro fuentes diferentes:

a) Ingresos propios, procedentes del trabajo o de rendimientos de capital.

Se incluye todo tipo de ingresos netos procedentes del trabajo y de la explotacién del capital propio,
incluyendo los ajustes asociados a pagos o devoluciones de Hacienda.

b) Ingresos procedentes de prestaciones de laSeguridad Social y asimiladas.

Se incluyen las prestaciones de la Seguridad Social por jubilacidn, viudedad, orfandad, en favor de
familiares oinvalidez tanto contributivas como no contributivas; las prestaciones por prejubilaciones;
las prestaciones o subsidios por desempleo, inclusive los asociados a formacidn profesional, fomento
de empleo, subsidios de movilidad y reinstalacidn; y las prestaciones periddicas por proteccién a la
familia (natalidad, maternidad, cuidado de nifios o personas mayores) y por hijos o hijas a cargo.

¢) Ingresos procedentes de la Asistencia Social y otras ayudas sociales.

Se incluyen los ingresos en concepto de Renta de Garantia de Ingresos (RGl), Prestacion
Complementaria de Vivienda (PCV) y Ayudas de Emergencia Social (AES); la Renta Basica de
Emancipacién (enlaparte aunvigente); las prestaciones de pago Unico por nacimiento o adopcién; los
ingresos por becas de estudio, ayudas a menores, otras ayudas publicas de caracter asistendal
(municipales, forales, etc.) y otros ingresos asimilables (como la nueva prestacién econémica de
vivienda, PEV).

d) Ingresos procedentes de ayudas complementarias de lasociedad civil.

Se incluyen los ingresos procedentes de ayudas directas de familiares, amigos o vecinos, asi como de
instituciones asistenciales de caracter particularo privado como Caritas, Cruz Rojay similares.

El cdmputo se realiza, por lo general, entérminos de hogar (o de unidades de convivencia asimilables al
hogar). En este sentido, salvo cuando se ofrezcan especificamente indicadores basados en ingresos
estrictamente personales, en elcaso de indicadoresindividuales el procedimiento habitualmente seguido
en la aproximacion EPDS es atribuir a cada persona la parte proporcional de renta correspondiente al
conjunto de miembros del hogaren el que reside.

La posicidn de cada personaante el riesgo de pobrezao precariedad corresponde asia la del hogarensu
conjunto.

1.6. Indicadores de privacion

Problemas de acceso a una alimentacion adecuada
a) Los indicadores del USDA (FSS)

Estos indicadores son el resultado de la aplicacién, introducida a partir de 2000 en la EPDS, del “Short
Form of the 12-month Food Security Scale” (FSS). Se trata de un método estadistico disefiado en Estados
Unidos para la medicién de los problemas de alimentacidn existentes en una determinada comunidad,
utilizado puntualmente en ese pais por el Departamento de Agricultura (USDA). El objetivo del método,
compuesto ensuversionsimplificada por seis preguntas, esdelimitar tresgrandescategorias de poblacién
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relacionadas con su posicion en términos de seguridad en la cobertura de las necesidades de
alimentacion. Las categorias definidas son las siguientes:

* Hogares con seguridad enlacoberturade las necesidades de alimentacién.

* Hogaresinseguros, perosinindicadores asociados que reflejen unasituacidnde insatisfaccion extrema
enelacceso alas necesidades de alimentacion (problemas graves de alimentacién).

* Hogaresinsegurosy con presenciadeindicadores asociados quereflejanunasituacién de insatisfaccion
extremaenelaccesoalas necesidades de alimentaci én.Estarealidad se traduce en la percepcién, mas
o0 menos puntual, de situaciones de hambre o cercanas a las mismas (problemas muy graves de
alimentacion).

Las dos ultimas categorias definen al conjunto de hogares (o de personas en hogares) con problemas de
inseguridad en laalimentacién.

Las categorias se definen en relacidn alasituacién existente en el afio anterior al momento de realizadciéon
dela encuesta.

Debe sefialarse que, en la aplicacion del cuestionario FSS, se contempla una pregunta directamente
asociadaa la percepcidn del hambre: ¢ Han tenido ustedes hambre, pero no comieron porque no pudieron

conseguircomida suficiente?

b) El indicadorde la EU-SILC

A partir de la operacion 2004, se ha completado la aproximacién a los problemas de inseguridad
alimenticia con latomaen consideracidn del principalindicador de alimentacion introducido enla EU-SILC
europea. El indicador recoge la proporcién de poblacidn incapaz de costearse una comida sustancial al
menos cada dos dias (comida proteinicade carne, pescado o laalternativa vegetariana correspondiente).

En la EPDS, la obtencién de este indicador se basaen laformulacion de lasiguiente pregunta:

¢Tienen capacidad de costearse una comida con carne, pollo o pescado (o equivalente para los
vegetarianos) almenos cada dos dias?

Lainformaciénrelativaaeste indicadorse aplicatomando como referenciael momento de desarrollo de
la encuesta. Refleja, portanto, lasituacidn actual y no la experiencia habida durante el Gltimo afio.

Riesgo de endeudamiento

El riesgo de endeudamiento hace referencia a situaciones en las que se cumplen las dos condiciones
siguientes:

* @astos mensuales delhogar que resultan superiores alosingresos disponibles.

* Ausenciade ahorros o ahorros insuficientes para hacer frente al gasto habitual durante el proximo mes.
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2. Pobrezay precariedad de acumulacién (condiciones de vida y patrimonio de reserva)

En la dimensidon de acumulacién, la precariedad econdmica se asociaa unas condiciones de vida situadas
por debajo de los estdndares habituales en nuestra sociedad en relacidn al acceso a bienes que definen
el marco habitual en el que se desenvuelve alargo plazo la vida de los hogares. En este sentido, la
precariedad de acumulacién se relaciona con la incapacidad de los hogares para acceder a los bienes y
servicios de consumo duradero necesarios para mantener, en el medio y largo plazo, un nivel de vida
minimamente adecuado.

La precariedad enladimensidn de acumulacion también se relaciona sin embargo con la dificul tad de los
hogares para acumular los recursos patrimoniales minimos necesarios para sostener, en momentos de

crisis coyunturales de ingresos, unavidaecondmicamente normalizada.

En este contexto, la pobreza de acumulacion se manifiesta en un patrimonio de reserva practicamente
inexistente y en carencias graves en las condiciones de vida, particularmente en todo lo referido a las
caracteristicas de la vivienda habitual (habitabilidad, instalaciones disponibles y nivel de equipamientos).
Las situaciones de ausencia de bienestar se vinculan, por su parte, a las dificultades para acceder a los
bienesyservicios de consumo duradero que garantizan alargo plazolas pautas de vidaen bienestar que

son esperadas enlasociedad.

La aproximacién a las situaciones de pobreza y precariedad de acumulacidn se realiza en la EPDS
analizando lasituacién de los hogares en relacidona una serie de indicadores de calidad de vida relativos
alas instalacionesy equipamientos de la vivienda, asicomo a sus recursos patrimoniales (vivienda, otros
bienes patrimoniales, ahorros acumuladosy vehiculos). A partirde 2012, se tienenigualmente en cuenta
el sistema de indicadores de privacién establecido por la Unién Europea en su aproximacion AROPE,
incorporando los indicadores destinados a recoger carencias relacionadas con la medicién de la

precariedad enladimensidon de acumulacion.

2.1. Definiciones

a) Pobrezade acumulacion

La pobrezade acumulacionimplica unasituacién, no especificasino global, de precariedad diferendal
en el acceso a los bienes de consumo duradero necesarios para mantener, en el medio y largo plazo,
un nivel de vida suficientemente adecuado, entendido sobre todo en términos de capacidad de acceso
a una vivienda en condicionesy suficientemente equipada, que satisfaga las normas minimas de
habitabilidad. Entanto que escenario de precariedada medioy largo plazo, la pobreza de acumulacién
también se relaciona con ladificultad de loshogares paraacumularlos recursos patrimoniales minimos
necesarios paramantener, en situaciones especialesde crisis de ingresos o emergencia, la continuidad

de unavidanormalizada, ofreciendo con ello un minimo de seguridad econdmica.

b) Precariedad enladimensidon de acumulacion

La EPDS delimita una serie de situaciones de precariedad en la dimensidn de acumulacién. Incluyen
aquellas situaciones carenciales que, no pudiendo ser asimiladas a realidades de pobreza, se
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caracterizan por la falta de acceso a los bienes y servicios de consumo a medio y largo plazo que se
consideran habituales enlasociedad.

2.2. Indicador EPDS de pobrezay precariedad de acumulacion

Indicador EPDS aplicado a partir de 2012

La valoracién de aspectos relacionados con la privacidn en el sistema de indicadores AROPE ha abierto
nuevos caminos en el necesario proceso de actualizacion del estudio de la pobrezay precariedad de
acumulacién en laaproximacién EPDS. La consideracion del sistema AROPE permite, enparticular, avanzar
hacia una mejor discriminacidon de aquellas situaciones de ausencia de bienestar que no quedan
estrictamente asociadas a la pobreza. Teniendo en cuenta esta nueva realidad, se ha procedido a
actualizarelindicador EPDS de pobrezay precariedad de acumulacién a partirde la operacién 2012 de la
EPDS.

Las categorias delimitadas porel nuevoindicador, unavezanalizadas su relacién con la percepcién sodal
dela pobrezaylaprecariedad, se establecen enfuncién de lapresenciaono de las siguientes situaciones
deriesgo:

* RIES1

Valorala disponibilidad de unaserie de instalaciones basicas en la vivienda: agua caliente, instaladcion

eléctricayretrete mds banerao ducha.

Tiene el valor 1 en el caso de que la vivienda carezca de alguna de estas instalaciones o conjunto de
instalaciones.

* RIES2

Valora la presencia de carencias en el acceso a alguno de los siguientes equipamientos basicos en la

vivienda: frigorifico, electrodoméstico de cocina, lavadora, horno o microondas, TV color o teléfono.

Tiene el valor2 en presenciade dos o mas carencias de las sefialadas, teniendo el valor 1en presenda

de una Unicacarencia.

* RIES3

Valora la presencia de otros problemas en la vivienda relacionados con los siguientes aspectos:
problemas de humedad (techo con goteras; paredes, suelos, techos o cimientos con humedad, o
podredumbre en marcos de ventanas, puertas o suelo); superficie inferior al nUmero de miembros por
20 metros cuadrados; problemas de exposicion a ruidos y contaminacién; y vivienda oscura, sin luz
suficiente, o escasez de luz natural.
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Tienevalor1enelcaso de estarpresentes dos o mds carencias de las sefnaladas.

Tiene valor 2 si, ademds de cumplir la condicién anterior, las carencias sefaladas se vinculan a una
vivienda que no reune en absoluto la condicion de tratarse de una vivienda bien equipada, cuidada y
conservada.

Tiene igualmente valor 2 cuando el requisito de dos o mas carencias se cumple al tener en cuenta
problemas asociados al acceso a instalaciones basicas, vinculandose las carencias sefialadas a una
vivienda que resulta insuficiente (al considerar si se trata de una vivienda bien equipada, cuidada y
conservada).

RIES4
Valorala faltade disposicion de un vehiculo de antigliedad inferiora 10 afios.

Tiene valor 1 en caso de falta de disposicidon de al menos un vehiculo de estas caracteristicas por
motivos econdmicos.

En las operaciones 2014 y 2018, se adapta ligeramente la aproximacién para permitir mantenerla
comparaciénenel tiempo.

RIES5

En tantoque indicadorasociadoalacapacidad de acumularcierto nivel de ahorro a medio plazo, valora
el disfrute de al menos una semanade vacaciones fuera del domicilio habitual.

Tienevalor1en caso de no haberse disfrutado de este tipo de vacaciones en los Ultimos 12 meses por
motivos econémicos.

RIES6

Valora el nimero de meses en los que la unidad de referencia podria mantener su nivel de gasto
habitual con los ahorros y bienes disponibles, excepcién hecha de lavivienda habitual ( patrimonio de
reserva).

Tiene valor1si lacapacidad de mantenerel gasto con los ahorros se sitlaentre 3y 12 meses.

Tiene valor 2 si lacapacidad de referenciaesnulaoinferiora3 meses.
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Teniendo en cuenta estos riesgos de exclusion y los valores asignados, asi como las variaciones
estructurales (con efectos mas alla del corto plazo) en la percepcion de la poblacion respecto a las

situacionesen laescalade pobreza/bienestar?, se fijan las siguientes situaciones enla mencionada escala:

1. Pobreza

Las situaciones de pobreza se asocian en 2022 a la presencia de alguno de los siguientes riesgos, o
combinacién de riesgos, tal y como han sido definidos con anterioridad:

* RIES1=1.

* RIES2 >= 2.

* RIES1+ RIES2 + RIES3 >= 3.

* RIES1+ RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 >= 7.

* RIES1+ RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 = 6 + RIES4 + RIES5 = 2 + RIES6 = 2.

Esto revela que las situaciones de pobreza en la dimensidon de acumulacidn se vinculan a las siguientes
situaciones o circunstancias:

* La presenciade unacarenciaeninstalaciones basicas de lavivienda.
* La presenciade dos o mds carencias en equipamientos bdsicos de lavivienda.

* Unvalorigual osuperiora3enel conjuntode carenciasrelativasainstalaciones basicas, equipamientos
basicosy otros problemas enlavivienda.

* Unvalor de 7 o mas puntos en el conjunto de carencias consideradas en laconstrucciéon del indicador.

* Un valorde 6 puntos en el conjunto de carencias consideradas en la construccion del indicador, estando
ademas presentes las dos circunstancias acumuladas siguientes:

9 Debe recordarseque el método EPDS de aproximacién al estudio dela pobreza, |a precariedadyel bienestar se
fundamenta en la pretension de ajustede los indicadores objetivos a la percepcidon que la propia sociedad tiene
de estos fendmenos. En 2022 se tienen en cuenta estos cambios perceptivos estructurales en la aproximacion a
la dimensién deacumulacidn, con algunas situaciones previamente asociadas mayoritariamentea la pobreza pero
gue hanvenido siendo percibidas como propias deotras formas de ausencia de bienestar durante un periodo de
tiempo sostenido. Al mantenerse por un periodo de al menos dos fases operativas dedesarrollodela EPDS, o de
su mddulo EDSS-ENS, en este casoen 2016y 2018 respecto a 2014, estos cambios perceptivos han empezado a
considerarsea partirde2018. Determinan una mayor reduccién de la tasa de pobreza de acumulacién quela que
se hubiesedado sinla consideracidon deeste cambioen la percepciénsocial.
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- Un patrimonio de reserva insuficiente para mantener durante mas de tres meses el nivel de gasto
habitual;

- Dos carencias basicas por razones econdmicas en el acceso a bienes/servicios de consumo a medio o
largo plazo distintos delos relacionados con las instalacionesy el equipamiento de la vivienda (vehiculo
de antigliedad inferiora 10 afios o disfrute de unasemanade vacaciones fueradel domicilio).

2. Ausenciade bienestar

Los problemas de ausencia de bienestar en la dimensidn de acumulacién se vinculan a situaciones no
incluidas enlacategoriaanteriory que reflejanla presencia de alguna de las dos situaciones siguientes de

acumulaciénde riesgos en el hogar:

* RIES1+ RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 <= 4 Y [(RIES4+ RIESS >=1 Y RIES6 = 2) O (RIES4 + RIES5 =
2 YRIES6 = 1)].

* RIES1+ RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 >= 5 0 <= 6 (distintas alas de pobreza)

Con caracter general, este tipo de problemas de ausencia de bienestar estan presentes cuando, sin darse
una situacion de pobreza de acumulacién, se acumula un valor de hasta 4 puntos en el conjunto de
carencias consideradas en la construccion del indicador, y se dan ademas las tres circunstancias
acumuladas siguientes:

- Un patrimonio de reserva insuficiente para mantener durante mas de un afio el nivel de gasto
habitual;

- Una carencia basica por razones econdmicas en el acceso a bienes/servicios de consumo a medio o
largo plazo distintos delos relacionados con las instalaciones y el equipamiento de la vivienda (vehiculo
de antigliedadinferiora 10 afios o disfrute de unasemanade vacaciones fuera del domicilio);

- Yunvalorigual o superiora 3 enel conjuntode indicadores asociados al acceso a este Ultimotipo de
bienesyserviciosyal patrimonio de reserva.

No obstante, también se consideraausencia de bienestar de acumulacidon cuando se observa unvalorde
5 o0 6 puntos en el conjunto de carencias consideradas en la construccion del indicador y no estan

presentes las circunstancias especificas que son propias de algunas formas de pobreza de acumulacion.
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3. Bienestarminimo

Se consideraque se accede a una situacion de bienestar minimo en ladimensién de acumulacidn cuando
no existe ninguna de las circunstancias problematicas consideradas en categorias anteriores, pero se
detecta al menos una de las carencias consideradas en la construccién del indicador, cumpliéndose la
siguiente condicion:

RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIES5 + RIES6 >= 1.

4. Pleno bienestar (ninguna carencia).

Existe unasituacidon de pleno bienestar enladimensién de acumulacién cuando no existe carencia alguna

enlosindicadores de riesgo analizados, siendo:

RIES1 + RIES2 + RIES3 + RIES4 + RIESS + RIES6 = 0.

3. Pobreza y precariedad real

A diferenciade losindicadores de pobreza de mantenimientoy de acumulacidn (que pueden no reflejar
en ocasiones sino situaciones de riesgo, potencialmente susceptibles de ser compensadas), los
indicadores de pobreza y precariedad real pretenden delimitar aquellas situaciones en las que puede
hablarse —desde la perspectiva general de lasociedad- de situaciones reales de insuficiente coberturade
las necesidades. En tales casos, la vivenciade lapobrezao la precariedad constituye unarealidad desde
las concepciones dominantes en la sociedad (aungue no necesariamente desde la propia percepdoén de

las personas afectadas).

3.1. Definiciones

La pobreza real recoge aquellas circunstancias en las que las situaciones de riesgo de insuficiente
cobertura de las necesidades bdsicas que aparecen en una u otra de las distintas dimensiones de la
pobreza (mantenimiento o acumulacién) no se encuentran suficientemente compensadas en la vida
cotidiana de la poblacién de forma que sea posible acceder a un nivel minimo de bienestar, ajeno ala

vivenciade lapobreza.

Las demds formas de precariedad real hacen referencia a situaciones en las que no estan presentes
suficientes elementos compensatorios para poder hablar de acceso al nivel minimo de bienestar esperado
enlasociedad, reflejandoformas realesde ausencia de bienestar no directamente vinculadas ala vivenda
dela pobreza.
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3.2. Indicador EPDS de pobreza real

Indicador EPDS 2012

El indicador EPDS 2012 considerael nuevoindicadorde pobreza de acumulaciénintroducido a partir de
2012, optando por una aproximacion estrictamente objetiva a la delimitacion de las situaciones de
pobrezay precariedadreal.

En la construccion del indicador se tienen en cuenta, ademds de la posicidn en los indicadores de
mantenimiento y acumulacidn, otros elementos de precariedad asociados. El mas significativo es la
aparicién de situaciones de privacion en el Ultimo aiio. Estas situaciones de privacién surgen en caso de

estar presentes las siguientes circunstancias:
* Experienciade problemas muy graves de alimentacidn.

Experienciade problemas graves de alimentacidn, junto a la necesidad de abastecerse de prendas de
segundamano o dificultades para mantener unatemperaturaadecuadaenlaviviendaeninvierno por
problemas econdmicos, todo ello asociado a unareduccién de los gastos basicos.

En ausenciade problemas de alimentacidn, necesidad de abastecerse de prendas de segundamanoy
dificultades para mantener una temperatura adecuada en la vivienda en invierno por problemas
econdmicos, estando igualmente presente unareduccion de los gastos basicos

También se contemplan otrosindicadores de precariedad, tales como situaciones en las que los ingresos
regularessoninferiores alos percibidos en el hogar como necesarios para hacer frente alas necesidades

basicas; o situaciones de riesgo de endeudamiento.

Teniendo en cuenta la percepcidn social dominante respecto de cada uno de los posibles escenarios a
considerar, las categorias definidas en el indicador de pobreza o precariedad real, juntoalas situaciones
incluidas en cadauna de ellas, son las siguientes:

1. Pobrezareal
Incluye las situaciones siguientes:
* Presenciaconjuntade pobrezade mantenimientoy de acumulacién.

* Una situacion de pobreza de mantenimiento junto a problemas de ausencia de bienestar en la

dimension de acumulacion.

* Una situacion de pobreza de mantenimiento junto a realidades de bienestar minimo en la dimension
de acumulacidn cuando esta realidad viene asociada a problemas de privacion en el ultimo afio,
estando presentes ingresos regulares actuales inferiores a los requeridos para hacer frente a las
necesidades bdsicas o unriesgo de endeudamiento.
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Una situacion de ausencia de bienestar de mantenimientoy pobrezade acumulacién.

Una situacidon de bienestar de mantenimiento, asociada a pobreza de acumulacién, cuando esta
realidad viene acompafiada de problemas de privacién en el Ultimo afio, estando presentes ingresos
regulares actualesinferiores alos requeridos para hacerfrente alas necesidades basicasounriesgo de
endeudamiento.

Otra formade ausenciade bienestarreal

Excluyendo las situaciones consideradas en |la categoria de pobreza, esta categoria incluye las siguientes

situaciones:

*

3.

Presenciaconjuntade unasituacidon de ausenciade bienestaren las dimensiones de mantenimientoy

acumulacion.

Otros casos de presencia de unasituacidon de bienestar de mantenimiento con pobreza de acumulacién,
no incluidos enlacategoriade pobrezareal.

Una situacion de bienestar en la dimensidon de mantenimiento, junto a problemas de ausencia de
bienestar en la dimensién de acumulaciéon, cuando esta realidad viene asociada a problemas de
privacion en el Ultimo afio, estando presentes ingresos regulares actuales inferiores a los requeridos

para hacer frente alas necesidades bdsicas o unriesgo de endeudamiento.

Elementos de bienestaryriesgo

Se considera que no existen pobreza ni ausencia de bienestar, con elementos de bienestar dominantes

acompafnados sinembargo de elementos de riesgo, cuando estan presentes las siguientes circunstandas

no consideradas en categorias anteriores:

*

4.

Otros casos de pobreza de mantenimiento con realidades de bienestar minimo en la dimensién de
acumulacién, noincluidos en categorias anteriores.

Una situacion de pobrezade mantenimientoy pleno bienestaren ladimensién de acumulacién.

Una situacién de ausencia de bienestar de mantenimiento con niveles de bienestar minimo o pleno

bienestarenladimension de acumulacion.

Otros casos de presencia de una situacién de bienestar en la dimensién de mantenimientojunto a
problemas de ausencia de bienestar en la dimensién de acumulaciéon, no incluidos en categorias
anteriores.

Bienestar casi completo

Esta categoriase refiere aaquellas circunstanciasen las que unasituacién de bienestar de mantenimiento

viene asociada a un nivel de bienestar minimo (pero no de pleno bienestar) en la dimensién de

acumulacion.
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5. Completo bienestar.

Esta categoria se refiere aaquellas circunstanciasen las que unasituacion de bienestar de mantenimiento

viene asociadaaun nivel de pleno bienestaren ladimensidon de acumulacién.

4. Indicadores de desigualdad

La EPDS ofrece igualmenteindicadores de desigualdad social, centrados fundamentalmente en el estudio
delarentadisponible.

Los principalesindicadores de desigualdad considerados enlaEPDS son los siguientes:

a) Relacion S80/S20

Relacidn entre el 20% de personas con renta per cadpita equivalente mas elevadaen ladistribuciénde la
rentay el 20% de personas con renta mas baja.

b) Coeficientede Gini

Relaciéon entre el peso acumulado de la poblacién distribuida seglin su rentay el peso acumulado de la
rentade laque dispone, de acuerdo con la siguientefédrmula:

k=n-1
G=1- Z(Xk+1 - Xk)(Yk+1 +Yk)|
k=0
Siendo:
X: proporcion acumulada de poblacién afectada.
Y: proporciéon acumuladade rentao ingresos.

El valor del coeficiente se sitla entre 0 y 1, representando 0 una situacién de total igualdady 1 una
situacién de maximadesigualdad. Los datos se presentan en porcentajes.

En la EPDS, la aproximacionaladistribucion de larentase hace en términos de ingresos equivalentesde
acuerdo con la escala OCDE corregida.

c) Participacion del primerdecilde ingresos en larentatotal

Este indicador recoge la parte que corresponde al 10% mas pobre de la poblacidn en el ingreso
equivalente total de lasociedad.
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