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1. Introducción

El desarrollo de las zonas rurales ha entrado a formar parte del debate político y so-
cial en Europa. Las políticas de desarrollo rural han ido ocupando progresivamente
un espacio cada vez más amplio y diferenciado de la política agraria, invirtiendo
substanciales recursos económicos en las poblaciones rurales. No existe, sin em-
bargo, una definición única y consensuada acerca de qué es desarrollo rural, lo que
ha favorecido que se trate de una idea que cuenta con un nutrido elenco de signifi-
cados y consideraciones según varíe la región o Estado en la que se aplique. Más allá
de una definición oficial, lo que se dispone hasta el momento es de prácticas y ex-
presiones de desarrollo rural.

La evaluación de políticas públicas y programas es un campo de trabajo e investiga-
ción que está experimentando una lenta, aunque positiva, evolución en España. Es-
timar el impacto de las intervenciones diseñadas desde la Administración, conocer
la eficacia de las diferentes líneas de acción puestas en marcha y comprender sus
efectos sobre los beneficiarios comienzan a ser, todas ellas, preocupaciones cada
vez más extendidas entre los gestores públicos. La política de desarrollo rural no es
ajena a este ejercicio, aunque los resultados arrojados por estas evaluaciones resul-
tan, hasta el momento, de escasa utilidad para conocer el comportamiento de la po-
lítica de desarrollo rural aplicada.

Esta investigación se construye a partir de la confluencia de dos disciplinas nove-
dosas que han evolucionado habitualmente como dos ámbitos de estudio separa-
dos: el desarrollo rural, y la evaluación de políticas públicas. La presente investiga-
ción aglutina ambas disciplinas con la finalidad de conocer cuál es la forma más
adecuada para abordar la evaluación del desarrollo rural, y cuáles son las metodolo-
gías y métodos más apropiados para evaluar este tipo de políticas.

El primer término alude a las políticas de desarrollo que, desde instancias europeas,
se vienen aplicando en el medio rural de las diferentes regiones de Europa con el
objetivo de revitalizar social y económicamente estas áreas. El medio rural del País
Vasco no es ajeno a este planteamiento; desde el comienzo de la década de los no-
venta, las poblaciones rurales vascas asisten a la sucesiva aplicación de políticas de
desarrollo en forma de planes y programas, lo que se ha traducido en un importan-
te esfuerzo inversor de la iniciativa pública y privada. Una arriesgada apuesta que ha
favorecido, parcialmente, la progresiva recuperación socioeconómica de numero-
sas poblaciones.

Además de su potencial económico, el desarrollo rural presenta otras particularida-
des. La primera de ellas se refiere al entramado sociopolítico sobre el que se cons-
truye: un escenario multi-nivel en el que intervienen actores a escala política, terri-
torial y social. En la esfera política, la Unión Europea, el Gobierno Vasco y las
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Diputaciones Forales, junto a otras instituciones presentes en el medio rural (ayun-
tamientos, Mancomunidades, etc.), van a ser las encargadas de diseñar y poner en
marcha los mecanismos y líneas de actuación de las políticas de desarrollo. A nivel
territorial y social, los agricultores, símbolo inequívoco de la sociedad rural, com-
parten espacio con empresarios rurales, nuevos residentes, emprendedores rurales,
etc. configurando lo que algunos autores denominan un nuevo orden rural. Un es-
pacio que se aleja del estereotipo de sociedad cerrada y unitaria, y se transforma en
un objeto de estudio plural, abierto, y en continua transformación.

En efecto, junto a la aplicación de los programas de desarrollo rural, aparece un re-
novado escenario en el que las poblaciones rurales vascas se convierten en espacios
en transformación desde una dimensión demográfica y socioeconómica. Una me-
tamorfosis marcada por la crisis agraria y la llegada de nuevos residentes desde un
entorno urbano muy próximo.

El segundo pilar de esta investigación es la evaluación de la política de desarrollo ru-
ral. Desde la perspectiva del análisis de las políticas públicas, la evaluación ha sido
tradicionalmente la fase menos estudiada del ciclo de vida de una política. Desde el
ámbito sociológico, la evaluación aparece todavía como un referente teórico y em-
pírico escasamente divulgado.

En la actualidad, la evaluación comienza a incorporarse como parte fundamental de
las preocupaciones de los gestores públicos, convirtiéndose en una disciplina capaz
de arrojar valoraciones muy útiles acerca del éxito o fracaso de una política. Sin em-
bargo, hasta llegar a su configuración actual, la evaluación ha sido sometida a nu-
merosos cambios. En este proceso, la evaluación ha evolucionado desde una visión
monolítica a otra plural y abierta, en el que se han ido incorporando diferentes en-
foques evaluadores, convirtiendo a la evaluación en una disciplina ecléctica.

En relación a la política de desarrollo rural, la evaluación promovida desde la Co-
misión Europea, la evaluación oficial, supone un requisito obligatorio que ha
adoptado un enfoque metodológico único y particular para todos los programas
socioeconómicos cofinanciados por Europa. Estas evaluaciones han arrojado in-
formación útil y muy valiosa acerca de los resultados de los programas puestos en
marcha, (líneas estratégicas apoyadas, gasto público generado, número y tipo de
beneficiarios, etc.), aunque apenas ofrece información acerca de lo que ocurre en
el terreno.

A partir de este planteamiento, los beneficiarios del desarrollo rural se convierten
en el objeto de estudio de esta investigación. El objetivo es incorporar la percepción
de los beneficiarios en la evaluación de programas de desarrollo rural, completan-
do un vacío que dejan las evaluaciones oficiales. Se trata de conocer la perspectiva
de los beneficiarios con el propósito de obtener información que sea útil para los
participantes del programa y los decisores políticos. Su aportación va a permitir ob-
tener información inédita, que ayude a comprender qué ocurre en el terreno y den-
tro de los programas, y cuáles son las principales motivaciones y efectos de las po-
líticas puestas en marcha.
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Una vez planteada esta tesis de partida, surgen varias preguntas: ¿Qué opinan los be-
neficiarios del desarrollo rural?, ¿Cómo es su experiencia con las ayudas?, ¿Cuáles
son sus motivaciones para acogerse a la ayuda?, ¿Cuáles son los principales efectos
de la política de desarrollo rural?

La inclusión de los beneficiarios en la evaluación permite incrementar la utilidad de
los resultados. Es un modo de evaluar que democratiza la evaluación, al contar con los
intereses de todos los grupos que participan en el programa, y no únicamente con la
visión de los gestores y políticos, que ha sido hasta ahora la práctica más común. La
validez de sus opiniones es clave para mejorar el diseño de futuros programas.

Esta investigación nace estrechamente vinculada a las preocupaciones e inquietu-
des de la práctica evaluadora. Se desplaza hacia el mundo teórico de la política del
desarrollo rural y la evaluación, para posteriormente volver a la práctica, pero con
claras esperanzas de poder contribuir a arrojar luz y mejorar la calidad y utilidad de
las evaluaciones.

Para cumplir con el objetivo propuesto, este estudio se ha estructurado en los si-
guientes capítulos:

El primer capítulo aborda la evolución y principales rasgos de la política de desa-
rrollo rural en el País Vasco desde su inicio, a principios de la década de los noven-
ta. Las líneas de actuación diseñadas y los resultados de los programas permiten des-
cubrir el modelo de desarrollo rural diseñado por las instituciones vascas a lo largo
de estos años. La segunda parte del capítulo se centra en los principales actores que
intervienen en la política de desarrollo rural a diferentes niveles: político, territorial
y social. En la escala social destaca el protagonismo de los beneficiarios de las ayu-
das de desarrollo rural. Una información que arroja la Evaluación intermedia del
Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006. Se trata de conocer, en primer lugar,
el desarrollo rural a partir de las políticas aplicadas, resultados, y los diferentes ac-
tores que intervienen a varios niveles. Desde una perspectiva más amplia, surgen
nuevas cuestiones dirigidas a conocer qué entienden las instituciones vascas por de-
sarrollo rural y cómo se plasma esta perspectiva a lo largo del tiempo.

El segundo capítulo está dedicado a la evaluación, en el que se pone de manifiesto
la complejidad y diversidad del marco teórico en que se desenvuelve la práctica de
la evaluación. A pesar de que no existe una respuesta única y comúnmente acepta-
da a la pregunta Qué es evaluación, uno de los principales rasgos acerca de los que
la comunidad evaluadora mantiene un mayor consenso reside en la capacidad de la
evaluación de juzgar, calificar, y de elaborar recomendaciones que sean útiles para
futuras programaciones.

A partir de esta breve introducción, el capítulo se introduce en la evaluación del de-
sarrollo rural. Tras un breve recorrido por la evaluación de los Fondos Estructurales,
la evaluación «oficial» a la que está sometida la política de desarrollo rural, el capí-
tulo se centra en la lógica de intervención de este modelo, basado en un modelo de
evaluación por objetivos. La escasa información que ofrece este tipo de evaluacio-
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nes acerca de lo que ocurre dentro de los programas, requiere de la adopción de
nuevos enfoques para abordar este tipo de políticas. Asimismo, las características
que se han ido incorporando al desarrollo rural (endógeno, participativo, etc.) de-
mandan nuevas aproximaciones de evaluación que incorporen la percepción de los
beneficiarios. Esta tesis de partida sirve para elaborar los objetivos y preguntas que
van a guiar este estudio.

El diseño metodológico empleado para abordar los objetivos propuestos y tratar de
contestar a las preguntas de investigación planteadas se expone en el capítulo ter-
cero, dedicado a la metodología. Se ha optado por el diseño de una metodología de
tipo cualitativo en el que la entrevista guiada se convierte en la herramienta más útil
para afrontar los objetivos previstos. Se trata de adoptar una perspectiva que dé re-
levancia a las personas, que ponga «rostro» a las cifras, permitiendo un acercamien-
to a la política evaluada a través de sus participantes. Los resultados de la Evaluación
Intermedia del Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006, Plan sobre el que gira
la política de desarrollo rural vasca, permiten reconocer los principales beneficia-
rios del primer periodo de actuación. Son los siguientes: la población agraria, los
emprendedores rurales, las empresas agroalimentarias, y las entidades locales y co-
marcales. El marco metodológico incluye asimismo los principales criterios que han
guiado la selección de los colectivos entrevistados.

El capítulo cuatro muestra los resultados del análisis de las entrevistas realizadas. Se
estructura en torno a cuatro apartados principales, uno para cada uno de los colec-
tivos entrevistados. De cada una de ellas se desprenden las dimensiones comunes
relativas a las motivaciones para invertir, la experiencia en la gestión de las ayudas,
los efectos de las ayudas, y propuestas de mejora. Un tipo de información inédita y
muy valiosa que completa los resultados cuantitativos de las evaluaciones oficiales,
y que logra una profundización en la política de desarrollo rural vasca desde una
perspectiva muy novedosa.

Finalmente, en las conclusiones se interpretan los resultados obtenidos a partir de
las entrevistas realizadas, y se incluyen las principales valoraciones acerca de la evo-
lución de la política de desarrollo rural en el País Vasco, y de la ruralidad vasca. Las
conclusiones ofrecen nuevas líneas de investigaciones dentro de la Sociología rural,
y de la evaluación de políticas de desarrollo rural.
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2. Política de desarrollo rural en el 
País Vasco

Este capítulo recorre la política de desarrollo rural aplicada en el País Vasco en los
últimos veinticinco años. El inicio de este periodo se traslada al año 1981 con la
transferencia de competencias desde la Administración central a la vasca, aunque va
a ser la entrada de España en la Comunidad Europea lo que precipita la introducción
de una política de desarrollo rural integral en el espacio rural vasco.

El capítulo finaliza su recorrido en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006,
en espera que a lo largo del año 2007 se definan las directrices básicas que guíen la
futura programación para las zonas rurales del País Vasco 2007-2013.

A lo largo del periodo de referencia, la política vasca de desarrollo rural ha ido evo-
lucionando desde una orientación marcadamente agrarista hacia la paulatina intro-
ducción de diferentes aproximaciones e instrumentos orientados al desarrollo de
las zonas rurales. Se distinguen 3 etapas fundamentales:

a) La década de los 80, condicionada por el inicio del autogobierno y la integración
de España en Europa.

b) La aplicación de los Programas europeos de desarrollo rural, Objetivo 5b y LEADER.

c) La fase actual, que se inicia con la introducción de las nuevas programaciones de
la Agenda 2000, y que se plasma en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS)
para la CAPV 2000-2006.

Los resultados de la evaluación intermedia del PDRS (2003) sirven de base para con-
feccionar la segunda parte del capítulo, que se acerca a los protagonistas de la polí-
tica de desarrollo rural vasca a diferentes niveles: político, territorial y social. Es pre-
cisamente en la esfera social y territorial en la que aparecen los principales
beneficiarios del desarrollo rural a lo largo del primer periodo (2000-2002). El últi-
mo apartado del capítulo realiza una descripción detallada de cada uno de ellos.

2.1. Década de los 80. Autogobierno e
integración en Europa

Algunos de los investigadores del medio rural vasco (Murua, 2000; Malagón, 2001)
consideran la década de los 80 una primera etapa del desarrollo rural en el País Vas-
co en la que las actuaciones públicas en el medio rural se entienden fundamental-
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mente en clave agraria. Dentro de esa década, se distinguen dos fases cuyo punto
de inflexión queda marcado por la entrada de España en la Comunidad Económica
Europea (CEE). La primera fase arranca con el autogobierno, y se prolonga hasta el
ingreso de España en la CEE. La segunda discurre desde 1986 hasta principios de la
década de los 90, periodo en el que comienza a materializarse la política de desa-
rrollo rural en el País Vasco.

Referido al ámbito estrictamente agrario, a principios de los 80 la agricultura vasca
presenta una realidad síntesis entre tradición, solera y nueva tecnología (El Campo,
1981:3), y una sociedad agraria y rural que se encontraba inmersa en la incerti-
dumbre que suponía la integración de España en Europa. En este contexto, aparece
un agro vasco caracterizado por un sector escasamente profesionalizado, desverte-
brado, e insuficientemente mecanizado, y con una agricultura a tiempo parcial que
se perfilaba como salida mayoritaria ante las escasamente productivas explotacio-
nes agroganaderas del momento.

A pesar de los esfuerzos de la primera Administración vasca por modernizar el sec-
tor, durante estos años existe un claro desajuste entre las estructuras productivas
vascas y europeas, siendo varias las razones que explican el retraso de las primeras.
La primera guarda estrecha relación con la deficiente estructura de las explotacio-
nes agrarias, dotadas de una base territorial reducida1 y excesivamente parcelada. A
la situación precedente se añadía un escaso nivel de productividad y deficientes in-
fraestructuras industriales y comerciales.

A la insuficiente situación agraria, se sumaban otros rasgos desfavorables de tipo so-
ciodemográfico, como el envejecimiento de los agricultores. Con un elevado por-
centaje de activos agrarios mayores de 55 años, el envejecimiento del agro vasco se
perfilaba como un claro obstáculo que condenaba al sector al continuismo ante una
falta de interés por las innovaciones, cambios y modernización en general.

Más allá del ámbito agrario, las alusiones bibliográficas al medio rural y a la mejora
de sus condiciones de vida son escasas durante estos años. Los limitados monográ-
ficos y artículos existentes (entre las que destaca la revistas El Campo y Sustrai) se
hacen eco de la apuesta de la Administración vasca por la necesidad de moderniza-
ción y mejora de las explotaciones agrarias, lo que se traduce en la ejecución de di-
ferentes obras de infraestructura, entre las que destaca la construcción de caminos
rurales, electrificación de caseríos, etc.

Junto a estas actuaciones, el IRYDA, Organismo encargado de la mejora de las po-
blaciones rurales, disponía de una serie de ayudas destinadas a las poblaciones ru-
rales, cuyo objetivo principal era tratar de mejorar las infraestructuras y servicios bá-
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1 A principio de los ochenta, la dimensión media de las explotaciones de la CAPV era de 7,6 hectáreas, siendo
muy desigual la situación según Territorios. La de Álava, con 17,1 ha. de media, eran muy superiores a las de
Bizkaia y Gipuzkoa, con 4,2 y 5,6 respectivamente (Ruiz Urrestarazu, 1986:248). El tamaño medio de las ex-
plotaciones vascas de más de 1 Ha. estaba muy por debajo de las de países como Bélgica (14,5Ha.) o Gran
Bretaña (65,6 Ha.), siendo únicamente comparables con Grecia e Italia.



sicos. En aquel momento, el objetivo de estas ayudas pasaba por la restauración y
construcción de instalaciones de primera necesidad en los núcleos rurales como
abastecimiento de aguas, saneamientos, caminos, alcantarillado, etc., así como me-
joras de bienestar social tales como el acondicionamiento de centros sociales, poli-
deportivos, etc. (El Campo, 1981:39), siendo su principal área de actuación las co-
marcas de Ordenación Rural2.

En líneas generales, este es el panorama socio-estructural de la agricultura y medio
rural vasco a las puertas de su integración en Europa. A mitad de la década de los 80
y con una agricultura vasca que comenzaba tímidamente su proceso de moderniza-
ción, la firma el Tratado de Adhesión supone el ingreso de España en la CEE. A par-
tir de ese momento, nos adentramos en la segunda fase de este primer periodo, en
las que las directrices procedentes de Bruselas comienzan a intervenir en el medio
rural y agrario vasco3.

En estos años, la política agraria que se encuentran los estados recién incorporados
se hallaba inmersa en una profunda crisis y reestructuración. Hay que recordar
cómo los países incorporados iniciaban su andadura europea con un retraso de 20
años respecto a la puesta en marcha de la política socio-estructural de la PAC, que
había comenzado a estructurarse a principios de la década de los sesenta, lo que, a
priori, suponía una importante desventaja de partida4.

Desde la perspectiva agraria, la contribución de la política comunitaria a la agricul-
tura vasca supuso una moderada mejora estructural de las explotaciones más profe-
sionales y especializadas5, así como cierto rejuvenecimiento de los titulares de ex-
plotaciones (Murua, 1998). No obstante, la renta agraria va perdiendo posiciones
con relación a los ingresos medios obtenidos fuera de la agricultura, y a pesar de la
mejora de las infraestructuras rurales de los últimos años, el medio rural vasco siguió
sufriendo las consecuencias de un continuo despoblamiento rural.

Una de las principales novedades de este periodo aparece en el ámbito de la po-
lítica socioestructural, con la aprobación a nivel europeo del Reglamento 797/85,
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2 Estas comarcas fueron las siguientes: Rioja Alavesa y Noroeste de Álava en Álava, Valle de Carranza, Munguía
y Plencia en Bizkaia y Goierri-Erdierri en Gipuzkoa.

3 El ingreso de España en la CEE y las consecuencias para el agro vasco, son materia de reflexión de investi-
gadores, políticos y sindicatos en los meses previos a la adhesión. Coexisten en este entramado social e ins-
titucional, una mezcla de incertidumbre, esperanza y pesadumbre ante la entrada de la CAPV en Europa, tal
y como queda recogido en el primer número de la revista Sustrai (1986), publicación de corte institucional
publicada por el Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentación de Gobierno Vasco, y los Departamen-
tos de Agricultura de las Diputaciones Forales.

4 No hay que olvidar que a principios de los 70, la CEE había iniciado una política socio-estructural agraria ba-
sada en el Informe Mansholt, comenzando un proceso de cambio desde una política estrictamente sectorial,
a otra de tipo sectorial-territorial. Las nuevas políticas puestas en marcha tras el Informe, fueron destinadas
a la modernización de las explotaciones agrarias y otros aspectos socio- estructurales como las Directivas di-
rigidas a las zonas de montaña y desfavorecidas. Esta situación confería una ventaja comparativa importante
a los países de la Comunidad, lo que ampliaba la brecha entre las regiones de Europa.

5 La tesis doctoral de Pérez de las Heras Análisis jurídico y económico de la implementación de la política
agraria comunitaria en la Comunidad del País Vasco (1990), recoge el impacto de la política agraria co-
munitaria sobre la agricultura vasca a finales de la década de los ochenta.



que aglutina la nueva política de estructuras agrarias. Se trata de la primera inter-
vención pública en materia de desarrollo rural, y su aplicación va a tener conse-
cuencias socioeconómicas determinantes para las zonas de agricultura de monta-
ña del País Vasco.

A finales de 1985, el Gobierno Vasco aprueba el Decreto 394/85 sobre el Régimen
específico de Agricultura de Montaña de la CAPV6, con el objetivo de apoyar las
zonas desfavorecidas de forma integrada, y conseguir su desarrollo social y eco-
nómico. Este Decreto supone la culminación de un proceso de reestructuración
iniciado a nivel europeo en el año 1975 con la aprobación de la Directiva
268/75CEE sobre Zonas de Montaña y Áreas Desfavorecidas (posteriormente ac-
tualizada con el Reglamento CEE 797/85 de «Mejora de la eficacia de las estructu-
ras agrarias»). En ambos documentos se establece un régimen especial de ayudas
con la intención de cumplir un doble objetivo general de carácter socioeconómi-
co: asegurar la continuidad de la actividad agrícola, manteniendo un nivel mínimo
de población en áreas rurales desfavorecidas, y lograr la conservación del espacio
natural.

La consideración como zonas de agricultura de montaña se establecía a partir de una
serie de condiciones geográficas y socio-económicas específicas:

a) Tener una pendiente media superior al 20%, o una diferencia entre las cotas ex-
tremas de su superficie agraria superior a 400 metros.

b) Tener vocación predominantemente agraria y concurrir simultáneamente cir-
cunstancias de altitud y pendiente que dieran lugar a situaciones excepcionales li-
mitativas de la producción agraria.

A través del Decreto aprobado, la Administración vasca elaboró una delimitación
contemplando todas las zonas afectadas por handicaps naturales como Zonas de
Agricultura de Montaña, quedando prácticamente toda la Comunidad Autónoma ca-
lificada como tal (94,7% de la superficie total). Esta zonificación difirió sensible-
mente de la zonificación aprobada a partir de la legislación española, resultando esta
última sensiblemente inferior.

En total, se establecieron 20 comarcas de agricultura de montaña para el con-
junto del territorio vasco: 6 en Álava y 7 en Bizkaia y Gipuzkoa respectivamen-
te. La incorporación de la novedosa política de montaña poseía una doble fina-
lidad:

a) Dotar a las explotaciones de estas zonas consideradas de unos ingresos mínimos.

b) Asegurar unos niveles básicos de equipamientos e infraestructura para dichas
zonas.
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6 La legislación española también recogió este interés por las Zonas de Agricultura de Montaña (ZAM), con-
virtiéndose la Ley 25/1982 (de inspiración europea) en la primera disposición legal que aborda el problema
desde una perspectiva integral y que articula una acción común de todas las administraciones implicadas jun-
to con la población de las áreas afectadas (Ortuño y Zamora, 2001:47).



El primer objetivo se resolvió a través de la introducción de un sistema de Indem-
nizaciones Compensatorias de Montaña (ICM)7. Las ICM constituían un comple-
mento directo de las rentas de los agricultores; por un lado, trataba de compensar
las explotaciones agrarias afectadas por condicionantes naturales, y por otro, com-
pensarles de la pérdida de ingresos derivada de la implantación de los mecanismos
comunitarios de mercado (Pérez de las Heras, 1990:364-365).

El segundo objetivo se materializó con la aprobación de Programas específicos en
cada comarca de Agricultura de Montaña, con el fin de lograr un desarrollo integral
de estas zonas. Para ello, se estableció una Comisión de Agricultura de Montaña de
ámbito autonómico como órgano de consulta, asesoramiento y coordinación en las
cuestiones relativas a la política de montaña.

Los Programas comarcales de desarrollo y las ICM se convierten así en los dos pi-
lares de la política de agricultura de montaña. Durante su primer año de actua-
ción (1986), un total de 5.426 agricultores y ganaderos fueron beneficiados por
las ICM, una cifra que, sin embargo, resulta escasa si se tiene en cuenta que la ma-
yoría del territorio vasco estaba considerado como zona de agricultura de mon-
taña.

El segundo instrumento de la política de montaña, los Programas comarcales, se
destinaron prioritariamente a la realización de obras rurales, en un intento por
mejorar la red de equipamientos e infraestructuras existentes (electrificación, ca-
minos rurales, cierre de monte, etc.). Junto a estas actuaciones, los Programas de-
bían fomentar proyectos dirigidos a la protección del patrimonio histórico y cul-
tural de las comunidades de montaña, así como a la promoción del turismo rural
y el artesanado8. Pese a las expectativas que se crearon, los Programas comarcales
tuvieron una desigual implantación, suscitando numerosas críticas relacionadas
con el carácter preferencial al desarrollo de obras de infraestructura. En muchos
casos, la novedad de este planteamiento, adoleció de una planificación y visión
más a largo plazo.
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7 El Decreto 27/1988, de Ayudas a las Explotaciones Agrarias del País Vasco, adaptaría la normativa vasca a la
comunitaria (Reglamento 797/85), redefiniendo estas ayudas como Indemnizaciones Compensatorias de
Montaña. Las ICM contaron con un novedoso sistema de adjudicación. Los beneficiarios debían de explotar
como mínimo 2 hectáreas de SAU (Superficie Agraria Útil) y comprometerse a seguir la actividad durante un
mínimo de cinco años. Además, junto a la consideración de la comarca de agricultura de montaña donde la
explotación estuviera ubicada, la concesión de la ICM dependía de otros criterios como dificultades orográ-
ficas, accesibilidad de las explotaciones y dinámica socio-económica de la zona. Para el cálculo de la cuantía
de las ICM, se aplicó un baremo o ‘coeficiente de explotación’en base a los siguientes criterios: dinámica so-
cio-económica de la zona (evolución del número de explotaciones agrarias, edad de sus titulares, número de
habitantes de la zona y evolución y densidad de población por kilómetro cuadrado, situación y accesos a la
explotación (cota del caserío, pendiente media de la misma, distancia al centro económico y social de la zona
y dificultades de acceso a la explotación), número de miembros de la unidad familiar de la explotación y car-
ga ganadera.

8 Los diferentes proyectos se agruparon alrededor de un Plan quinquenal de inversiones (1987-1991), que
contó con una inyección económica de 4.826 millones de pesetas, de las cuales el 57% (aproximadamente)
fueron contribución de Diputaciones y del Gobierno Vasco (Ruiz Urrestarazu, 1992). En relación a la activi-
dad turística, en el año 1988 el Gobierno Vasco publica un novedoso Decreto por el que se crea la modali-
dad de alojamiento turístico- agrícola o agroturismo en zonas de montaña y desfavorecidas.



La aplicación de ambos instrumentos de desarrollo supuso la introducción de nue-
vas figuras territoriales en el medio rural: los Comités comarcales9 y las Asociacio-
nes de Agricultura de Montaña. Estas últimas han jugado un destacado lugar, al me-
nos desde el discurso político, en los procesos de desarrollo rural que se han
generado en las comarcas vascas en los últimos veinte años, siendo objeto de análi-
sis y reflexión en páginas posteriores.

Los primeros Comités comarcales y Asociaciones de Agricultura de Montaña se es-
tablecieron en las comarcas de Valles Alaveses, Urola Kosta y Duranguesado. Estas
comarcas presentaban un escenario demográfico y socioeconómico marcadamente
desfavorable, siendo Valles Alaveses, junto a Montaña Alavesa, las dos comarcas so-
bre las que se comienza a aplicar la política de desarrollo rural en el País Vasco a
principios de la década de los noventa. Una política marcada por la incorporación
de nuevos actores y figuras a nivel comarcal.

2.2. Nuevos planteamientos, nuevos programas:
Objetivo 5b y LEADER

A pesar de los intentos de la Comunidad Europea por desarrollar las zonas de mon-
taña y desfavorecidas, hubo que esperar hasta finales de la década de los 80 para que
la preocupación por el mundo rural y la necesidad de una estrategia integral de de-
sarrollo, hiciesen su aparición en los documentos de la Comisión.

En el País Vasco, la decisión de aplicar la discriminación positiva hacia las zonas más
desfavorecidas, dio como resultado la clasificación como zonas Objetivo 5b de las
comarcas anteriormente mencionadas, las primeras en las que se pusieron en mar-
cha los Programas Objetivo (PO) 5b y LEADER I. Sin ser éstas las únicas comarcas de
la CAPV que adolecían en aquella época de problemas característicos propios de las
zonas rurales deprimidas, sí eran las que sufrían el éxodo rural y envejecimiento de
la población en su territorio con mayor intensidad. Además, como recuerda Ruiz
Urrestarazu (1992), la drástica reducción de precios agrarios como consecuencia del
ingreso de España en la CEE, había sido especialmente negativa en estas comarcas.

2.2.1. Objetivo 5b en el País Vasco (1990-1999) 

A lo largo de la década de los noventa se pusieron en marcha los dos Programas Ope-
rativos Objetivo 5b. Mientras que el primero (1990-1993) se limitó a las comarcas
de Montaña Alavesa y Valles Alaveses, en el segundo Programa (1994-1999) las co-
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9 Los Comités Comarcales de Agricultura de Montaña (art. 5) se constituyen como órganos de consulta, ase-
soramiento y coordinación en la política de agricultura de montaña. En él están integrados los siguientes re-
presentantes: uno de cada municipio de la comarca, tres de la Diputación correspondiente, uno del Gobier-
no Vasco, uno de los sindicatos agrarios y un representante de las Cámaras Agrarias de la comarca (hoy en
día suplantado por los sindicatos).



marcas beneficiadas se ampliaron a ocho: Valles Alaveses, Montaña Alavesa, Estriba-
ciones del Gorbea y Rioja Alavesa en Álava, Encartaciones y Arratia-Nervión en Biz-
kaia y Tolosa y Urola-Kosta en Gipuzkoa10.

Mapa 1. Zonas Objetivo 5b en el País Vasco.

Fuente: Elaboración propia a partir DOCUP 1994-1999 (1995).

Al igual que en la primera programación, las ocho comarcas elegibles en la segunda
programación compartían rasgos socioeconómicos desfavorables, caracterizados
por importantes problemas estructurales y de servicios (Gobierno Vasco, 1995a:5).
La elegibilidad de las comarcas fue realizada en función de diferentes criterios de-
mográficos y socioeconómicos tales como el porcentaje de actividad agraria entre
la población, niveles de renta per cápita, índice de envejecimiento, densidad de po-
blación, etc.

La finalidad principal de estos Programas fue doble: invertir los procesos de desvi-
talización social y económica, y mejorar la calidad de vida de las poblaciones rura-
les. Para ello, se planteaban varios objetivos específicos: a) mejorar las rentas agra-
rias, b) reequilibrar las tasas de actividad agrícola, industrial y de servicios mediante
la creación de empleo, de manera especial en el sector de servicios y el sector in-
dustrial, c) desarrollar las infraestructuras económicas y de los equipamientos so-
ciales, y d) conservación del entorno natural. Ambos Programas descansan sobre
cuatro ejes prioritarios: 1- Infraestructura rural, 2- Diversificación económica, 3- Me-
jora del medio natural, y 4- Recursos humanos.
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10 A efectos del Programa, se consideró a estas dos últimas como una única comarca.



El primer DOCUP (Documento Único de Programación) tuvo una duración de 4
años (se aprueba el 19 de octubre de 1990), y contó con una inversión inicial de
2.519 millones de pesetas, siendo recursos públicos el 83,8% del total (Malagón,
2001:10)11. La población beneficiada fue de 8.699 personas, y afectó a un 15,6% del
territorio vasco. La ampliación del segundo Programa elevó el territorio selecciona-
do a un 36,4% del total del País Vasco, incrementándose de forma significativa su do-
tación financiera: 20 mil millones de pesetas, con una mayor aportación de la ini-
ciativa privada, el 55% (OCDE, 2005:40).

El Cuadro siguiente muestra los ejes principales sobre los que se diseñaron ambos
Programas. Las columnas de la derecha reflejan los porcentajes recibidos por cada
eje sobre el total de inversión una vez finalizado el programa.

Cuadro 1. Programa Objetivo 5b (1990-1999). Principales Ejes de actua-
ción y Gasto Total.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Portuondo (1994:9) para DOCUP 1990-1993 e Informe

OCDE (2005:41) para DOCUP 1994-1999.

Pese al enfoque plural de sus objetivos, ambos Programas presentaron un marcado
carácter agrarista en relación al número de medidas y presupuesto asignado. Den-
tro del primer programa, el eje de mejora de estructuras agrarias destinó el 81% del
gasto total a acciones dirigidas a la diversificación de la producción, dentro del cual
el programa de regadíos obtuvo un 54% de la inversión total. Junto a éste, también
se financiaron proyectos relacionados con la comercialización de productos agra-
rios, instalación de agroturismos, proyectos de electrificación de caseríos, etc.

En el segundo programa, la inversión en el ámbito agrario continuó siendo el eje
predominante (Diversificación de la actividad), y se centró principalmente en la di-
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11 Según recogía la revista Sustrai (1994), en este Programa la aportación de la iniciativa privada ascendió a
1.122 millones de pesetas (6,74 millones de euros). La estimación del impacto que la autoridades hacían del
Programa era tanto de carácter socioeconómico como medioambiental:
— creación de numerosos y diversos puesto de trabajo (entre 150-200),
— aumento en un 5-8% la renta global de los habitantes rurales,
— incremento de su cualificación profesional y
— mejora del medio natural a través de la creación de espacios naturales protegidos y fauna salvaje.

DOCUP Objetivo 5b 1990-1993

Mejora de estructuras y 
diversificación del sector agrario 51%

Diversificación de la actividad 
económica 33%

Recursos Humanos 6%

Medio Natural 10%

DOCUP Objetivo 5b 1990-1993

Infraestructuras de base 12%

Diversificación de la actividad 
y creación de empleo 68%

Recursos Humanos 10%

Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 7%

Mejora del hábitat rural 3%



versificación y comercialización de productos agrarios. Se ejecutaron así mismo
otros proyectos relacionados con la construcción de caminos rurales y forestales,
concentración parcelaria, almacenaje de agua y la ampliación de las hectáreas dedi-
cadas a regadío entre otros proyectos.

La diversificación de actividades en el primer programa se orientó hacia la cons-
trucción y adecuación de polígonos industriales, y la instalación de un campo de
golf en la Montaña Alavesa, proyecto este último pionero y paradigmático de las ac-
ciones de desarrollo rural en esta comarca. Además de éstos, se realizaron proyec-
tos relacionados con la mejora generalizada de infraestructuras.

En relación a la mejora del medio natural, los recursos destinados no superaron en nin-
gún programa el 10% del gasto total. Durante los primeros años, el principal resultado
obtenido dentro de este Eje fue la declaración del Parque Natural de Valderejo en
199212, ampliándose durante el segundo periodo la Declaración de los Parques Natura-
les de Pagoeta, Izki, Urkiola, etc. Con la excepción de estas actuaciones, en estos años
la aportación económica destinada a la conservación del medio natural era aún escasa.

La mejora del hábitat rural, uno de los ejes prioritarios del DOCUP 1994-1999, se
destinó a proyectos relacionados con la mejora de las condiciones de vida en las zo-
nas rurales, dentro de los cuales predominaron proyectos de electrificación rural,
rehabilitación de edificios, abastecimiento de agua, etc. El primer programa con-
templa estas mismas acciones aunque distribuidas entre varios de sus ejes, alcan-
zando un 20% de la inversión en el primer DOCUP, frente al 12% del segundo. Fi-
nalmente, un cuarto eje, la formación de recursos humanos (con un 6% del
presupuesto), financiada por el Fondo Social Europeo, se destinó en ambos casos a
la financiación de proyectos dirigidos tanto a la formación profesional agraria como
a la creación de nuevas técnicas de producción.

En líneas generales, se advierte cómo tímidamente las administraciones vascas co-
mienzan a contemplar un desarrollo de las zonas rurales más integral, más allá de las
actividades agrarias. Aún así, durante este periodo, la clara inclinación presupuestaria
de estos Programas hacia proyectos relacionados con la actividad agraria es evidente.

Junto a los Programa Operativos, durante estos años se asiste a la aplicación de la
iniciativa LEADER. Uno de los aspectos más significativos de LEADER en el País Vas-
co ha sido la forma de gestión de esta Iniciativa. A diferencia de otras regiones, en
las que (con mayor o menor éxito) se organizaron diferentes Grupos de Acción Lo-
cal (GAL), la entidad encargada de gestionar la iniciativa (en colaboración con las
Asociaciones de Agricultura de Montaña y Desarrollo Rural) fue Mendikoi, sociedad
pública de Gobierno Vasco, y uno de los principales protagonistas a escala territo-
rial de las políticas de desarrollo rural vascas.
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12 El campo de golf de Urturi en Montaña Alavesa y la Declaración del Parque Natural de Valderejo en Valles
Alaveses, fueron dos de los proyectos más significativos del primer DOCUP. La relevancia de estos proyec-
tos no radica únicamente en su componente económico, sino en el éxito obtenido en la esfera local, infi-
riendo el optimismo generalizado de que «algo» se podía hacer en las zonas rurales.



2.2.2. LEADER en el País Vasco (1991-1999)

La iniciativa LEADER, aplicada en las mismas zonas que la programación Objetivo
5b, se convirtió en principal apoyo económico y complemento de los Programas
Operativos 5b en las zonas rurales. El tiempo de ejecución coincidió prácticamente
con los dos otros DOCUP: LEADER I (1991-93) en Montaña Alavesa y Valles Alave-
ses, y LEADER II (1994-99) en las ocho comarcas anteriormente citadas. El Cuadro
siguiente muestra las principales actuaciones realizadas en ese periodo:

Cuadro 2. La Iniciativa LEADER en el País Vasco (1991-1999). Principales
actuaciones y gasto total.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos facilitados por Corbera (1999:198) y Gobierno Vasco (2000a).

La creación de PYMES y turismo rural (aunque este último con menor relevancia)
fueron dos de los principales ejes de la iniciativa desde el punto de vista presu-
puestario. Durante la actuación de LEADER I, la actividad turística se presentó como
un indiscutible potencial sobre el que basar el desarrollo de las comarcas13, siendo
numerosas las actuaciones realizadas. Aún así, la iniciativa privada no respondió
como las autoridades habían previsto, siendo el número final de actuaciones infe-
rior a lo esperado. A diferencia de la actividad turística, la reacción privada en la cre-
ación de PYMES fue positiva, por lo que este tipo de proyectos se vieron muy in-
crementados respecto a su presupuesto inicial. Las inversiones más importantes
correspondieron al apoyo de empresas de diferente naturaleza (fabricación de sue-
ros, laminados, etc.) que de manera conjunta favorecieron la creación de un total de
68 nuevos empleos (Corbera, 1999:199).

Junto a estas iniciativas, se fomentó la instalación de pequeñas empresas dedicadas
a la artesanía y/o empresas relacionadas con el sector turístico (senderismo, restau-
rantes, etc.), siendo otra de las grandes apuestas del programa. Como Corbera des-
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LEADER I (1991-1993)

Apoyo técnico al desarrollo y 
equipamientos y funcionamiento 
de los GAL 7%

Turismo rural 27%

PYMES 55%

Valoración y comercialización
de productos agrarios 0,5%

Otras medidas 10%

LEADER II (1994-1999)

Asistencia técnica y 
desarrollo rural 4%

Turismo rural 42%

PYMES 48%

Desarrollo y comercialización de
productos agrarios 4%

Otras medidas 2%

13 Durante el periodo 1993-99, el número de plazas disponibles en agroturismos y casa rurales se incrementó
en un 46% (Informe del Turismo Vasco, 2000b). Se estima que en total las inversiones realizadas en LEADER
II dieron lugar a la creación de 184 empleos a jornada completa y 27 a media jornada, de las cuales 104 fue-
ron hombres y 80 mujeres (OCDE, 2005:42).
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más allá del turismo rural, constituye un aspecto novedoso de esta Iniciativa en el
País Vasco. Según este autor, la tradición industrial vasca habría permitido consoli-
dar esta situación, que le diferenciaría en gran medida con los programas LEADER
del resto de comarcas cantábricas, en las que el turismo rural corría el riesgo de con-
vertirse en el nuevo monocultivo.

Continuando con el primer programa, y en relación a la dotación destinada al equi-
pamiento y funcionamiento de los GAL, el presupuesto se dirigió a la creación del
Centro de Desarrollo Rural Aurrera14, lugar que sirvió para el inicio de diversas pro-
puestas formativas entre las que destaca la impartición del Máster de desarrollo ru-
ral y gestión de empresas agroalimentarias.

El éxito de LEADER I permitió el trasvase de proyectos a la segunda programación,
LEADER II. Aún así, el segundo programa partía de un ámbito espacial diferente,
más amplio, lo que añadía cierta complejidad al nuevo programa. Aunque todas las
áreas presentaban indicadores de una situación manifiesta de marginalidad, el gra-
do de profundidad dentro de ellas era diverso, manteniendo las comarcas recién in-
corporadas cierta distancia (positiva) con las comarcas del primer programa (Cor-
bera, 1999:217).

Entre las actividades más relevantes, el turismo rural y creación de pymes centraron
de nuevo el gasto mayoritario del programa15. El resto de la inversión de LEADER II
se distribuyó entre actividades dedicadas a la formación profesional (dirigida hacia
sectores desfavorecidos como mujeres, jóvenes, discapacitados, etc.), asistencia a
ferias agrícolas, protección y valorización de recursos naturales, recuperación me-
dioambiental, etc.

La asistencia al desarrollo rural se tradujo en la prestación de apoyo técnico para
perfilar los programas de desarrollo rural que las Asociaciones de Montaña fue-
ran proponiendo (LEADER II, 1995:20)16. El programa de innovación rural fue re-
dactado por MENDIKOI y las actividades que se realizaron continuaron con la lí-
nea trazada en LEADER I: apoyo técnico al desarrollo rural, formación
profesional, turismo rural, Pymes y artesanía, valorización y comercialización de
la producción agraria, y conservación y mejora del medio ambiente. Una de las
novedades de LEADER II, la cooperación transnacional, se plasmó en acciones de
intercambio con zonas cuyas actividades pudieran ser extrapolables a comarcas
de similares características.

14 En el año 93 este Centro cambia su nombre, y pasa a denominarse Instituto de Desarrollo Rural Mendikoi.
15 Se estima que las inversiones de LEADER II dio lugar a la creación de 184 empleos a jornada completa

(OCDE, 2005). Estas áreas así mismo muestran un fuerte elemento de financiación privada, contribuyendo
al sector público en un 28% (fondos de turismo rural) y un 23% en los fondos para la creación de pequeñas
empresas, por lo que hay que destacar el peso de la iniciativa privada en este tipo de proyectos.

16 Las actividades consistían en acciones de sensibilización a la población local, fomento de la participación de
todos los agente del medio y elaboración de programas comarcales, a desarrollar por las Asociaciones de
Montaña.
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La elaboración de los Programas Operativos y LEADER I, permitió a las instituciones
vascas comenzar a perfilar su estrategia para el desarrollo de los territorios rurales,
que quedó moldeada a partir de la elaboración y aprobación de Planes Estratégicos
para las zonas rurales. El primero de ellos, el Plan Estratégico Rural Vasco (PERV)
1992-1996, destaca la necesidad de seguir apostando por la competitividad de los
sectores agrario e industrial, ligándolo a una estrategia de desarrollo rural de carác-
ter integral (Gobierno Vasco, 1992). El diseño y aprobación del Plan fue resultado
de un largo proceso de reflexión en el que participaron numerosos agentes y ex-
pertos de la Administración, del sector y del propio medio rural vasco. Sin embar-
go, como advierte Malagón, a nivel político, el PERV no supuso un compromiso fi-
nanciero ni unos objetivos cuantificables, tratándose más bien de una declaración
de intenciones acerca del futuro de las zonas rurales vascas (2001:7).

El Plan pivotaba sobre tres ejes básicos de actuación: a) competitividad del sector
agroalimentario, b) conservación del medio natural, y c) desarrollo rural, apare-
ciendo por primera vez en un texto institucional el desarrollo rural como objetivo
prioritario. La acción estratégica trazada para el desarrollo rural trataba de extrapo-
lar los planes plurianuales que se venían realizando en las dos comarcas Objetivo 5b
a parte de las zonas rurales vascas, zonas en las que las Asociaciones de Agricultura
Montaña jugarían un papel «estelar» en el diseño y ejecución de estos planes.

Finalizado este primer Plan, el Gobierno Vasco aprueba un segundo Plan denomi-
nado Plan de Actuación para el Desarrollo del Medio Rural Vasco con vigencia
para los tres años siguientes (1997-2000). En él, las instituciones vascas, inspiradas
en la política que se venía desarrollando en Europa, reconocían el carácter multi-
funcional del medio rural vasco. Se trata de una apuesta por el medio rural con un
habitante que genera riqueza, pero que también gestiona el territorio y protege y re-
gula el espacio en el que vive (Alberdi, 2004:133). Este nuevo Plan tampoco reco-
gía compromisos financieros, aunque sí un conjunto de actuaciones dentro de los
tres ámbitos considerados prioritarios: sector agroalimentario, desarrollo rural y
medio natural.

En estos años, la posición de la Administración vasca en relación a su medio rural se
consolida en lo que se considera el principal hito de la política de desarrollo rural
en el País Vasco: la aprobación de la Ley de Desarrollo Rural en abril de 1998. Un
acontecimiento que, según Alberdi17, marca el inicio de una nueva etapa en el de-
sarrollo del medio rural vasco (2004:148).

La Ley establece varios objetivos generales entre los que destaca la necesidad de fo-
mentar la multifuncionalidad y sostenibilidad del medio rural, y el incremento de la
competitividad de las empresas entre otros. Unos objetivos, por otro lado, que ya

17 En un artículo muy crítico (Colaboración interinstitucional en el desarrollo rural: aciertos y fracasos de
la Ley de Desarrollo Rural en el País Vasco), Alberdi (2004) ofrece un balance de la Ley de Desarrollo Ru-
ral vasca desde su aprobación. En él, aparecen los principales avances, retrocesos y retos de la ley de cara
al futuro.
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propone aspectos relacionados con la ordenación del territorio, la promoción de la
agricultura y silvicultura, creación de empleo, promoción de vivienda, servicios
educativos, sanitarios, etc., lo que confiere a la Ley un carácter integrado que va a
tener importantes consecuencias a nivel político.

En efecto, una de las principales novedades de la Ley se refiere a la asunción de com-
petencias y la programación de la colaboración y coordinación entre las distintas ad-
ministraciones, siendo uno de sus principales ejes vertebradores. Esta decisión es-
triba en la necesidad de que las distintas administraciones y departamentos pongan
en marcha actuaciones y programas adecuados a las características y necesidades de
los habitantes del medio rural. En definitiva, que el medio rural deje de ser un asun-
to unidireccional, relacionado exclusivamente con la política agraria, y pase a ser
tratado de manera transversal.

Junto a estas novedades, a nivel operativo la ley proponía el establecimiento de un
marco normativo en el que se desarrollaran las políticas orientadas de manera es-
pecífica al desarrollo de las zonas rurales, determinando los instrumentos que iban
a permitir adecuar el resto de políticas y actuaciones con los objetivos de desarro-
llo rural establecidos. La Ley recoge cómo las políticas orientadas de manera espe-
cífica al desarrollo de las zonas rurales del País Vasco, han de adoptar la forma de
Programas de Desarrollo Rural (PDR)18, en los que la comarca se convierte en el
principal ámbito de actuación. En definitiva, una serie de propuestas algunas de las
cuales verán la luz a lo largo del tercer periodo de la programación de desarrollo ru-
ral 2000-2006.

2.3. El Plan de Desarrollo Rural Sostenible
(PDRS) 2000-2006 

Acorde a las líneas marcadas en los Planes anteriores, el PDRS surgía con el objeti-
vo prioritario de garantizar el ejercicio generalizado de una agricultura multifun-
cional que consideraba la actividad agraria como integrante significativa del tejido
socioeconómico rural. Con un presupuesto superior a los Programas anteriores, se
ampliaban las zonas rurales receptoras, que pasan a denominarse zonas 2R19.

18 Los PDR comarcales parten del reconocimiento de las especificidades territoriales de las distintas zonas ru-
rales vascas con el objetivo de definir estrategias y actuaciones concretas, necesarias para la obtención de
un desarrollo integral en estas zonas. Entre los criterios que se establecen para la elección de estas comar-
cas predominan aquellos de carácter demográficos y socioeconómico, como nivel de despoblamiento, den-
sidad de población, población agraria, etc. En 1998, Landaberri encarga a Mendikoi la elaboración de nue-
ve PDR, coincidiendo con aquellas comarcas en las que en ese momento se desarrollaban los Programas
Operativos 5b, a los que se añaden en los años siguientes nuevos Planes (2001) en otras 8 comarcas vascas
de Bizkaia y Gipuzkoa (Alberdi, 2004).

19 Los municipios 2R van a ser modulados (estableciéndose 3 módulos) a partir de la selección de una serie de
rasgos demográficos y socioeconómicos, estableciéndose prioridades de actuación de los municipios del
módulo 1 sobre el 2, y así sucesivamente.
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El Gráfico 1 presenta el total de Medidas que incluye el PDRS y la distribución del
gasto total (público y privado) que han generado cada una de las medidas del Plan
durante el primer periodo de actuación (2000-2002). Una información obtenida a
partir de los resultados de la Evaluación intermedia del PDRS (Areitio et al, 2003).

En primer lugar, el gráfico muestra los cuatro bloques de medidas que han alcanza-
do un mayor porcentaje de gasto durante el primer periodo de actuación. A priori,
aunque la medida de desarrollo rural (Fomento de la adaptación y desarrollo de las
zonas rurales-IX) ha obtenido el mayor porcentaje, con casi el 30% del gasto públi-
co, la diversidad de objetivos y submedidas que incluye20 requiere de un análisis de-
tallado de la distribución de fondos entre cada uno de ellos. Dentro de este grupo,
durante este primer periodo, el 45% del gasto total se ha destinado a acciones rela-
cionadas con las actividades agrarias (gestión de recursos hídricos e infraestructu-
ras agrarias principalmente)21, lo que revela el peso agrario que, en general, adquie-
re del conjunto de la medida. Otras dos medidas incluida en la Medida IX adquieren
relevancia económica: la dotación de servicios de abastecimiento a las poblaciones
rurales (IXe)22, y el fomento del turismo y artesanía (IXj).

Gráfico 1. Distribución gasto público total de las Medidas del PDRS. Perio-
do 2000-2002 (%).

Fuente: Elaboración propia a partir datos facilitados por Informe de Evaluación Intermedia (Areitio et

al, 2003).

20 Los objetivos son los siguientes: a) mejora de tierras, b) reparcelación de tierras, c) servicios de sustitución), d) co-
mercialización productos agrarios de calidad, e) servicios de abastecimiento básicos, f) renovación y desarrollo de
los pueblos, g) diversificación de actividades, h) gestión de recursos hídricos, i) mejora de infraestructuras agrarias,
j) fomento del turismo y la artesanía, k) protección del medio ambiente, y l) prevención de desastres naturales.

21 Elaboración propia a partir de datos proporcionados por la Evaluación Intermedia del PDRS, (2000- 2006), 2003.
22 Esta sub-medida se refiere a la rehabilitación y acondicionamiento de viviendas rurales, creación de infraes-

tructuras de telecomunicaciones, y/o urbanización de zonas destinadas a primera vivienda entre otras (Go-
bierno Vasco, 2000a:293) 
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transformación y comercialización de productos agrícolas), obtiene algo más de la ter-
cera parte del gasto total previsto para el periodo 2000-2002. Esta Medida tiene como
principal finalidad incrementar la competitividad del sector agroindustrial vasco a tra-
vés de la mejora de la calidad y la diversificación de productos agrarios. Del total de em-
presas beneficiarias (178), el 60% corresponden a empresas dedicadas al sector vitivi-
nícola (bodegas de Rioja Alavesa principalmente), sidra y/o txakolí, lo que muestra la
marcada sectorialización de las inversiones hacia este sector. El resto de empresas apo-
yadas pertenecen a los sectores cárnico, leche y productos lácteos, patatas, cereales,
frutas y hortalizas y otros productos (ordenados según número de empresas apoyadas).

El gasto público e inversión de la medida refleja la relevancia de este tipo de industria
para la Administración vasca, tratándose de un sector que ejerce una notable influen-
cia sobre la economía vasca en general. Un sector, sin embargo, muy heterogéneo en
el que grandes industrias exportadoras (bodegas de Rioja Alavesa principalmente)
comparten mercado con pequeñas industrias cuasi-artesanales con productos orien-
tados en su mayor parte al abastecimiento de mercados de ámbito local. Desde algu-
nos ámbitos surge el interrogante de la idoneidad de esta medida como «eje» del de-
sarrollo rural, debido a su escasa capacidad generadora de actividad económica, y por
tanto, de empleo en el medio rural. Además, como Murua recuerda, a pesar de que
muchas de estas empresas están situadas en zonas rurales, lo cierto es que son las pe-
queñas empresas en su mayoría las que se instalan en el medio rural, siendo su capa-
cidad de arrastre y perdurabilidad en ocasiones muy limitada (2000:77).

Un tercer bloque de medidas corresponde a la financiación de acciones relaciona-
das con la forestación de tierras agrarias y labores silvícolas. El objetivo de esta me-
dida es tratar de conservar y fomentar la función productiva de los bosques así como
promover una mejor utilización del suelo y mejora de la calidad de la madera. Du-
rante este periodo sus beneficiarios directos han sido tanto empresas de transfor-
mación (19), como beneficiarios privados (13.478) (Areitio, 2003), de los cuales
casi la mitad corresponden a Bizkaia.

Finalmente, el cuarto bloque se refiere a la Medida I de inversiones agrarias. Las
actuaciones se dirigen fundamentalmente a la mejora tecnológica y adquisición de
maquinaria en las explotaciones, diversificación de actividades agrarias, agro- turis-
mo, mejora en las condiciones de higiene y bienestar de los animales, etc. (Gobier-
no Vasco, 2000:171). Una de las principales actuaciones realizadas dentro de esta
medida ha ido dirigida a la adquisición de maquinaria, suponiendo alrededor del
30% de las actuaciones. Junto a las inversiones en las explotaciones, dentro de las
medidas relacionadas con la actividad agrícola, se incluyen el resto de medidas que
habrían obtenido un gasto público inferior (instalación de jóvenes agricultores, cese
anticipado, indemnizaciones compensatorias, y medidas agroambientales).

El apoyo de la Administración vasca a la modernización y mejora de la competitivi-
dad del sector agrario y de agroindustria es una constante desde el inicio de los pro-
gramas de desarrollo rural en el País Vasco. A pesar del triple objetivo contenido en
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los Planes Estratégicos del Gobierno Vasco para las zonas rurales, desde el punto de
vista presupuestario únicamente los objetivos de competitividad del sector agroali-
mentario y conservación del medio natural han sido significativos, dejando escaso
margen para acciones de desarrollo rural.

Esta misma valoración aparece recogida en un informe de la OCDE acerca de las po-
líticas de desarrollo rural en el País Vasco. El informe destaca cómo la inclusión de
las medidas de desarrollo rural de las zonas Objetivo 2 en el FEOGA-Garantía (como
era el caso del País Vasco) ha dado como resultado una cierta propensión del PDRS
hacia el sector primario, lo que ha supuesto, según sus autores, cierta ruptura con
los programas anteriores, diseñados con una visión más integradora de las áreas ru-
rales (OCDE, 2005:46).

Un planteamiento similar queda reflejado en las cifras que arroja el gráfico 2. Si-
guiendo un símil de la Comisión Europea en relación a los principales ejes del de-
sarrollo rural: 1) reestructuración y competitividad, 2) medio ambiente y gestión de
la tierra, y 3) economía rural y comunidades rurales, y trasladándolo a la política de
desarrollo rural vasca, uno de los principales resultados que se obtiene es la desigual
distribución de fondos en cada eje del PDRS vasco.

A pesar de que resulta evidente el peso presupuestario del Eje 1 respecto a los otros
dos, la interpretación de este gráfico requiere de ciertas matizaciones relacionadas
con el peso de determinadas medidas dentro del cómputo general de cada Eje. Den-
tro del primer eje, de la cifra total estimada el 57% del gasto iría destinado a la Me-
dida VII de industrias agroalimentarias, mientras que el 34% se refiere a inversiones
en explotaciones agrarias.

En relación al Eje 2, el 68% del gasto público generado corresponde a acciones re-
lacionadas con la silvicultura y forestación de tierras agrarias. Finalmente, la distri-
bución del gasto entre las medidas del Eje 3 resulta homogénea, destacando el apo-
yo recibido a proyectos relacionados con la mejora de infraestructuras y servicios
en las zonas rurales y la renovación y desarrollo de los pueblos.

Gráfico 2. Distribución gasto público según ejes principales de desarrollo
rural (en millones de euros).

Fuente: Elaboración propia a partir de información proporcionada por la Evaluación intermedia del

PDRS (Areitio et al, 2003).
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LEADER +. La confección de esta Iniciativa siguió los requisitos marcados según las di-
rectrices europeas, estableciéndose un único aspecto aglutinante como tema hori-
zontal. La línea prioritaria de actuación se tradujo en el caso vasco en la implantación
y desarrollo de nuevas tecnologías de la información y comunicación en las zonas ru-
rales. Los principales aspectos que recoge la Iniciativa son los siguientes: a) utilización
de nuevos conocimientos y tecnologías, b) mejora de la calidad de vida, c) valoriza-
ción de los productos locales y de los recursos naturales y culturales.

En definitiva, el inicio de la década de los noventa marca el comienzo de la aplicación
continuada de programas de desarrollo rural en zonas desfavorecidas del medio rural
vasco. Una lectura en profundidad de los resultados obtenidos por estos programas per-
mite obtener una percepción aguda acerca del modelo de desarrollo rural aplicado has-
ta el momento, en el que el PDRS se encuentra marcado por la hegemonía presupues-
taria de la industria agroalimentaria y las medidas destinadas a la actividad agraria.

Desde la puesta en marcha de los programas de desarrollo rural a principios de la dé-
cada de los noventa, el análisis de estos programas ha permitido obtener una impor-
tante información acerca del tipo de medidas más exitosas desde el punto de vista de
gasto público, la naturaleza de los proyectos más numerosos, los lugares a nivel local
y comarcal en los que la dinamización de proyectos ha sido mayor etc. Sin embargo,
a pesar de estos datos, los informes de evaluación que se han realizado, más allá del
diagnóstico previo, apenas ofrecen información relativa al contexto político, institu-
cional, y socioeconómico en el que se insertan los programas de desarrollo rural.

En este escenario, junto al diseño y resultados de los programas, se hace necesaria
una revisión de los principales actores y protagonistas del desarrollo rural en el País
Vasco. Partiendo de este objetivo, el apartado siguiente realiza una descripción de-
tallada de los principales actores de la política vasca de desarrollo rural. Se distin-
guen tres niveles a partir de las funciones de cada uno de ellos: nivel político, terri-
torial y social. Este último se centra fundamentalmente en los beneficiarios de los
programas de desarrollo rural. Una información que se obtiene a partir de los resul-
tados obtenidos en la Evaluación Intermedia del PDRS 2000-2006.

2.4. Algunos resultados del PDRS 2000-2003.
Principales actores

Desde el inicio de la política de desarrollo rural en el País Vasco, son varios los acto-
res que han ido ocupando un papel protagonista en la política de desarrollo rural.
Más allá de los planes y políticas puestos en marcha, este apartado se adentra en los
diferentes actores que han intervenido a lo largo de este periodo. Se trata de prota-
gonistas a nivel político- institucional, territorial y social; una realidad multi- nivel que
comprende estructuras políticas, organizaciones, entidades, personas físicas, jurídi-
cas, etc. El Cuadro siguiente presenta de manera esquemática esta clasificación:
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Cuadro 3. Principales actores participantes en la política de desarrollo 
rural vasca.

Fuente: Elaboración propia a partir de Informe de Evaluación Intermedia (Areitio et al, 2003).

2.4.1. Las entidades políticas y territoriales

En la escala nivel político-institucional, el Departamento de Agricultura y Pesca de
Gobierno Vasco ha sido el encargado de establecer y regular las líneas de ayuda a la
promoción y desarrollo de las zonas rurales, asumiendo la responsabilidad de la po-
lítica de desarrollo rural. La relevancia que paulatinamente va adquiriendo el desa-
rrollo rural a nivel político se plasma con la creación de una Dirección específica de
Desarrollo Rural23 en este Departamento a finales de la década de los noventa. Una
situación similar se refleja en las Diputaciones Forales de los tres Territorios Histó-
ricos, donde las cuestiones agrarias y de desarrollo rural se han hecho extensibles a
los Departamentos de Desarrollo Agrario y Montes.

El Departamento de Agricultura y Pesca de Gobierno Vasco, a través de sus Direc-
ciones, asume la coordinación de las administraciones implicadas en la gestión 
de planes y políticas que afectan al medio rural, como el actual plan en vigor,
Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006 (PDRS). Pese a la administración con-
junta de la política de desarrollo rural entre Gobierno Vasco y Diputaciones Forales
en el PDRS, la norma es que cada Administración ejerza sus competencias en régi-
men de exclusividad, aunque en algunos casos se haga de forma compartida (por
ejemplo, líneas de ayuda para agroturismos de la Medida I, Medidas agroambienta-
les, etc.) En líneas generales, el Gobierno Vasco es el encargado de promulgar las
normas básicas que van a servir de desarrollo al Plan, que posteriormente cada Di-
putación Foral adapta a través de los correspondientes Decretos Forales.

No obstante, los Territorios Históricos, haciendo uso de sus competencias exclusivas
en algunas materias y autonomía fiscal, gozan de un cierto grado de libertad a la hora
de adaptar esta normativa básica, lo que en algunas medidas se ha traducido en dife-
rencias establecidas entre las condiciones de las ayudas (Areitio, 2003). Normalmen-

Nivel político

Gobierno Vasco Diputaciones Forales
(Departamentos y Direcciones) (Departamentos)

Nivel territorial
• MENDIKOI   • Oficinas Comarcales Agrarias    • Asociaciones de Agricultura de

                                          Montaña y de Desarrollo Rural

Nivel social
• población agraria   • empresas   • población no agraria

• ayuntamientos, Juntas administrativas, Mancomunidades   • sindicatos, asociaciones profesionales etc.

23 A partir de octubre de 2005, la Dirección pasa a denominarse Dirección de Desarrollo Rural y Litoral.
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zo de tiempo determinado. En el caso de medidas gestionadas por las Diputaciones,
las solicitudes se tramitan a través de las Oficinas Comarcales Agrarias (OCAS), tra-
tándose fundamentalmente de medidas relacionadas con la actividad agraria.

En relación a las medidas gestionadas por el Gobierno Vasco, el procedimiento que
se sigue va a depender en cada caso de la Dirección responsable de cada medida. Así,
las medidas gestionadas por la Dirección de Desarrollo Rural y Litoral (determinadas
medidas de «desarrollo rural» incluidas en la Medida IX) se regulan a través del Pro-
grama EREIN, destinado a promover líneas de ayuda dirigidas a la promoción y desa-
rrollo de las zonas rurales vascas, mientras que la Dirección de Política e Industria
Agroalimentarias establece una Comisión formada por técnicos expertos que es la
encargada de estudiar las solicitudes recibidas a través del Programa EGOKI.

A nivel territorial, se distinguen tres tipos de entidades relevantes en el escenario
rural vasco: Mendikoi, las Oficinas Comarcales Agrarias (OCAS) y las Asociaciones
de Desarrollo Rural (ADR).

La primera de ellas, Mendikoi, ha ido adquiriendo progresivamente un papel destaca-
do dentro de la política de desarrollo rural vasca. En 1997, tras varias reestructuracio-
nes, se convierte en sociedad pública de Gobierno Vasco. En la actualidad, esta entidad
es el resultado de la incorporación de cuatro centros oficiales ya existentes24 en el me-
dio rural, vinculados tanto a la actividad agraria como a la promoción del medio rural.

Tras la aprobación del PDRS (2000-2006) en el año 2000, Mendikoi es designada en-
tidad colaboradora del PDRS asumiendo la gestión del programa de ayudas del De-
partamento de Agricultura, Pesca y Alimentación para las actuaciones en materia de
desarrollo rural, el Programa EREIN. Es el organismo encargado de recibir las solici-
tudes, seleccionarlas y evaluarlas, estableciendo las propuestas de actuación. Las
Asociaciones de Agricultura de Montaña (AAM) y de Desarrollo Rural (ADR) esta-
blecen un contacto más directo con los potenciales beneficiarios, prestándoles ase-
soramiento acerca del proyecto previo a su envío a Mendikoi. Actualmente es el

24 Por un lado existía el Centro de Maeztu constituido en el año 1994 como Instituto de Desarrollo Rural, con
la participación de los Departamentos de Agricultura y Pesca de Gobierno Vasco y Diputaciones, cuya acti-
vidad más relevante era la impartición del Master de Desarrollo Rural y de Gestión de Empresas Agroali-
mentarias. Además de ésta, el centro asumirá la gestión de la iniciativa LEADER II, el Programa Operativo 5b
así como el «Carrefour» de Información y Animación Rural. Junto a este Centro, ubicado en la Montaña Ala-
vesa, se incorporaron los centros de Arkaute (Álava), Derio (Bizkaia) y Fraisoro (Gipuzkoa), que venían de-
sarrollando (y continúan en la actualidad) labores de formación agraria dirigidas al sector agrario vasco. Los
tres Centros se habían convertido durante de las décadas de los 70 y 80 en escuelas dependientes del Go-
bierno Vasco, entrando en la dinámica de la adecuación de la formación agraria a la Ley General de Educa-
ción. A partir del año 97 comienza un proceso de unificación de los cuatro Centros bajo la figura de Men-
dikoi Sociedad Anónima, de manera que ya en junio de ese mismo año se aprueba el Decreto de Adscripción
de la Gestión de la Formación Agraria a Mendikoi, y en julio, la incorporación del personal de las Escuelas
Agrarias de Arkaute, Derio y Fraisoro a Mendikoi. Por otro lado, la actividad de los centros de Arkaute, De-
rio y Fraisoro, también se verá modificada a partir de la aprobación e implantación del Plan de Formación
Agraria 1998-2001, y más concretamente con la importancia que adquirirá el área de Formación No Inicial,
la integración de la oferta de promoción agraria, en el intento de ofrecer de un servicio global al sector, y el
impulso hacia una mayor colaboración y desarrollo de una relación más estrecha con el mismo.
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responsable de la recepción de solicitudes (que podrán venir de las AAM, de ADR,
o del solicitante directamente), así como de su tramitación y evaluación. Asume, por
lo tanto, la tarea de efectuar una correcta selección y gestión de los expedientes, y
de elaborar las propuestas de resolución y financiación correspondiente. No obs-
tante, es la Dirección de Desarrollo Rural la encargada final de decidir, resolver y
abonar las solicitudes definitivamente aceptadas. En 2002, Mendikoi adopta una
nueva tarea al entrar a formar parte de MENDINET, el Grupo de Acción Local del
País Vasco encargado de gestionar la iniciativa LEADER+. Previa a esta experiencia,
Mendikoi participó en LEADER II asumiendo tareas de gestión descentralizada con
las ADR y AMM.

El segundo grupo de protagonistas a nivel territorial lo forman las Oficinas Comar-
cales Agrarias (OCAS), entidades públicas distribuidas por las diferentes comarcas
del territorio vasco (un total de 21 OCAS en la actualidad). Las OCAS suponen una
referencia imprescindible para las personas dedicadas a la actividad agraria en el País
Vasco. Además de las ayudas a la inversión, estas mismas oficinas se encargan de tra-
mitar y gestionar las ayudas a la producción de las explotaciones, las ayudas PAC, por
lo que se trata de entidades conocidas por los agricultores. Así lo revela la evaluación
intermedia del PDRS, en la que se subraya el papel de las OCAS en la difusión de las
ayudas, especialmente las más novedosas, como las ayudas agroambientales.

Finalmente, las Asociaciones de Montaña y Desarrollo Rural25 ocupan un lugar
destacado a nivel territorial. Se trata de entidades de derecho privado que, según
establece la Ley de Desarrollo Rural, habían de configurarse en instrumentos de
participación y colaboración de los agentes económicos y sociales en las actua-
ciones de desarrollo rural. Su doble actuación como gestores y beneficiarios di-
rectos de las ayudas de desarrollo rural, así como su singular presencia en las zo-
nas rurales, le confieren un papel destacado dentro del entramado del desarrollo
rural vasco.

En su origen, como se recoge al comienzo del capítulo, las Asociaciones de Mon-
taña son las encargadas de elaborar y ejecutar los Programas comarcales de Mon-
taña, sirviendo de cauce de participación y colaboración entre la población local
(agricultores26, industrias agroalimentarias, sector agroturístico) y la administra-
ción local de las diferentes comarcas (ayuntamientos y entidades locales meno-
res, parzonerías, etc.).

El enfoque estrictamente sectorial que se le otorga a la Asociación durante esos pri-
meros años, apartaba la presencia de otros agentes no vinculados a la agricultura a

25 La aprobación del Decreto 394/1985 de Gobierno Vasco trajo consigo la creación de las Asociaciones de
Agricultura de Montaña, que mantuvieron su denominación hasta la aprobación de la Ley de Desarrollo Ru-
ral de 1998, a partir de la cual muchas de ellas pasaron a denominarse Asociaciones de Desarrollo Rural. Un
Decreto aprobado en octubre de 2005 establece la transformación de todas las asociaciones en Asociacio-
nes de Desarrollo Rural.

26 En su origen, se establecía que la agrupación de agricultores en la Asociación debía disponer de la mayoría
absoluta en los órganos de decisión de la misma.
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diéndole un carácter claramente unisectorial27. Esta contradicción entre los objeti-
vos (desarrollo integral de las zonas de agricultura de montaña) y los instrumentos
(asociaciones de agricultura de montaña) evidenciaba cómo a pesar del discurso ofi-
cial, las instituciones públicas vascas percibían aún la problemática rural en clave
exclusivamente agraria (Malagón, 2001). Tal y como apuntan varios autores, en su
origen, las asociaciones de Agricultura de Montaña se crearon con funciones distin-
tas y más restringidas a lo que se entiende hoy por desarrollo rural (Murua et al,
1998:481), incorporando paulatinamente conceptos inherentes a las políticas de de-
sarrollo rural actuales tales como gestión e impulso de proyecto endógenos en las
zonas y/o dinamización de la población, etc.

Las Asociaciones se van creando ininterrumpidamente durante los años posteriores a
la aprobación del Decreto de Agricultura de Montaña, siendo en la actualidad un total
de 16 las Asociaciones repartidas por el territorio vasco. Éstas, en calidad de entida-
des gestoras y/o asesoras, han intentado adaptarse a los diferentes programas y medi-
das de la política de desarrollo rural que se han venido gestionando en la CAPV en los
últimos años, siendo muy diferente su implantación y representatividad de unas co-
marcas a otras. Un ejemplo claro de esta situación es como determinadas comarcas de
Gipuzkoa no han adaptado su denominación como Asociación de Desarrollo Rural
hasta octubre de 2005 mientras que otras adoptaron dicha denominación a partir de
la aprobación de la Ley de Desarrollo Rural en 1998. Una situación que se desprende
según el tipo de actuaciones financiadas por las asociaciones28.

Desde el discurso político, las instituciones públicas vascas han apoyado el papel de
las Asociaciones de Montaña y de Desarrollo Rural como figuras relevantes del espa-
cio rural vasco, reconociendo la propia Ley de Desarrollo Rural (10/1998) su papel
como instrumentos de participación y colaboración de los agentes económicos y so-
ciales. Aún así, hasta el momento, éstas combinan su progresiva reconversión en una
cooperativa de servicios (preferentemente agrícolas) con la responsabilidad que le
otorga su estrecha colaboración en programas como LEADER y programas de desa-
rrollo rural. Un sinfín de funciones que, como advierte Alberdi, no permiten marcar
unas líneas de actuación, ni dar respuesta a un medio rural con opciones también en
otros sectores productivos (2002b:25), adoleciendo de una visión de desarrollo rural
integrada. Para este autor, las Asociaciones de Montaña representan entidades débiles

27 Los Objetivos de las Asociaciones de Agricultura de Montaña, recogidas en el artículo 1 del Decreto
394/1985, eran los siguientes:
a) Asegurar a las explotaciones agrarias de las Zonas de Agricultura de Montaña de unos ingresos mínimos.
b) Situar las zonas de Agricultura de Montaña de un nivel mínimo de equipamientos e infraestructuras.
c) Asegurar una combinación de rentas entre los ingresos industriales, turísticos, artesanales y agrarios.
d) Impulsar acciones que tiendan a la conservación del medio natural.
e) Impulsar acciones destinadas a la preservación del patrimonio histórico- cultural.

28 Alberdi, en un artículo acerca de la evolución de las asociaciones de Agricultura de Montaña en Gipuzkoa,
describe como a pesar del apoyo de las asociaciones a diferentes iniciativas de desarrollo rural durante los
últimos años (en este caso se refiere a proyectos recientes, de 2001), como comercialización y producción,
agroaldeas, etc., éstas se centran en la estructuración y potenciación de la producción primaria (2002b:26).
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y excesivamente dependientes de un poder público y político que maneja la Asocia-
ción en pro de la consecución de determinados intereses políticos. En realidad, el
peso político de las entidades ha favorecido su escasa autonomía a nivel económico y
decisorio, que muestra que el carácter privado con el que se crearon no haya sido tal.

En definitiva, a pesar de la evolución de los objetivos de las asociaciones y el tipo de
proyectos aprobados, el papel de estas entidades varía significativamente de unas co-
marcas a otras, ejerciendo una representatividad a escala territorial cuestionada desde
diferentes ámbitos. La situación actual de las asociaciones reside en su propia compo-
sición, formadas mayoritariamente por una Junta cuyos miembros tienen una presen-
cia marcadamente agraria. Una situación que favorece que la promoción de proyectos
de desarrollo agrícola en determinadas comarcas sean los prioritarios, con personal es-
casamente «cualificado» para la dinamización de proyectos más allá de esta actividad.

2.4.2. Los beneficiarios directos del desarrollo rural

Los resultados de la Evaluación intermedia del PDRS arrojan una valiosa información
acerca de los principales beneficiarios de la actual política de desarrollo rural. Se trata
de colectivos que se perfilan como principales protagonistas de las políticas de desa-
rrollo rural expuestas en el apartado anterior. Una información que va a permitir defi-
nir con nitidez el objeto de estudio de la presente investigación: los beneficiarios del
desarrollo rural. Según estos resultados, se distinguen cuatros colectivos de beneficia-
rios: las personas vinculadas a la actividad agraria, las agroindustrias, los nuevos em-
presarios (emprendedores rurales), así como las entidades locales y comarcales, que a
efectos del análisis tendrán una consideración conjunta. Este apartado se centra en los
rasgos demográficos y socioeconómicos más representativos de estos colectivos.

2.4.2.1. La población agraria

El apartado 2.4.1 revela el peso de la actividad agraria dentro del PDRS desde el
punto de vista del gasto público29. Atendiendo a la representatividad de los agri-
cultores como grupo social, este colectivo ha actuado como beneficiario princi-
pal en numerosas de las líneas de actuación del Plan, por lo que su presencia des-
de el punto social y presupuestario resulta muy significativa. Las medidas en las
que los agricultores han actuado como beneficiarios directos son medidas rela-
cionadas con inversiones agrarias en las explotaciones (medida I), instalación de
jóvenes agricultores (medida II), cese anticipado (medida IV), indemnizaciones
compensatorias (medida V), medidas agroambientales (medida VI), así como al-

29 En conjunto, el bloque de medidas agrarias alcanza el 24% del total de gasto público generado por el PDRS
durante el primer periodo de programación. A esta cifra habría que añadir las cantidades públicas invertidas
(alrededor de un 10% más), que, de manera indirecta, repercuten en la mejora de la actividad agraria a tra-
vés de otro tipo de medidas como la gestión de recursos hídricos (Medida Xh), la mejora al acceso de los ca-
seríos (Medida IXi) etc., que generan un importante desembolso económico de las arcas públicas.
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mejora de infraestructuras agrarias, etc. Esta diversidad de posibles actuaciones
dificulta la cuantificación exacta del número total de explotaciones que han reci-
bido algún tipo de ayuda al desarrollo rural. Por lo tanto, las características que se
aportan en este apartado se refieren de manera pormenorizada a cada una de las
principales medidas.

Los resultados de la evaluación intermedia permiten asimismo un acercamiento al
perfil sociodemográfico de los agricultores y ganaderos que han invertido en pro-
yectos de desarrollo rural durante este primer periodo. Según se extrae del informe,
el perfil del agricultor o ganadero en las políticas de desarrollo rural corresponde a
una persona de mediana edad (un 30% tienen menos de 30 años, y el 14% supera
los 55), y varón. El porcentaje de mujeres agricultoras beneficiarias se sitúa en tor-
no al 33%. Según la orientación de las explotaciones subvencionadas, el sector más
numeroso corresponde al vacuno de leche, con un 23,5% del total de beneficiarios,
al que siguen muy de cerca las explotaciones de vacuno de carne con un 20%. Tras
estos dos sectores, aparecen otras orientaciones relevantes dentro de cada Territo-
rio, como el cultivo de campo (cereales) y vitivinícola en Álava y las explotaciones
hortofrutícolas en Bizkaia.

Junto a estos datos, la información relativa a la naturaleza de las inversiones realiza-
das a lo largo del periodo, refleja cómo la modernización de equipamiento continúa
siendo una constante en las explotaciones agrarias vascas30. Del total de instalacio-
nes realizadas en los tres Territorios Históricos, el 29,4% se ha destinado a la com-
pra de material y equipamiento móvil. La media de inversión por explotación as-
ciende, según el informe de evaluación intermedia, a 36.700 euros por explotación,
con una subvención media de 9.002 euros.

Por Territorios Históricos, Bizkaia concentra el mayor número de explotaciones (39%
del total) localizadas principalmente en la comarca de las Encartaciones. A escasa dis-
tancia le siguen Gipuzkoa (36%), sobre todo en las comarcas occidentales (norte), y
Álava, con el 25% de las explotaciones subvencionadas durante este periodo31.

30 Según datos correspondientes al año 2003, en las explotaciones vascas hay un total de 77.254 máquinas agrí-
colas en propiedad, siendo los tractores el tipo de maquinaria más numeroso (un total de 17.696), reparti-
do entre un total estimado de 14 mil explotaciones. En referencia a otro tipo de maquinaria agrícola en pro-
piedad, el equipamiento más habitual de las explotaciones es el siguiente:
— Remolques de tractor: 11.333.
— Motocultores, motosegadoras, motoazadas y motofresadoras: 11.776.
— Tanques refrigeradores de leche: 5.963.
— Arado de vertedera o de disco: 5.381.
— Instalaciones de ordeño mecánico y ordeño portátil: 3.132 y 3.423 respectivamente.

Para obtener información más detallada sobre maquinaria agrícola, consultar Departamento de Agricultura
Pesca de Gobierno Vasco, 2003.

31 Si se comparan estos datos con aquellos ofrecidos por el Censo Agrario de 1999, éste muestra una distribu-
ción territorial en la que Bizkaia concentra casi un 51% de las explotaciones, seguido de Gipuzkoa y Álava
con un 31% y 18% respectivamente. Contrastando estos datos con los que ofrece la Evaluación intermedia,
se observa cómo las explotaciones alavesas apoyadas quedarían sobre-representadas en detrimento de al-
gunas provincias, si bien por razones orográficas obvias, la superficie censada es mayor que en el resto de
Territorios.



34

Desarrollo rural en el País Vasco. Hacia un modelo de evaluación cualitativa

Otras de las ayudas destinadas a los agricultores como la instalación de jóvenes, el
cese anticipado y ayudas agroambientales, no suponen una inversión económica ini-
cial, tratándose de subvenciones en su totalidad. No obstante, su aprobación viene
condicionada en función de diferentes requisitos (económicos, de compromiso)
que el beneficiario debe cumplir.

En relación a la primera de ellas, los jóvenes agricultores que han apostado por la
instalación de explotaciones agroganaderas en este periodo apenas supera el cen-
tenar32, una cifra inferior a los resultados esperados por el PDRS. La prima media re-
cibida por nueva instalación ha sido de 9.510€. Una de las principales característi-
cas sociodemográficas de este colectivo es la presencia de mujeres que se han
incorporado a la explotación, casi el 40% del total de beneficiarios, cifra que se ele-
va al 50% en territorios como Bizkaia. La edad media varía entre los tres territorios,
oscilando entre los 30,6 años de media de las incorporaciones en Gipuzkoa a los
31,4 en Álava y 35,8 en Bizkaia.

Según el tipo de producción, la horticultura ha sido la más dinámica en la incorpo-
ración de jóvenes (39%), localizándose principalmente en Bizkaia. Le siguen a una
considerable distancia el vacuno de carne (13%) y el vacuno de leche y ovino, con
un 11% del total de nuevas incorporaciones cada uno. Por Territorios Históricos, del
total de nuevas incorporaciones, Bizkaia acoge la mayoría (63% del total), en detri-
mento de Gipuzkoa (20%) y Álava (17%), perfilándose esta última como la provin-
cia más débil en cuanto al relevo de jóvenes agricultores (Areitio et al, 2003: 47-48).

Junto a los jóvenes, un último grupo de agricultores, aquellos de mayor edad, han
centrado las ayudas del cese anticipado (Medida IV). El número total de cesionarios
ha sido de 109, con una media de edad de 58,9 años, y una presencia femenina muy
elevada, que alcanza el 62% de las personas beneficiarias. La prima media anual ha
sido de 4.227€. La distribución de los cesionarios por Territorios es muy desigual,
siendo Álava, con un 90% de los beneficiarios, el territorio que cuenta con un ma-
yor número de cesionarios, a gran distancia del resto de los territorios, cada uno de
los cuales apenas sobrepasa el 5%33.

Además de éstas, el PDRS incluye otras medidas a las que puede acogerse la pobla-
ción agraria con el objetivo de actuar como complemento de renta: las indemniza-
ciones compensatorias, una de las primeras ayudas de desarrollo rural puestas en
marcha, y las medidas agroambientales. El objetivo de las primeras es compensar a
las explotaciones con desventajas naturales para la producción agraria, y mantener y
fomentar las prácticas agrarias respetuosas con el medio ambiente. Durante este pri-

32 El informe de Evaluación Intermedia considera una cifra escasa para asegurar el relevo generacional. Hay
que tener en cuenta, sin embargo, los requisitos que se incluyen para optar a este tipo de ayudas. A la edad
(menor de 40 años), le acompañan otros de carácter económico y medioambiental, referidos a la viabilidad
económica de la explotación (una de las cuestiones más controvertidas), así como a la sujeción al cumpli-
miento de determinados condicionantes medioambientales y de bienestar de los animales.

33 La vinculación entre las Medidas de incorporación de jóvenes y la de cese anticipado no ha obtenido los re-
sultados previstos durante estros tres años, ya que únicamente 10 de las nuevas cesiones están vinculadas a
nuevas incorporaciones.
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de ayudas ha sido de 2.558, obteniendo una prima media de 1.162€ por explotación.

En segundo lugar, las medidas agroambientales presentan varios objetivos que se ar-
ticulan a partir de 16 líneas de ayuda (se distinguen ayudas zonales y de aplicación
en todo el territorio). El grado de realización de las ayudas ha sido desigual a lo lar-
go del periodo de referencia, siendo Bizkaia y Gipuzkoa los territorios en los que se
ha registrado una mayor actividad, con el 34% y 54,5% respectivamente de los con-
tratos que se establecen durante este periodo, en detrimento de Álava, en el que el
número de solicitudes aprobadas apenas sobrepasa el 10%. Los beneficiarios que se
han acogido a las medidas agroambientales son individuales (fundamentalmente
agricultores) y colectivos, aunque estos últimos (asociaciones y/o cooperativas), su-
ponen únicamente el 4% del total de beneficiarios.

En líneas generales, la población agraria que ha recibido apoyo durante este perio-
do muestra un colectivo relativamente joven y dinámico, en el que las principales
inversiones van dirigidas a la adquisición de maquinaria, compra de ganado, etc.,
y se orientan hacia un tipo predominante de producción que va a variar según la
comarca y territorio de referencia. Unas de las explotaciones que han recibido ma-
yor apoyo, las de vacuno de leche, se localiza preferentemente en la comarca de
Encartaciones en Bizkaia, a las que se añade el vacuno de carne en las zonas noro-
rientales de Gipuzkoa, y los cultivos de campo y vitivinícolas en determinadas zo-
nas alavesas.

Dentro de este colectivo agrario, destacan los agricultores más jóvenes, que pre-
senta una importante presencia femenina en la incorporación a la actividad, en una
de las producciones predominantes, la hortofrutícola. En ambos colectivos, las
ayudas agroambientales han gozado de escasa aceptación por parte de los agricul-
tores, siendo el nivel de actividad y gasto registrado muy por debajo de lo espera-
do (Areitio, 2003).

2.4.2.2. Las empresas agroalimentarias

Aunque el número de empresas apoyadas durante este periodo ha sido de 178, se
trata de un colectivo que ha concentrado el 25% del total del gasto público del
PDRS. El perfil de empresas beneficiarias es muy heterogéneo en cuanto a la orien-
tación de la producción y tamaño de la empresa (número de trabajadores). En rela-
ción a la producción, la industria vitivinícola, con el 60% del total de proyectos, ob-
tiene una clara superioridad numérica y presupuestaria respecto al resto de
sectores. Le siguen el sector de transformación cárnica (13% proyectos), aserrade-
ros (8%), y otros sectores que muestran una participación bastante similar, en torno
al 5-3% (sector hortofrutícola, lácteo, ovoproductos, etc.). En cuanto a su tamaño,
se trata, en general, de empresas de pequeña dimensión; poco más de la mitad
(52%) presentan una plantilla de entre 1 y 5 trabajadores, y únicamente en el 5% de
los casos estas empresas tienen más de 50 trabajadores.
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La realidad empresarial dentro de cada sector es igualmente heterogénea. Dentro de
los diferentes grupos, establecimientos industriales con un amplio nivel de inver-
sión y cuota de mercado, comparten mercado con pequeñas industrias con una ac-
tividad productiva y un mercado marcadamente diferenciado. En el sector vitiviní-
cola las empresas elaboradoras de vino (acogidas a la Denominación de Origen
Calificada de Rioja) en las que se integran las grandes bodegas exportadoras y con
amplios volúmenes de facturación, conviven con pequeños productores familiares
(un 41% del total de empresas dentro de este grupo) y algunas cooperativas. Las in-
dustrias elaboradoras de txakoli y sidra localizadas principalmente en Bizkaia y Gi-
puzkoa, (aunque con una presencia aún modesta en este último Territorio), pre-
sentan una evolución muy positiva durante estos últimos años, logrando asentarse
en el mercado regional de manera importante. Se trata, en general, de empresas que
en pocos años han pasado de ser industrias artesanales en sentido estricto, sin una
normalización ni comercialización regular del producto, a consolidarse como pe-
queñas industrias con instalaciones modernas, con un producto relativamente nor-
malizado y una comercialización bastante regularizada.

La industria cárnica apoyada comparte así mismo un sector heterogéneo, en el que
los mataderos y grandes empresas transformadoras de elaborados cárnicos compi-
ten con aquellas en las que aún predomina la elaboración «cuasi» artesanal, aunque
estas últimas suponen un número muy reducido. Dentro de este grupo, en los últi-
mos años se han incorporado empresas dedicadas a la trasformación y elaboración
de productos de calidad, en especial embutidos y patés.

Entre el conjunto de sectores apoyados, el sub-sector de la madera es otro de los que
adquieren cierta relevancia. Está representado por empresas dedicadas a la trans-
formación de su materia prima de base, el pino radiata, una de las especies de cre-
cimiento rápido con mayor implantación en la CAPV. Se trata de un sector que vive
un intenso proceso de reestructuración cuyo resultado es la desaparición continua-
da de los establecimientos tradicionales más pequeños. Las que continúan, se en-
cuentran inmersas en procesos de ampliación y capitalización de sus instalaciones
con el propósito de ofertar nuevos productos que les permitan un mejor posicio-
namiento en el mercado.

En el sub-sector de industrias lácteas, uno de los más representativos del País Vasco,
existe así mismo una amplia variedad empresarial en base a su tamaño y nivel de in-
versión, si bien ambos grupos están orientados al tratamiento y transformación de
leche de vaca y oveja. Dentro de este grupo, las pequeñas fábricas unipersonales de-
dicadas a la elaboración de queso comparten mercado con empresas de mayor ta-
maño, y sobre todo, con mayores volúmenes de inversión34. Ambas han dirigido sus
esfuerzos hacia la modernización y mejora de las instalaciones existentes para la ela-

34 Según fuentes consultadas, durante los dos últimos años se han incorporado varias industrias con fuerte inver-
sión en este subgrupo. Se trata en su mayoría de empresas creadas bajo el control de IPARLAT, central lechera
vasca, que han optado por la diversificación de productos en forma de derivados lácteos como yogures, pro-
ductos bio, etc. Esta situación vendría a aliviar el contexto descrito por Murua hace algunos años en el que afir-
maba cómo la cuota de mercado de IPARLAT, más allá de las leches líquidas, era bastante modesta (1998:472).
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presentación de las cooperativas (dedicadas al envase y comercialización) frente al
resto de empresas.

Junto a estos sub-sectores, coexisten una serie de empresas que con una represen-
tación de apenas el 5%, suponen un sector emergente en el panorama agroindustrial
vasco. Se trata de industrias dedicadas a la elaboración de productos diferenciados
y, en numerosos casos, con un alto valor añadido. Entre éstos destacan la produc-
ción de biodiesel, planta de residuos avícolas, etc., que cuentan además con un am-
plio nivel de inversión y subvención.

A pesar de la heterogeneidad de la agroindustria vasca, uno de los principales ras-
gos que comparten estas empresas es su elevado esfuerzo inversor, con una media
sobre el gasto total de la inversión de casi el 70% (Areitio et al., 2003). Entre los re-
quisitos necesarios para la obtención de ayudas entre estas empresas destaca una
viabilidad económica demostrada, así como el cumplimiento de una mínima nor-
mativa en materia de medio ambiente, higiene y bienestar de los animales. El requi-
sito económico exige un mínimo de inversión (150.000€), lo que provoca que nu-
merosas empresas (generalmente las de menos tamaño) con escasa capacidad
inversora no puedan acceder a este tipo de ayudas. Un 58% del total de empresas
apoyadas durante el primer periodo se localizan en la Rioja Alavesa, seguido a mu-
cha distancia de Bizkaia y Gipuzkoa, con un 14% y 28% respectivamente.

2.4.2.3. La población no agraria

La población no agraria que ha actuado como beneficiaria durante este periodo está
formada por un colectivo muy heterogéneo. Dentro de este grupo, los beneficiarios
directos se corresponden con personas emprendedoras que han puesto en marcha
empresas unipersonales de diferente naturaleza, mientras que los beneficiarios in-
directos serían aquellas personas que se han visto favorecidas por proyectos apoya-
dos en los municipios de residencia.

Los beneficiarios directos que han creado su propia empresa durante este periodo
han sido 55, de los cuales casi la mitad (45,4%)35 son mujeres. Estos emprendedores
se distribuyen entre los Territorios de Álava (58%) y Bizkaia (41,9%), no registrán-
dose en Gipuzkoa ningún proyecto. El tipo de proyectos promovido presenta una
marcada orientación hacia el sector servicios, con una oferta muy diversa, en la que
los proyectos relacionados con el turismo rural, se combinan con otros relaciona-
dos con la provisión de servicios a la población, en forma de pequeños comercios
y tiendas de proximidad, así como los servicios asistenciales (en forma de pequeñas

35 El sexo del emprendedor rural es el único dato sociodemográfico disponible. La información acerca de este
colectivo de beneficiarios ha sido confeccionada por la investigadora, por lo que determinada información
se encuentra incompleta ante la dificultad de obtener este tipo de información por parte de los organismos
competentes. Así, en algunas de las empresas unipersonales creadas aparece el nombre de la empresa, pero
no su titular. Esto es así para el 20% de las mismas.



residencias para la tercera edad y/o centros de día). Aunque menos numerosos, tam-
bién han recibido apoyo empresas relacionadas con la transformación de productos
agrarios (elaboración artesanal de embutidos, hornos de pan), si bien se trata de un
colectivo poco representativo hasta el momento.

En relación a la actividad turística, las empresas apoyadas en este sector suponen el
55% del total de proyectos. La mayoría de ellos están vinculados a la instalación de
casas rurales y/o hostales, aunque aparecen cada vez de manera más incipiente pro-
yectos relacionados con la construcción y acondicionamiento de bares, restauran-
tes, etc. Dentro del «turismo rural», han aumentado así mismo significativamente
fórmulas empresariales novedosas como la instalación de campings, empresas de fo-
mento de iniciativas turísticas, etc.

Respecto a las empresas de servicios, éstas han recibido apoyo a través de medi-
das relacionadas con el servicio y abastecimiento a las poblaciones rurales (45%
del total de proyectos), tratándose de iniciativas relacionadas con la mejora de las 
condiciones de vida en las poblaciones rurales. Dentro de éstas, los pequeños co-
mercios de proximidad (pequeños comercios, supermercados, carnicerías, etc.)
han gozado de una amplia aceptación. Junto a éstos, se han alternado asimismo
proyectos relacionados con la provisión de servicios de transporte y asistencia-
les, aunque se trata de iniciativas que han contado con una representación mu-
cho menor.

2.4.2.4. Las entidades locales y comarcales

Las entidades locales que ha actuado como beneficiarios de las políticas de desa-
rrollo rural han sido fundamentalmente dos: ayuntamientos y Asociaciones de Agri-
cultura de Montaña y de Desarrollo Rural36. Aunque con una representatividad muy
inferior, destacan también las actuaciones de Mancomunidades y Juntas Adminis-
trativas (estas últimas presentes únicamente en Álava). El número total de munici-
pios beneficiarios (a través de los ayuntamientos) durante este periodo ha sido de
114, distribuidos entre los tres Territorios Históricos37. Atendiendo a la clasificación
de los municipios como 2R elaborada para la actual programación, y según su dife-
renciación territorial, el 70 % de los municipios alaveses 2R habrían recibido algún
tipo de ayuda. En Bizkaia y Gipuzkoa, el porcentaje de estos municipios es del 62%
y 83% respectivamente. La información obtenida a este nivel a partir de la evalua-
ción Intermedia, permite diferenciar cinco grandes grupos de proyectos. Se trata
fundamentalmente de proyectos dirigidos a la provisión y mejora de bienes y servi-
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36 A partir de octubre de 2005, todas las Asociaciones que mantenían su denominación de «Agricultura de Mon-
taña» pasan a designarse de «Desarrollo Rural».

37 A pesar de que este cifra coincide con el número de municipios vascos clasificados como 2R según el PDRS
(PDRS, 2000:16), algunos de los municipios apoyados no se encuentran clasificados como tal, «reservando»
el propio programa la posibilidad de actuar en zonas no desfavorecidas, tal y como se ha puesto de mani-
fiesto en paginas anteriores. Los datos han sido obtenidos por elaboración propia a partir de los datos apor-
tados por la Evaluación intermedia del PDRS (2000- 2006), 2003.
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proyectos que contribuyen a la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales. Son
los siguientes:

a) Equipamientos sociales, culturales y deportivos. El número de proyectos finan-
ciados dentro de este grupo (casi un 35% del total), obedece a la fuerte apuesta de
las entidades locales por la provisión y mejora de instalaciones que permitan el de-
sarrollo de actividades de uso y disfrute común para toda la población. Dentro de
este grupo, el acondicionamiento y adecuación de locales para salas polivalentes o
espacios comunes (biblioteca, casa de la cultura, etc.) ha sido uno de los proyectos
más habituales. Junto a éstos, resulta significativa la inversión en instalaciones de-
portivas como frontones, con gran arraigo en el País Vasco. Entre los equipamientos
destacan así mismo los esfuerzos dirigidos hacia la provisión de servicios educativos
y sanitarios, que se han traducido en la instalación y/o acondicionamiento de cen-
tros médicos, centros de día, escuelas o creación de guarderías38. Dos tipos de pro-
yectos estos últimos que se incrementarán previsiblemente a lo largo de los próxi-
mos años debido al éxito y aceptación de su puesta en marcha. Dentro de este
grupo, la reapertura de escuelas que permanecían cerradas desde hacía varios años
se valora muy positivamente.

b) Vivienda. En relación a la vivienda, la urbanización de viviendas (de protección
oficial y precio tasado) ha sido la principal actuación de los ayuntamientos durante
este periodo. Ninguna medida del PDRS contempla la subvención a la edificación
de viviendas.

c) Infraestructuras. El acercamiento de gas natural a los núcleos rurales ha sido uno
de los principales proyectos acometidos en infraestructura, dotado con una sub-
vención media de 60.000 euros. Un importante desembolso económico para las ar-
cas municipales, debido a su elevado coste. Los proyectos de electrificación rural,
muy numerosos en el periodo anterior, apenas han tenido repercusión en éste, a ex-
cepción de determinadas poblaciones de Gipuzkoa. Dentro de las infraestructuras,
también se han acometido proyectos dirigidos a la mejora de infraestructuras agra-
rias, entre los que destaca el acondicionamiento de caminos rurales, dotado con una
fuerte financiación por parte de las Administraciones implicadas (Diputaciones bá-
sicamente).

d) Turismo. Las actividades turísticas han supuesto asimismo otros de los proyectos
significativos para los municipios, que han encaminado sus recursos hacia la reno-
vación de edificios de interés artístico cultural, la construcción de museos y/o cen-
tros de interpretación principalmente.

e) Industria y nuevas tecnologías. Aunque el número de proyectos no ha sido muy
numeroso, hay que destacar la importante dotación económica dirigida al acondi-
cionamiento de polígonos industriales y la canalización de telecomunicaciones.

38 La creación de guarderías en los municipios pequeños es un proyecto promovido y cofinanciado por el De-
partamento de Educación del Gobierno Vasco.
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Finalmente, a nivel comarcal, las actuaciones de las asociaciones de desarrollo rural
como beneficiarios directos, aunque más reducida que las municipales (un total de
19 proyectos), han sido igualmente muy diversa. Durante este periodo han predo-
minado las inversiones dirigidas hacia actividades turísticas, como el apoyo a los pla-
nes de desarrollo turístico comarcales, así otros relacionados con ámbito agrario, en-
tre los que destaca la organización y promoción de ferias agrícolas, comercialización
de productos agrarios, etc., proyectos en los que han participado fundamentalmen-
te ADRs guipuzcoanas.
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3. Evaluación de la política de 

desarrollo rural

3.1. Hacia una noción de evaluación

A lo largo de la historia de la evaluación, la respuesta a la pregunta qué es evaluación
ha centrado el debate de la comunidad evaluadora (Stufflebeam, D. y Shinkfield, A.,
1987:19). A pesar de sus diferentes acepciones, la evaluación constituye en la prác-
tica una actividad habitual en nuestra vida diaria. Esta es la percepción de Carol
Weiss, quien sostiene cómo la gente evalúa todo el tiempo (1998:3), sometiendo a
juicios de valor diferentes aspectos formales e informales de nuestra vida cotidiana.

Desde esta percepción abierta de la evaluación, para esta brillante evaluadora la eva-
luación se convierte en una palabra elástica (Weiss, 1998:3), que se estira para cu-
brir juicios de diversos tipos, y cuyo nexo común es la idea de juzgar, calificar. Es
precisamente esta noción de juzgar, inherente a la evaluación, uno de los aspectos
sobre los que la comunidad evaluadora mantiene un mayor consenso, y lo que le va
a diferenciar substancialmente de la investigación.

Otros autores como Vedung (1997) y Scriven (1974) comparten esta idea. El primero
de ellos, discípulo de Scriven, uno de los evaluadores más influyentes, arroja una de-
finición de evaluación cuyo énfasis se sitúa en la capacidad de determinar los méritos,
valía e importancia de las cosas, precisando la actividad de evaluar como el proceso
de diferenciar lo valioso de lo que no lo es, lo precioso de lo inútil (1997:18). Den-
tro de esta definición, adquiere relevancia un segundo aspecto clave en evaluación, su
carácter retrospectivo, lo que implica volver la vista hacia las acciones pasadas con el
propósito de mejorarlas en el futuro. Junto a éste, autores como García García y Fran-
cés García, han destacado así mismo el carácter retrospectivo de la evaluación, defi-
niéndola como la retroalimentación que capta información sobre el mundo y la re-
vierte para dirigir la acción sobre él. La evaluación es una reflexión-
retroalimentación que contrasta lo observado con lo esperado (2004:1).

Sin embargo, más allá de su capacidad valorativa y carácter retrospectivo, la evalua-
ción aparece como una palabra que no tiene una definición pacífica y ampliamente
aceptada por la literatura (Ballart, 1992:71), siendo objeto de diferentes interpreta-
ciones a lo largo de su historia. Al igual que Ballart, Díez (2001) subraya cómo no es
posible dar una respuesta única y aceptada a una pregunta en principio tan sen-
cilla como qué es la evaluación (2001:115).
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La explicación a esta disyuntiva se encuentra en la pluralidad de criterios, propósi-
tos e intereses que guían la evaluación, en función de los cuales se va a determinar
el éxito o fracaso de una política o programa. Estos criterios, además de plurales,
pueden ser contradictorios, ya que no todos los que trabajan en evaluación lo hacen
bajo una misma perspectiva teórica, ni siquiera bajo una misma concepción del
mundo real (Díez, 2001:115), y es precisamente este aspecto lo que hace posible
que cada evaluación sea única y diferente.

De este modo, la evaluación se presenta como una disciplina teórica en la que con-
viven diferentes aproximaciones sobre el propio hecho evaluativo, afectando al sen-
tido y al método de la actividad evaluadora. Desde el positivismo hasta el construc-
tivismo o paradigma crítico, distintas aproximaciones «filosóficas» sobre el papel de
la evaluación han generado una práctica altamente diversificada, en la que coexis-
ten experiencias evaluadoras muy diferentes entre sí39. A pesar de compartir aspec-
tos comunes, el carácter específico de cada evaluación va a venir determinado por
los propósitos que guíen cada evaluación, y el tipo de actores (y sus intereses) que
participen en ella. Serán los propósitos de cada evaluación los que ayuden en la elec-
ción de la metodología y métodos más idóneos para evaluar.

En definitiva, tal y como la define Chelimsky y Shadish (1997:25), nos encontramos
ante una disciplina ecléctica, dotada de una amplia batería de metodologías y mé-
todos, sobre los que se va a posicionar el evaluador a la hora de realizar una evalua-
ción. Las diferencias entre las distintas aproximaciones van a diferir básicamente en
función de las preguntas a las que tenga que responder la evaluación, los intereses
que persiga, y el tipo de participante al que vaya dirigida la evaluación.

A pesar de estas diferencias, todas estas aproximaciones mantienen una serie de
aspectos en común respecto a la relevancia de la evaluación, constituyendo como
reconoce Monnier una herramienta de las que no pueden prescindir los poderes
públicos (1995:13). Un instrumento único y preciado para «enfrentarse» a la in-
fraestructura socioeconómica y política del próximo siglo, siendo el mejor cami-
no que hemos encontrado para proveer de la información necesaria (Che-
limsky, 1997).

3.2 La evaluación del desarrollo rural

Una de las principales evaluaciones a la que ha estado sometida la política de desa-
rrollo rural en Europa ha sido la promovida y diseñada desde instancias europeas a
través de la evaluación oficial de los programas de desarrollo rural. Otro tipo de pro-
puestas y experiencias evaluadoras han tenido una presencia marginal.

39 Esta práctica plural de evaluar ya la preconizaron años atrás prestigiosos evaluadores como Guba y Lincoln,
quienes reconociendo las diferentes aproximaciones a la evaluación, advertían cómo no existía un modo
«correcto» de definir evaluación, un método que si pudiera ser encontrado, pondría fin para siempre a
las discusiones sobre cómo ha de proceder la evaluación y cuáles son sus propósitos (1989: 21).
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evaluadora, favorece una situación en la que prácticamente la única información
que se dispone acerca de la política de desarrollo rural procede de las evaluacio-
nes oficiales, ofreciendo un tipo información que gira en torno a los intereses y
cuestiones planteadas por las diferentes instituciones (europeas, nacionales y/o
regionales). Una información útil y muy valiosa acerca del gasto público genera-
do, el éxito o fracaso de las líneas de actuación previstas, o actuaciones de los
principales colectivos beneficiarios, pero que apenas ofrece información de lo
que ocurre en el terreno.

La primera parte del siguiente sub-apartado realiza un breve recorrido por la eva-
luación de los Fondos Estructurales en Europa, presentando sus principales carac-
terísticas y evolución. Se trata de un tipo de evaluación con parámetros comunes
para todos los programas socioeconómicos puestos en marcha en la UE, entre los
que se incluyen los de desarrollo rural. Tras un breve recorrido por el papel de la
evaluación oficial a lo largo de los diferentes periodos de programación, la segunda
parte se centra en la lógica de evaluación del desarrollo rural y presenta algunos de
los principales resultados que se han obtenido a partir de la aplicación de este tipo
de prácticas. Para ello, se han utilizado los Informes de algunas de las síntesis de Eva-
luaciones de programas de desarrollo rural a nivel estatal y europeo. La última par-
te del capítulo recoge algunas reflexiones en torno a los componentes que acom-
pañan al desarrollo rural y su plasmación en la evaluación. Una aproximación que
sirve de base para la elaboración de los objetivos y preguntas de investigación de
este trabajo.

3.2.1. La evaluación de los Fondos Estructurales

El incremento de la eficacia en la gestión de los fondos públicos europeos es una
constante desde la aprobación del Acta Única en 1986. Desde su inicio, el desarro-
llo de la evaluación en Europa es resultado del interés de la Comisión Europea, y de
la presión ejercida por los países miembros para introducir la evaluación en los pro-
gramas socioeconómicos financiados por los Fondos Estructurales. Este interés ha
estado impulsado por una demanda de mayor transparencia en el uso de recursos
públicos y la creciente preocupación en relación a la eficiencia de los gastos distri-
buidos a través de los Fondos Estructurales (Bachtler, 1994:1).

La apuesta de la Comisión Europea por institucionalizar la evaluación e implantar
prácticas evaluadoras sistemáticas se ha canalizado a través del esfuerzo y el trabajo
simultáneo en dos direcciones complementarias: una creciente presencia de la eva-
luación en los Reglamentos de los Fondos Estructurales hasta conseguir incorporar
la evaluación dentro de sus mecanismos reguladores, y un esfuerzo metodológico
centrado en la armonización de conceptos y prácticas evaluadoras. Como Díez re-
conoce, ambas iniciativas han contribuido al fomento de una cultura de evaluación
en Europa (2001:276).
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Una revisión de la presencia de la evaluación a lo largo de las diferentes programa-
ciones de los Fondos Estructurales, permite observar cómo la evaluación ha ido pro-
gresando en amplitud y rigor desde el año 1988, fecha en el que la Reforma de los
Fondos Estructurales introdujo la evaluación como un elemento básico del sistema
de apoyo de los fondos europeos. Desde su incorporación, la evaluación se ha de-
senvuelto dentro de una perspectiva dinámica, en la que la idea de evaluación ha
ido transformándose a lo largo de los diferentes Reglamentos.

Previo a 1988, la evaluación de las políticas estructurales en Europa era una acti-
vidad poco desarrollada y de escasa repercusión (Lang, 2001:10). Una práctica
poco extendida que no constituía una prioridad para la Comisión y mucho menos
para los Estados Miembros (Bachtler y Michie, 1995: 745). Según estos autores, la
falta de interés por la evaluación tenía su origen en la conjunción de varios facto-
res: un sistema de control y seguimiento inadecuado, la falta de coordinación en
asuntos de evaluación dentro de la propia Comisión, y la existencia de experien-
cias y orientaciones entre los países miembros muy diferentes entre sí acerca del
papel que debía desempeñar la evaluación, sus prioridades, objetivos y metodo-
logías (1995:745). La desigual experiencia evaluadora inicial40 de los países miem-
bros requería del establecimiento por parte de la Comisión de una estructura in-
terna que hiciera posible la comparabilidad de resultados entre diferentes países
y que permitiera, al mismo tiempo, la puesta en común de prácticas evaluadoras.
Además, el interés de la Comisión por valorar la eficacia de las políticas cofinan-
ciadas demandaba un esfuerzo común de coordinación dentro de la propia Co-
misión, y entre la Comisión y los países miembros, con el objetivo de lograr una
serie de acuerdos relativos a aspectos relacionados con la metodología, la difusión
de los resultados, etc.

Durante el primer periodo de programación (1988-1993) los mecanismos de con-
trol y seguimiento fueron reforzados a través de la creación de un Comité de Segui-
miento con el objetivo de realizar un seguimiento anual de los programas sobre una
base de indicadores físicos y financieros. Esta incorporación vino acompañada de la
introducción de nuevas regulaciones que establecían la necesidad de que las accio-
nes estructurales fueran sometidas a dos tipos de evaluación: evaluación previa (o
ex –ante) y evaluación posterior (o ex post). A pesar de los esfuerzos de la Comisión
por definir ciertas normas y directrices básicas que guiasen la práctica evaluadora41,

40 En 1991, primer año de programación, el resultado de un Informe acerca de la situación de la evaluación en-
tre los países miembros, reflejaba las importantes diferencias que existían en el seno de las Administracio-
nes Nacionales y Regionales en cuanto a la gestión, aplicación y evaluación de los programas europeos fi-
nanciados con Fondos Estructurales. Estas discrepancias estaban relacionadas tanto con la cantidad y calidad
de las evaluaciones, como con los modelos y métodos evaluadores adoptados. Otros de los aspectos del In-
forme destacaba el carácter ocasional de las evaluaciones, así como el escaso conocimiento de las adminis-
traciones en cuanto a su realización y puesta en marcha. A nivel conceptual, no existía un lenguaje norma-
lizado sobre evaluación, siendo la información y formación en esta área muy escasa (Díez, 2001:287).

41 Hay que destacar cómo algunas de las disposiciones adoptadas por la Comisión recibieron escasa acogida
entre los Estados Miembro, quienes consideraron los procedimientos que se habían adoptado para el se-
guimiento excesivamente detallados y burocráticos.
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calidad, siendo su carácter artesanal evidente (Delgado et al, 1999:324).

El marco reglamentario de la siguiente programación (1994-1999), aumentó las
exigencias de evaluación, con el propósito declarado de alcanzar la máxima efi-
cacia posible. La evaluación de las intervenciones cofinanciadas se convertía en
una obligación estatutaria para los países miembro; un requisito de obligado cum-
plimiento para poder recibir y gestionar los fondos comunitarios. La valoración de
la eficacia de las intervenciones estructurales exigía que la acción comunitaria
fuera objeto de una evaluación previa, de un seguimiento, y de una evaluación
posterior.

Estas nuevas regulaciones establecían, además, cómo la evaluación de los Fondos
Estructurales debía ser una responsabilidad compartida entre la Comisión y los Es-
tados Miembros, siendo el deber de las autoridades competentes de cada país ase-
gurar que el seguimiento y la evaluación se llevaran a cabo de la forma más adecua-
da posible.

Por ello, la Comisión decidió que una de las prioridades de actuación debía ser el
desarrollo de un marco de evaluación común y consensuado por los Estados
Miembros que incluyera, entre otros, la investigación sobre metodologías evalua-
doras. Como resultado de esta iniciativa, al inicio del segundo periodo de progra-
mación (1994) se puso en marcha el Programa MEANS (del acrónimo Methods for
Evaluating Actions of a Structural Nature/Métodos para Evaluar las Acciones de
Naturaleza Estructural), cuyo principal objetivo era realizar un recorrido por to-
dos los aspectos metodológicos de la evaluación de programas de naturaleza so-
cioeconómica, y fomentar el desarrollo de una cultura de evaluación en Europa
(Díez, 2001:284)42.

A lo largo de este segundo periodo, los avances en evaluación fueron significati-
vos tanto cuantitativa (incremento considerable en el número de evaluaciones)
como cualitativamente (calidad, fiabilidad de las mismas). A pesar del avance re-
lativo de las prácticas evaluadas durante esa década, un Informe MEANS elabora-
do a finales de los noventa, reconocía la desigual implantación de la evaluación en
Europa, existiendo diferentes niveles de desarrollo y ejecución en los diferentes
países miembros.

La aprobación de la tercera programación de los Fondos Estructurales (2000-
2006) supone la consolidación de la evaluación en las diferentes reglamentacio-
nes (Díez e Izquierdo, 2006). Las nuevas disposiciones integraron el seguimiento
y la evaluación como actividades normalizadas dentro de las administraciones co-
munitarias y nacionales y se institucionalizó la realización de los tres tipos de eva-

42 La consecución de estos objetivos venía motivada principalmente por la diversidad de tradiciones evalua-
doras entre los países miembros, así como por la propia naturaleza del Programa MEANS, uno de cuyos ob-
jetivos era tratar de conocer la situación de la evaluación en los diferentes países miembros. Se trataba de
un aspecto especialmente relevante en los países del sur de Europa, donde la Comisión era consciente del
escaso o nulo interés que despertaba la práctica evaluadora.
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luación: previa, intermedia y posterior. Según el nuevo reglamento, el estableci-
miento de estas evaluaciones debía servir como instrumento para valorar la efica-
cia de las intervenciones estructurales, convirtiéndose en el objetivo principal de
la evaluación.

El desarrollo de la evaluación a nivel reglamentario se completó con los progresos
realizados por la Comisión desde la perspectiva metodológica. La importancia al-
canzada por la colección MEANS impulsó a la Comisión a actualizar y revisar su con-
tenido, dando como resultado la publicación de una nueva Guía, The Guide, a fina-
les del año 200343. A través de esta nueva guía, la Comisión, consciente de los
avances surgidos en la práctica evaluadora de los Fondos Estructurales a lo largo de
los últimos años, promueve la utilización de nuevas herramientas de evaluación,
más allá de las cuantitativas, proveyendo de un énfasis especial a las aproximacio-
nes participativas y cualitativas.

El próximo periodo de actuación (2007-2013) presenta algunas novedades. Fren-
te a programaciones anteriores, se establecerá un sistema de evaluación continua
para cada programa, adoptando con posterioridad este informe la forma de eva-
luación intermedia. La evaluación continua (al igual que las evaluaciones inter-
medias de anteriores programaciones) servirá para examinar los avances del pro-
grama en relación con sus objetivos, examinando posibles propuestas de
modificación.

En relación a la evaluación específica de los programas de desarrollo rural, la crea-
ción del Fondo FEADER incorpora una serie de directrices en materia de evaluación
independientes de la reglamentación general prevista para los Fondos Estructurales
(Fondo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo y Fondo de Cohesión). En
este caso, y según queda establecido en sus disposiciones (el artículo 84 del Regla-
mento 1698/2005 está dedicado a la evaluación), las intervenciones de desarrollo
rural estarán sometidas a evaluaciones a priori, a medio plazo y a posteriori, y ten-
drán como objetivo mejorar la calidad y aumentar la eficacia y eficiencia de la apli-
cación de los programas de desarrollo rural.

En definitiva, a lo largo de los sucesivos periodos de programación, uno de los ma-
yores avances de la práctica evaluadora ha sido su capacidad de moverse desde una
actividad imperativa44 a lentamente posicionarse como una disciplina que forma
parte de las agendas políticas de los países miembros. Esta evolución se hace ex-
tensible a la paulatina incorporación de los intereses de diferentes actores, así como
la utilización de metodologías y herramientas de evaluación más allá de la cuantifi-
cación física y económica de los resultados obtenidos.

43 La GUIA posee un formato electrónico, siendo a través de la red el único modo de acceso hasta el momen-
to. Se encuentra disponible en la dirección http: // www.evalsed.info (Comisión Europea, 2003b).

44 Gaffey reconoce cómo la naturaleza obligatoria de las evaluaciones parecía haber transmitido el mensaje en-
tre algunos equipos evaluadores del «todo vale», relegando la calidad de las evaluaciones a un segundo pla-
no (2004:8).
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jorar las evaluaciones a través del fomento y provisión de material de evaluación útil
y adecuado, la realidad dibuja experiencias evaluadoras muy diferentes, mostrando
en ocasiones rasgos similares a los iniciales: los enfoques cuantitativos predominan
frente a los cualitativos, y el propósito último de la evaluación continua siendo la
rendición de cuentas. Así, dentro de este contexto, se identifican una serie de de-
safíos que necesitan ser abordados por los equipos evaluadores, relacionados tanto
con aspectos conceptuales como metodológicos.

Si en las primeras programaciones el objetivo de la evaluación obedecía a plantea-
mientos relacionados con la mejora de la eficacia de los fondos públicos, centrán-
dose fundamentalmente en los resultados finales del programa, paulatinamente este
énfasis se ha trasladado a los aspectos de «aprendizaje» de la evaluación, con un ma-
yor detenimiento en el rigor de las evaluaciones ex–ante e intermedia, y no tanto en
los resultados finales (evaluación ex post) (Gaffey, 2004:1).

Esta percepción se refleja en uno de los últimos Informes elaborados por la Co-
misión en relación a los resultados de las Evaluaciones Intermedias de los Fondos
Estructurales (2004). Este documento recoge en las evaluaciones revisadas la
adopción generalizada de un enfoque metodológico mixto, en el que la informa-
ción, principalmente cuantitativa, se completaba con escasas referencias a la uti-
lización de técnicas cualitativas. A partir de estos resultados, el informe abogaba
de manera decidida por la incorporación de la realidad sobre el terreno, utili-
zando esta información para explicar los resultados de las evaluaciones (Gaffey,
2004:13).

En conexión con este último aspecto, el informe destaca el excesivo trabajo de
despacho de algunos evaluadores, con escasa atención acerca de lo que ocurría en
el terreno. En los casos en los que se ha incorporado la visión de algunos de los par-
ticipantes de los programas, ésta ha ido dirigida hacia los responsables de la direc-
ción y ejecución del programa, con escasas alusiones a la participación de los be-
neficiarios en las evaluaciones.

En definitiva, la evaluación de los programas de desarrollo rural como parte de la
programación de los Fondos Estructurales aparece enmarcada dentro de un mo-
delo de evaluación dirigido a la obtención de la máxima eficacia y eficiencia. Un
enfoque que, como destaca la propia Comisión, no ha dado los resultados espe-
rados, comenzándose a cuestionar la «validez» de este tipo de evaluaciones. La
necesidad de incorporar información acerca de lo que ocurre en el terreno co-
mienza a ser una preocupación entre los gestores públicos, tal y como sugiere
Gaffey, una de las autoras del informe, en el siguiente texto: Un evaluador no
puede decir que ha hecho su trabajo si él o ella no tiene la información de lo
que está ocurriendo «en el terreno». Ha de utilizar esta información para ex-
plicar y analizar la información de tipo cuantitativa física y financiera
(2004:17).
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3.2.2. La evaluación del desarrollo rural en la UE. Lógica de
intervención y resultados

El apartado anterior describe el avance de la evaluación en los programas socioe-
conómicos de la UE, y las potencialidades y limitaciones de su puesta en marcha. El
modelo a través del cual se han desarrollado este tipo de evaluaciones ha sido el mo-
delo de evaluación por objetivos. Un enfoque que parte de la consideración de un
objetivo superior o global que se concreta en objetivos específicos que tendrán que
confrontarse con los resultados obtenidos por el programa. Esta contrastación de
los objetivos con los resultados requiere del establecimiento de medidores que ayu-
den a determinar el grado de realización del programa, por lo que se establece la uti-
lización de indicadores que sean verificables objetivamente, y que permitan deter-
minar el éxito o fracaso de la política o programa evaluado.

En esta lógica de intervención, Ray identifica diferentes etapas dentro del proceso
evaluador. Para este autor, cada una es consecuencia directa de la anterior, suscri-
biéndose el proceso de evaluación una visión mecanicista (2000:448), en el que la
evaluación sigue el siguiente esquema:

a) identificación de los objetivos de las políticas b) diseño de medidas por
parte de expertos c) ejecución de los programas d) resultados obtenidos
a partir de dicha ejecución.

A lo largo de todo este proceso, la evaluación se convierte en una constante com-
paración entre d) y a), es decir, entre los resultados obtenidos por el programa y los
objetivos propuestos. El gráfico 3 refleja de manera simplificada cómo se desen-
vuelve esta lógica de intervención dentro de un esquema más amplio, en el que apa-
recen interrelacionados cada uno de los principales criterios que se incorporan a la
evaluación de programas socioeconómicos.

Como se observa en el gráfico, aparecen tres niveles fundamentales: el nivel en el
que se ubica la sociedad, economía y medio ambiente, nivel del programa y nivel de
evaluación. En el primero aparecen las necesidades y problemas a los que tiene que
hacer frente el programa. A partir de las necesidades y problemas detectados, en el
segundo nivel (nivel del programa), se esbozan los objetivos generales y específicos
que se establecen para hacer frente a estos problemas.

Según los recursos disponibles (fondos económicos), una de las primeras tareas de
la evaluación va a ser establecer indicadores que recojan las realizaciones que se
han obtenido a partir de la puesta en marcha del programa. La ejecución de cada
una de las medidas previstas en los planes o programas va a permitir alcanzar estas
realizaciones. Los indicadores de realización previstos se van a medir en unidades
materiales y/o económicas (número de mujeres que han atendido cursos de forma-
ción, kilómetros de caminos rurales, número de agricultores beneficiados, etc.). Se
trata de indicadores que van a ser recogidos anualmente, a través de los Informes de
Seguimiento. Los resultados alcanzados por el programa, como las realizaciones, se-
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medir el grado de consecución de los objetivos programados. En general, se trata de
definir indicadores que sean verificables objetivamente, siendo los indicadores
cuantitativos, frente a los cualitativos, los utilizados de manera habitual45.

Gráfico 3. Principales criterios para la evaluación de programas.

Fuente: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, 2005:6.

En la interrelación entre objetivos y resultados, en el tercer nivel, la evaluación tra-
ta de medir, en primer lugar, la eficacia del programa aplicado; esto es, la confron-
tación de los objetivos de actuación previstos con los resultados obtenidos. Un se-
gundo aspecto tiene relación con la eficiencia del programa: contrastar si los
resultados alcanzados con los recursos empleados, en un intento por contestar a la
pregunta: ¿se hubieran podido obtener los mismos resultados con la utilización de
menos recursos?

Sin embargo, como advierte Vedung (1997), uno de los autores más representativos
de la evaluación por objetivos, en este transcurso apenas se dispone de información
acerca de lo que ocurre entre los objetivos diseñados y los resultados propuestos.
Como Ray reconoce, son numerosos los estudios sociológicos y antropológicos que
han mostrado dudas acerca del alcance que este modelo mecánico. Una aproxima-
ción que pasa por alto que el desarrollo de los programas tiene lugar en contextos
particulares, obviando que la evaluación ha de acoplarse a la realidad del contexto
social, cultural, político y económico de cada localidad (2000:448).

Las limitaciones que presenta el modelo de evaluación propuesto por la Comisión
para los programas de desarrollo rural (y sus potencialidades) quedan expuestas a

45 Los indicadores son los instrumentos de observación que se van a utilizar en cada uno de los procesos de
evaluación de los programas (evaluación intermedia, a mitad del programa, y ex-post, finalizado el progra-
ma). Los indicadores de resultado, a incluir en la evaluación intermedia, hacen referencia a los efectos di-
rectos e inmediatos producidos por el programa. Van a facilitar información sobre los cambios de conducta
o rendimiento de los beneficiarios directos, tanto personas físicas como explotaciones. Por otro lado, los in-
dicadores de impacto, a incluir en la evaluación ex–post, se refieren a las consecuencias últimas del pro-
grama más allá de los efectos inmediatos sobre sus beneficiarios (Malagón et al, 2002).
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partir de los resultados obtenidos por diferentes evaluaciones y meta-evaluaciones
que se han realizado en el contexto español y europeo.

Según un informe a nivel europeo, una de las principales ventajas de la adopción de
este tipo de evaluación, reside en su potencialidad para comparar los resultados ob-
tenidos a distinto nivel. Es decir, para determinar si, a nivel general, una determina-
da medida ha funcionado. Asimismo, en numerosos casos se ha comprobado cómo
la evaluación había tenido un efecto impulsor particularmente beneficioso para las
autoridades locales, motivándoles para abordar los temas de desarrollo de un modo
más preciso, y logrando una mayor implicación en la puesta en marcha de los pro-
gramas. Frente a estas potencialidades, este modelo de evaluar presentaba varias li-
mitaciones que incurrían en la falta de información acerca de lo que ocurría dentro
de los programas.

Un segundo informe que recoge la síntesis de las evaluaciones ex-post de los Pro-
gramas Objetivo 5b (2001), reconoce cómo el ejercicio de la evaluación había ayu-
dado a una mayor coherencia de los programas, les había acercado a la realidad del
terreno, y había permitido una unificación de recursos públicos y privados. A pesar
de estos avances, este mismo estudio revelaba cómo en numerosas ocasiones el pro-
ceso de definición de los objetivos de los programas había sido resultado del «saber
hacer» de los directores y de los gestores, lo que había favorecido la omisión de las
acciones históricas y tradicionales en el correspondiente sector o área. Asimismo,
el informe reflejaba cómo las evaluaciones no habían detectado los problemas ge-
nerados en la puesta en marcha de programas de desarrollo rural en áreas con una
vitalidad «desinflada», sin tener en cuenta la influencia de los aspectos «locales» a la
hora de evaluar un determinado programa.

En relación a las evaluaciones elaboradas en el ámbito español, un informe elabora-
do a partir de las evaluaciones intermedias de los Programas Objetivo 5b (1994-
1999), ponía de manifiesto la preeminencia de los aspectos financieros en las eva-
luaciones consultadas. Además, según los autores del informe, los informes de
evaluación reflejaban nítidamente la visión de los ejecutores del programa, que se-
guían las pautas estrictamente marcadas por las directrices comunitarias (Soy, A. e
Isla, Mª M., 2001).

Para estos autores, el carácter de «arriba hacia abajo» con el que habían sido diseña-
dos los programas, se había transmitido al proceso de evaluación, mostrando un
tipo de evaluación en la que primaba el trabajo de despacho, con escasa atención
hacia la percepción final de los beneficiarios. Dentro del conjunto de evaluaciones
consultadas, Soy e Isla reconoce cómo aquellas que habían mantenido algún tipo de
interlocución con los beneficiarios finales eran escasas, siendo Navarra y Cataluña
dos de las regiones en las que el trabajo de campo había sido algo más intenso.

En el País Vasco, el diseño y resultados obtenidos a partir de las evaluaciones de de-
sarrollo rural realizadas en los últimos años indican cómo la lógica de rendición de
cuentas ha sido el propósito dominante de estas evaluaciones. Este modelo ha per-
mitido conocer el impacto socioeconómico y medioambiental de las ayudas en las
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do, aunque ha proporcionado escasa información de lo que ocurre en el terreno. A
pesar de que algunas de las evaluaciones que se han tomado como referencia in-
cluyen en su metodología la realización de entrevistas a personas relacionadas con
los distintos proyectos apoyados (Informe de Evaluación Intermedia del DOCUP
Objetivo 5b 1994-1999- IDOM 1999), el informe no especifica el tipo de informa-
ción recopilada ni el objetivo de esas entrevistas, no quedando reflejada esta infor-
mación en dicha evaluación.

Frente a estas experiencias, la Evaluación Intermedia del PDRS 2000-2006 (2003)
supone un claro avance metodológico para la evaluación del desarrollo rural. El en-
foque metodológico adoptado intenta dar un paso más en la evaluación de este tipo
de programas, y apuesta por un tipo de evaluación participativa en la que gestores
y técnicos implicados en el PDRS participan abiertamente en las diferentes fases de
la evaluación del programa. La implicación de estos participantes en la evaluación
respondía a un interés del equipo evaluador por mejorar la utilidad de las evalua-
ciones que se habían realizado hasta ese momento, y por introducir la cultura de
evaluación entre los responsables políticos46. Una de las principales conclusiones
que se extraen del informe indica cómo la evaluación se percibía hasta ese mo-
mento como una tarea administrativa, convirtiendo al seguimiento y evaluación de
programas en mera rutina. Esta misma percepción es compartida por Balaguer
(2002), quien a través de la experiencia de la evaluación de desarrollo rural en Na-
varra, aboga por la participación de los agentes locales de gran importancia para la
adecuación de los programas.

Junto a estas experiencias, otros grupos y autores (aunque no muy numerosos) han
apostado por la búsqueda de un enfoque novedoso a la evaluación de este tipo de
políticas. Sus principales aportaciones se recogen en el apartado siguiente.

3.2.3. Algunas consideraciones para la evaluación del
desarrollo rural

A pesar de las escasas referencias bibliográficas a la evaluación del desarrollo rural en
el contexto europeo, este apartado desarrolla algunas de las principales aportaciones
que, desde diferentes ámbitos, se han centrado en la evaluación del desarrollo rural
más allá de las evaluaciones oficiales. Entre aquellos que se han acercado a la evalua-
ción del desarrollo rural, la mayoría se dirigen a la evaluación de LEADER, iniciativa
cuyo carácter novedoso y experimental le ha permitido ocupar un destacado papel

46 La metodología propuesta por el equipo evaluador se desarrolla ampliamente en las siguientes comunica-
ciones: How to evaluate regional development policies? The potential of a theory of change approach.
Comunicación presentada en la Conferencia de la Sociedad Europea de Evaluación. Sevilla Octubre 2002; y
Using evaluation for collective learning and improving regional policies: a case study in the Basque
Country, Comunicación presentada en la Conferencia Internacional Regional Growth Agenda, en Dinamar-
ca en mayo de 2005.



52

Desarrollo rural en el País Vasco. Hacia un modelo de evaluación cualitativa

dentro del ámbito académico. A esta situación se suma que gran parte de lo publica-
do hasta este momento corresponde a experiencias en el Reino Unido47, país que
cuenta con una tradición evaluadora más extensa que otros países miembros.

En el panorama español, destacan las aportaciones del equipo de la Unidad de Evalua-
ción de Políticas Rurales de la Universidad de Valencia (UDERVAL). Su amplia expe-
riencia en la evaluación de políticas de desarrollo rural, supone una referencia impres-
cindible para la evaluación de las políticas de desarrollo rural en España. UDERVAL ha
combinado la realización de evaluaciones con la investigación de otros factores influ-
yentes en la política de desarrollo rural como las dinámicas y procesos de decisión y
participación en los territorios rurales, o la configuración y rol de los grupos de acción
local48. También a nivel estatal, igual reconocimiento merecen las aportaciones meto-
dológicas del Equipo de Desarrollo Rural de la Universidad de Córdoba49.

Una de las constantes que aparecen a lo largo de varias de estas investigaciones in-
dica cómo una de las principales debilidades de la evaluación oficial de los progra-
mas de desarrollo rural reside en el diseño y propósito último de estas evaluaciones,
que prescinden de una parte esencial de la política evaluada: las particularidades del
desarrollo rural. El desarrollo rural, definido a partir de su componente endógena,
territorial y participativa, posee una batería de supuestos fundamentales que les ha-
cen a ir más allá de la lógica de rendición de cuentas predominante en las evalua-
ciones convencionales, resultando estas últimas limitadas e inadecuadas para la
evaluación de políticas de desarrollo rural (Saraceno, 1999:455), y con escasa uti-
lidad para la mejora de los programas.

El argumento esgrimido por Saraceno se añade al de Midmore, quien recuerda cómo el
seguimiento y evaluación de los programas de desarrollo rural, como parte integrante
de programas de carácter socioeconómico, ha continuado con la tradición evaluadora
de estos programas. Una situación que le ha llevado a apoyarse en las teorías de eva-

47 Uno de los autores más sobresalientes en la evaluación del desarrollo rural a escala local es Christopher Ray
(Centre for Rural Economy, Universidad de Newcastle, Reino Unido), cuyos innovadores planteamientos le ha-
cen merecedor de un destacado puesto en la evaluación de este tipo de políticas. Este autor ha profundizado
en las redes políticas e institucionales creadas a partir de LEADER, y ha arrojado luz sobre la nueva concep-
tualización de las actuales políticas de desarrollo rural, poniendo especial énfasis en los procesos endógenos y
de participación en los que éstos se hayan inmersos. El también británico Peter Midmore (Universidad de Ga-
les), es asimismo otro de los autores que cuentan con una amplia experiencia en la evaluación de LEADER y
Objetivo 5b (1998). Igual reconocimiento merece el trabajo de Elena Saraceno (Ricerche Economico- Sociali
(CRES), Italia), investigadora y evaluadora, que junto a la evaluación de LEADER y sus especificidades,
(1994,1999), ha centrado su trabajo en la nueva conceptualización y tendencias del desarrollo rural.

48 El equipo de UDERVAL, encabezado por los geógrafos Javier Esparcia y Joan Noguera, cuenta con una dila-
tada experiencia en evaluaciones oficiales de LEADER de la Comunidad Valenciana, así como otras a nivel
europeo (Síntesis de evaluaciones). Entre sus principales publicaciones destacan las siguientes: De la foto
fija al seguimiento dinámico: Carencias en la Aplicación y Evaluación de Políticas de Desarrollo Rural.
Desarrollo y Propuesta de un Sistema de Evaluación Continua; …Y llegó la hora de los territorios. Re-
flexiones en torno al territorio y al desarrollo rural (1999); y Exploring Local Partnerships for Rural De-
velopment in Europe. An análisis of 330 local partnerships across 6 EU countries, esta última centrada
en el papel y evolución de los grupos de acción local en Europa.

49 Delgado, Mª. M. et al (1999): De las nuevas tendencias en evaluación a su aplicación en las Iniciativas
Europeas de Desarrollo Rural.
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la evaluación y su seguimiento en una actividad forzada y rutinaria (1998:414).

Se trata de un resultado derivado de la lógica de intervención aplicada, cada vez más
sujeta a evaluaciones que tratan de comprobar la «juiciosa» utilización de los recur-
sos, lo que dirige inevitablemente hacia un énfasis en los resultados y realizaciones
cuantificables. Como advierte Ray, esta situación ha favorecido que en las evalua-
ciones los principales actores del desarrollo rural hayan sido requeridos para rendir
cuentas para la transparencia y lógica utilización del dinero, a pesar del espíritu ex-
perimental y los principios endógenos que supuestamente eran las característi-
cas principales de la iniciativa (2000:450).

A partir de esta percepción, se apuesta por un tipo de evaluación que, más allá del
modelo ortodoxo experto predominante, se transforme en una perspectiva que su-
braye las posibilidades humanísticas, dinámicas y contextuales del desarrollo. Si el
ejercicio de la evaluación permanece únicamente como un ejercicio de rendimien-
to de cuentas, habremos perdido una valiosa retroalimentación de los procesos
de diferenciación espacial en marcha, acerca de los que hasta el momento, co-
nocemos muy poco (Saraceno, 1999:455).

3.3. Objetivos y preguntas de investigación

Según la lógica que se desprende del contexto anterior, aparece la necesidad de bus-
car nuevos enfoques para evaluar el desarrollo rural a partir de una visión renovada
del desarrollo rural y de su evaluación. Una aproximación en la que sus destinata-
rios, los beneficiarios/as de los programas de desarrollo rural, se conviertan en
principales protagonistas del proceso de evaluación. Se trata de conocer qué ocu-
rre dentro de los programas con el objetivo de obtener un tipo de información que
ha permanecido oculta a través de las evaluaciones oficiales, que adolecen de una
perspectiva acerca de lo que sucede «en el terreno».

Los beneficiarios directos del desarrollo rural se convierten así en el objeto de investi-
gación de este estudio. Se ha considerado beneficiario directo a aquellas personas que
han invertido en un proyecto de desarrollo rural y han recibido ayudas a través de al-
guna de las medidas incluidas dentro del Plan de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS)
2000-2006 del País Vasco, durante los años 2000, 2001 y 2002, primer periodo de ac-
tuación del programa. Un requisito que les convierte en principales protagonistas de
los procesos de desarrollo rural puestos en marcha. El apartado 1.4 recoge los resulta-
dos del PDRS durante este primer periodo, e incluye una detallada relación de los be-
neficiarios del programa, descubriendo un colectivo heterogéneo y muy numeroso: po-
blación agraria, empresas, entidades locales y comarcales y población no agraria.

El acotamiento de la elección de los beneficiarios entre aquellos que han invertido
en proyectos de desarrollo rural apoyados, responde a la capacidad de estas perso-
nas para ofrecer una visión renovada de los procesos en los que se desenvuelve el
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desarrollo rural, aportando información inédita de los programas. Desde una pers-
pectiva más amplia, su participación va a permitir conocer en primera persona las
motivaciones, estrategias y efectos que surgen a partir de la puesta en marcha de
una iniciativa de desarrollo en los diferentes espacios rurales.

Teniendo en cuenta este planteamiento, no se incluyen aquellos potenciales bene-
ficiarios que solicitaron la ayuda para iniciar un proyecto de desarrollo rural pero
fue denegada. Asimismo, el ámbito de esta investigación prescinde de la opinión de
aquellas personas que se han beneficiado indirectamente de los proyectos de desa-
rrollo rural financiados. Es decir, que se han visto favorecidos por estas iniciativas,
pero no han tenido una implicación directa en su promoción e inversión.

La importancia de la incorporación de los beneficiarios a la evaluación se incre-
menta con la heterogeneidad del grupo, cuya diversidad radica en la naturaleza (pú-
blica y privada), representatividad, (colectiva en el caso de ayuntamientos, ADR,
etc. o individual) y el tipo de proyecto apoyado. A esta situación se suma que la po-
blación beneficiaria se encuentra diseminada por los tres Territorios Históricos,
ofreciendo una amplia perspectiva del desarrollo rural en el País Vasco.

La tesis de partida que aquí se defiende es que el modelo de evaluación por objetivos
resulta una aproximación limitada y de escasa «utilidad» para la evaluación de estos
programas, que demandan una nueva manera de abordar y entender el desarrollo ru-
ral. Las evaluaciones oficiales relegan aspectos fundamentales de las políticas de de-
sarrollo rural, como el carácter experimental de los programas, su enfoque endógeno,
o la fuerza de los condicionantes sociales y económicos en el desarrollo, aspectos to-
dos ellos clave para entender los resultados de las políticas de desarrollo. Asimismo,
prescinde del carácter «multifacético» y de cambio del desarrollo rural, permanecien-
do oculto qué ocurre en los programas más allá de los resultados cuantitativos.

Según este planteamiento, el objetivo de este estudio es incorporar la percepción
de los beneficiarios directos de las políticas de desarrollo rural, completando un
«vacío» que dejan las evaluaciones convencionales. El propósito final de la evalua-
ción que aquí se presenta es mejorar la utilidad de las evaluaciones ofreciendo in-
formación acerca de los programas de desarrollo rural desde la visión de sus princi-
pales protagonistas. Una percepción novedosa que va a ofrecer información inédita
acerca de aspectos que hasta el momento han pasado desapercibidos.

La incorporación de la opinión de estos colectivos va a permitir conocer las opi-
niones, valoraciones e intereses de los beneficiarios de las políticas de desarrollo ru-
ral (paradigma interpretativo), así como estimar los efectos, que según los propios
receptores, han tenido las ayudas sobre éstos (paradigma pragmático). Se trata de
conocer los efectos de las políticas tanto en la esfera personal y empresarial, así
como estimar los efectos que los proyectos apoyados hayan podido tener en el ám-
bito local y comarcal, en la búsqueda de posibles sinergias. Esta aproximación fa-
vorece una visión más amplia de las ayudas al desarrollo rural de la que se ha obte-
nido hasta el momento: ¿Cómo perciben los beneficiarios/as el programa?, ¿Qué
motivaciones les han llevado a invertir?, ¿Cuáles son sus experiencias y expectati-
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talezas de la política de desarrollo rural vasca?

Desde esta perspectiva, interesa descubrir las razones por las que unas explotacio-
nes agroganaderas deciden incorporar nuevas actividades a la explotación, indagar
en las motivaciones que conducen a determinados colectivos a un cambio en su bio-
grafía laboral o de forma de vida a partir de su traslado a las zonas rurales, o cono-
cer cuáles son los principales criterios a la hora de apostar por una estrategia de-
terminada de desarrollo rural a escala local y/o comarcal.

Para comprender las percepciones y valoraciones de los beneficiarios del desarrollo
rural, hay que partir del reconocimiento del complejo escenario en el que se de-
senvuelven estos destinatarios en la actualidad, marcado por las rápidas transfor-
maciones socioeconómicas de las áreas rurales, y las continuas modificaciones de la
política de desarrollo rural a escala europea, regional y local.

En efecto, las sociedades postindustriales se hacen eco de una nueva ruralidad deli-
mitada a partir de espacios rurales reestructurados social y económicamente, en los
que la actividad agrícola y ganadera comparte espacio con otro tipo de actividades
emergentes. Esta nueva configuración del «orden» rural fomenta la reconversión la-
boral de algunos residentes, y favorece, al mismo tiempo, la aparición de nuevos ac-
tores con intereses y necesidades más allá de la esfera agraria. En este contexto, po-
blaciones rurales envejecidas, testigos de un paulatino éxodo rural, asisten a la
recuperación poblacional, en ocasiones vertiginosa, de un medio rural en continua
transformación. A pesar de esta evolución, se trata de una reestructuración que en el
País Vasco no afecta a todas las poblaciones rurales, algunas de las cuales continúan
siendo testigo de un continuado retroceso social y económico que va a condicionar
la puesta en marcha y éxito de los programas y políticas de desarrollo rural.

Los cambios acontecidos en las zonas rurales se extienden asimismo sobre la esfera
política. La introducción de la política de desarrollo rural a diferentes niveles, y la
continua evolución y modificación a la que ha estado sometida desde su puesta en
marcha, implican constantes cambios que afectan tanto a las principales líneas es-
tratégicas apoyadas como a la población objetivo hacia la que se dirigen. La aplica-
ción del desarrollo rural en los últimos años ha favorecido la transformación del es-
pacio político en las zonas rurales en el que nuevos actores locales, como los grupos
de acción local (GAL), comparten protagonismo con el renovado papel de ayunta-
mientos, Mancomunidades, Asociaciones de Desarrollo Rural, etc.

La propuesta que aquí se presenta comparte algunos aspectos con la tesis doctoral de
Noguera (2001), centrada en la evaluación de las políticas de desarrollo rural en el Sis-
tema Ibérico Meridional. El autor apuesta por la combinación metodológica52 (cuanti-
tativa y cualitativa) a la hora de analizar y valorar las iniciativas públicas para el desa-

52 Noguera combina la encuesta a agricultores y empresarios no agrarios con la realización de entrevistas in-
dividuales a las instituciones implicadas, y reuniones de expertos. Esta metodología se completa con la uti-
lización del sistema experto informático con el objetivo de sistematizar toda la información y valorar el im-
pacto de las diferentes políticas y de las instituciones y agencias implicadas.
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rrollo rural. Una metodología compleja según el autor, y que va más allá de la simple
cuantificación de sus resultados financieros (2001:248). Para Noguera, la finalidad prin-
cipal del análisis de las políticas de desarrollo rural es apoyar a los tomadores de deci-
siones en la elección de alternativas de actuación, incrementando la utilidad de dicho
proceso y haciéndolo más efectivo. A pesar de que el trabajo de este autor presenta te-
máticas similares con este planteamiento, su enfoque se dirige fundamentalmente ha-
cia el ámbito de la eficacia de las políticas públicas, y a conocer el impacto de las polí-
ticas de desarrollo rural en la creación y mantenimiento de la actividad económica en
las zonas rurales, siendo su perspectiva menos evaluativa en términos formales.

Las investigaciones de Nieto (2004)53 y Toledano (2003), contextualizadas en el me-
dio rural andaluz, presentan así mismo algunas conexiones con esta investigación.
Las empresarias rurales malagueñas centran el objeto de investigación de Nieto,
quien a partir del estudio de la presencia de la mujer en el mercado laboral y su pa-
pel en la sociedad rural, indaga sobre el empresariado femenino vinculado al medio
rural. La hipótesis de partida de la autora es la existencia de una estrecha conexión
entre la decisión de emprender pequeñas actividades empresariales y el déficit de
empleo en las zonas rurales. Para validar esta hipótesis apuesta por una combina-
ción de métodos optando por la encuesta a empresarias, y la realización de entre-
vistas a diferentes responsables de organismos públicos y privados. Aunque el cues-
tionario presenta una orientación basada en el enfoque de género, ofrece algunas
conexiones con esta investigación, relacionadas con las motivaciones de las empre-
sarias a la hora de emprender un proyecto de desarrollo rural.

Dentro de un contexto socioeconómico similar (provincia de Huelva), una orienta-
ción muy diferente es la que presenta Toledano (2003), cuyo principal objetivo es
la evaluación de las iniciativas LEADER y PRODER. Para ello, utiliza un cuestionario
en el que integra aspectos relacionados con las motivaciones de los emprendedores
rurales y la descripción del proceso de la puesta en marcha de proyectos apoyados
por ambas iniciativas. A pesar de compartir algunos de los objetivos con esta pro-
puesta como conocer las razones que impulsan a iniciar un proyecto en las zonas
rurales, el empleo de herramientas cuantitativas y los resultados derivados de este
método lo distancia significativamente de este estudio.

A nivel europeo, la tesis doctoral de Christopher Ray toma como referencia las en-
tidades locales y se centra en las transformaciones del entramado sociopolítico cre-
ado a partir de la aplicación de las políticas de desarrollo rural. En su investigación,
Ray toma por objeto de estudio la aplicación de la iniciativa LEADER en dos territo-
rios rurales de Escocia y Francia; dos espacios rurales, a priori, con trayectorias po-
líticas muy diferentes. Su objetivo es identificar los factores contextuales y las lógi-
cas inherentes a cada espacio que influencian en el modo en el que LEADER ha sido
interpretado e implementado en cada territorio, en un intento por arrojar nueva luz
hacia el entendimiento del desarrollo rural local (1996:1).

53 El libro de Nieto Las empresarias rurales malagueñas es una versión reducida de la tesis doctoral que bajo
el mismo título se encuentra publicada por la Universidad de Málaga en el año 2003.



4. Metodología

Teniendo en cuenta el planteamiento desarrollado en el marco teórico, el estudio se
dirige a la confección de un diseño metodológico de tipo cualitativo. Una aproxi-
mación que integra varios componentes que van ayudar a guiar y definir el diseño:
el marco conceptual, el propósito de evaluación, las preguntas de evaluación, y
los métodos utilizados. Siguiendo el esquema de Maxwell (1998), se apuesta por un
modelo interactivo, en el que cada elemento puede afectar y ser afectado por el res-
to (1998:69-83), y en el que cualquier decisión de diseño puede reconsiderarse o re-
modelarse según alteraciones en el propio diseño. No se trata de un esquema prefi-
jado, sino flexible, capaz de modificar, alterar y cambiar el plan de la investigación
durante la recogida de datos. Siguiendo a Patton, no existen fórmulas mágicas para
evaluar, sino que cada evaluación va a depender del conocimiento, experiencia e
imaginación del evaluador (2002a). El esquema es el siguiente:

Gráfico 4. Esquema de intervención del diseño metodológico planteado. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Maxwell, J. A. (1998:72).

Dentro de este diseño, el propósito de la evaluación, la respuesta a la pregunta para
qué evaluamos, se convierte en un elemento imprescindible que va a ayudar a guiar
las decisiones de diseño restantes, asegurando la relevancia y coherencia del estu-
dio y la obtención de lo deseado (Maxwell54,1998:73). Dicho propósito requiere de
una presentación abierta del objetivo de estudio; esto es, las razones (por qué) y
motivaciones (para qué) que han guiado el planteamiento de dicho objetivo.

El propósito y objetivos de la evaluación planteados se encuentran directamente re-
lacionados con la pregunta principal sobre la que se va a guiarse la evaluación. Se-
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54 El autor distingue entre tres propósitos básicos que guían la realización de un estudio: propósitos persona-
les, prácticos y académicos.

Preguntas
de evaluación

Marco
conceptual

Propósito de
evaluación

Métodos
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gún lo esgrimido hasta el momento, el estudio intenta responder a la siguiente pre-
gunta: ¿Cuál es la percepción de los beneficiarios acerca de la política de desa-
rrollo rural en el País Vasco? 

La respuesta a esta pregunta descansa sobre los beneficiarios directos del desarrollo
rural, principales protagonistas de los actuales procesos de desarrollo rural puestos
en marcha. Son ellos los encargados de evaluar el programa. De la pregunta general
se derivan otra serie de cuestiones que ayudan a entender de manera global los ob-
jetivos del estudio (Qué es lo que se quiere saber del programa evaluado):

a)  ¿Por qué los beneficiarios invierten en el desarrollo rural?

b)  ¿Cómo se ha plasmado la política de desarrollo rural en el País Vasco?

c)  ¿Cuáles son sus principales problemas y potencialidades?

d)  ¿Cuáles son los principales efectos de las políticas de desarrollo (a nivel indivi-
dual y colectivo)? 

e)  ¿Cuáles son las principales propuestas y recomendaciones?

Estas preguntas van a tener dos funciones principales: ayudar a centrar el objetivo de
estudio, a través de la lógica interconexión de las preguntas con el propósito de la eva-
luación y su marco conceptual, y ofrecer las pautas para conducir la evaluación a tra-
vés de su relación con los métodos y la validez. Se trata de preguntas concretas, evi-
tando aquellas demasiado generales o difusas (Miles & Huberman, 1994: 22-25).

Una vez formuladas las preguntas, el siguiente paso recae en la selección de aquellas
herramientas que resulten más adecuadas según el propósito y las preguntas formula-
das. En relación a la naturaleza de las cuestiones planteadas, las valoraciones que se
quieren obtener están directamente relacionadas con la expresión de opiniones, ex-
periencias, sentimientos, por lo que se trata de un tipo de información que requiere
de la utilización de métodos de naturaleza fundamentalmente cualitativa.

Según expone Patton, la aproximación cualitativa a la evaluación trata de apostar
por una perspectiva que dé relevancia a las personas, que ponga «rostro» a las cifras,
permitiendo acercarse a la historia del programa o política evaluada a través de las
historias de los participantes (2002a:10). Un tipo de herramientas que posibiliten
ampliar la esfera de información disponible, alcanzando un tipo de información que
ha permanecido oculta.

Además, como recuerda Weiss, la evolución de la disciplina evaluadora ha favoreci-
do que los métodos cualitativos se encuentren en la actualidad confortablemente
instalados en el campo de la evaluación (1998:252), constituyendo la entrevista
en profundidad, el método etnográfico, las historias de vida un conjunto de valiosas
herramientas de evaluación que permiten acercarse a las políticas y programas des-
de otro ángulo.

Entre el abanico de métodos cualitativos que se utilizan en evaluación, la entrevista se
perfila como la herramienta más apropiada para cumplir con los objetivos propuestos
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puede observar directamente. Se trata de anotaciones directas de las personas entre-
vistadas acerca de sus experiencias, opiniones, sentimientos y conocimiento del pro-
grama evaluado (Patton, 1980:7); aspectos que no pueden ser observados, y sobre los
que hay que preguntar. La entrevista se convierte así en una fuente de información ver-
sátil, en la que el entrevistador dirige la conversación hacia los temas en los que se
muestra interesado, y con más o menos orientación, permite a la persona entrevista-
da desarrollar su historia como la persona desee (Weiss, 2002:178).

La principal utilidad de esta herramienta consiste precisamente en averiguar la vi-
sión de la realidad de la persona entrevistada, de entrar en la perspectiva de otros.
Como Patton expone, entrevistamos para buscar qué se encuentra dentro y fuera de
la mente de otros, para entender sus historias, y reconocer lo que es significativo e
importante para los entrevistados (1990:278). Se trata de indagar en los diferentes
significados, perspectivas, e interpretaciones sobre el modo en el que ellos ven, ex-
perimentan y clasifican su propio mundo (Ruiz Olabuénaga, 1996:166). Desde esta
posición, la calidad de la información obtenida durante una entrevista depende en
gran medida del entrevistador, en la que el arte de escuchar se convierte en un arma
potente de cara a mejorar la calidad de la entrevista.

La ventaja de la entrevista sobre otras herramientas cualitativas reside en su capaci-
dad para hacer emerger a través de los discursos espontáneos, relaciones de senti-
do complejas, difusas o más o menos encubiertas; relaciones que sólo se configuran
en su propio contexto significativo global y concreto (Ortí, 1996:213). Junto a la en-
trevista, el grupo de discusión constituye otra valiosa herramienta de acercamiento
al objeto de estudio. No obstante, varias razones explicarían la desestimación final
de este método. En primer lugar, la necesidad de extraer la singularidad de cada be-
neficiario a la hora de percibir su experiencia personal, circunstancias vitales, y re-
sultados de su iniciativa. A esta situación hay que añadir cómo una de las cuestiones
principales de la investigación gira en torno a la valoración de la tramitación y cuan-
tía económica de las ayudas recibidas, una condición que puede inhibir a las perso-
nas entrevistadas a la hora de expresar su opinión en grupo.

Por otro lado, surge una limitación de tipo «práctico» basada en la dispersión geo-
gráfica que existe entre varios de los colectivos entrevistados, al ampliarse el ámbi-
to de selección de entrevistados a todas las zonas rurales del País Vasco. Esta limita-
ción se puso de manifiesto en el intento fallido de realizar un grupo de discusión
entre el colectivo de personas vinculadas a la actividad vitivinícola dentro de una
misma comarca, en la que las dificultades relacionadas con las comunicaciones, dis-
ponibilidad, etc. se convirtieron en un importante obstáculo.

En definitiva, entre las razones esgrimidas para la elección de la entrevista frente al
grupo de discusión, intervienen su intimidad, preferida entre aquellas personas re-
acias a compartir coloquio y su comodidad, al no exigir desplazamientos.

Una vez seleccionada la entrevista como principal herramienta, se ha de delimitar
el tipo de entrevista más idónea. Tal y como advierte Ruiz Olabuénaga, no existe un
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modelo único de entrevista, sino una serie heterogénea de entrevistas dentro de las
que coexisten diferentes tipos según su preparación, conceptualización e instru-
mentación (1996:167). La interrelación de estos tres factores permite establecer
tres tipos principales de entrevista: abierta, guiada y estandarizada o cerrada.
Uno de los principales criterios que permiten diferenciar las entrevistas es el grado
en que se ésta se encuentra focalizada y dirigida (Mauleón, 1998:161). La entre-
vista abierta se transforma en una conversación que fluye de manera espontánea,
sin guión ni preguntas especificadas a priori. Frente a ésta, la entrevista guiada in-
corpora una serie de temas fijados de antemano que serán planteados a lo largo de
la entrevista, dejando libertad al entrevistador para elegir el orden de aparición de
estos aspectos. La entrevista cerrada o estandarizada convierte la conversación en
una serie de preguntas cuidadosamente definidas y ordenadas con la intención de
llevar a cada entrevistado a través de la misma secuencia, preguntando a cada per-
sona entrevistada las mismas preguntas y con palabras similares.

Dentro de este amplio marco de referencia, la modalidad de entrevista que se ha em-
pleado para esta investigación ha sido la entrevista abierta guiada, dirigida a aquellas
personas que han participado en el programa como beneficiarios directos. La elec-
ción de este tipo de entrevista obedece al establecimiento de dimensiones comunes
que precisan ser resueltas con la entrevista. Unas dimensiones que se incorporan a
través de un guión de entrevista que permite perseguir el planteamiento de cuestio-
nes similares a cada una de las personas entrevistadas. A partir de este guión, el en-
trevistado deja que la información fluya, estableciendo un orden de preguntas que
variarán dependiendo de las personas hacia las que vaya dirigida, el tipo de informa-
ción que se requiera para cada una de ellas, o del momento en el que se realicen.

Este tipo de entrevista es formulada, entre otros, por Patton, para quien el guión de
entrevista se va a confeccionar a partir de las diferentes áreas dentro de las cuales el
entrevistador es libre de explorar, probar, y formular preguntas que puedan escla-
recer y arrojar información sobre el tema en particular (2002a:343). El guión pro-
vee de un marco de actuación dentro del cual el entrevistador será libre para desa-
rrollar las preguntas, ordenarlas, y decidir qué información perseguir con mayor
detenimiento.

Siguiendo a este mismo autor, la ventaja principal de la entrevista guiada es que el
guión establecido facilita el proceso de la entrevista, ya que ayuda a delimitar con
anterioridad los temas a explorar. Entre sus principales debilidades, el propio Patton
reconoce cómo importantes temas pueden pasar inadvertidos.

Una vez seleccionada la entrevista guiada como herramienta principal para recoger
la información, el siguiente paso es seleccionar a las personas que van a participar en
la investigación a partir de las entrevistas. La heterogeneidad de los colectivos de be-
neficiarios requiere de la selección de criterios diferenciados según las característi-
cas de cada colectivo entrevistado, tal y como se desarrolla en el apartado siguiente.



61

Soziologiazko Euskal Koadernoak / Cuadernos Sociológicos Vascos234.1. Selección de las personas entrevistadas.
Criterios y perfil de los entrevistados

Partiendo de la tipología empleada en el capítulo 1, se distinguen cinco colectivos
principales de beneficiarios, que aparecen en cada una de las esferas política, social
y territorial en la que desenvuelve la política de desarrollo rural en el País Vasco. Son
los siguientes:

a)  agricultores/as,

b)  beneficiarios/as no agrarios, el estudio los recoge bajo la denominación de «em-
prendedores rurales», refiriéndose a aquellas personas que han creado su propia em-
presa a partir de las ayudas,

c)  empresas agroalimentarias,

d)  entidades locales: beneficiarios públicos (ayuntamientos),

e)  entidades comarcales: Asociaciones de Agricultores de Montaña (AAM) y de De-
sarrollo Rural (ADR).

El criterio fundamental es seleccionar a beneficiarios directos (físicos y jurídicos,
privados y públicos) cuyos proyectos han sido apoyados económicamente a través
de alguna de las líneas de ayuda incluidas en el Plan de Desarrollo Rural Sostenible
(PDRS) 2000-2006 del País Vasco durante el primer periodo de programación (2000-
2002). En el caso de los beneficiarios privados a este criterio principal se añade un
segundo requisito: la vinculación directa del proyecto apoyado con la actividad
principal del beneficiario. Por esta razón, entre el colectivo de entrevistados que-
darían excluidas aquellas personas cuyos proyectos reciben ayuda directa de las po-
líticas de desarrollo rural, pero éste no forma parte de su actividad diaria, como es
el caso de los propietarios forestales55.

La búsqueda de relevancia entre los entrevistados ha sido el objetivo fundamental
que ha guiado esta selección, aunque la heterogeneidad de los beneficiarios ha
precisado de un proceso de selección minucioso, acorde a las características de
cada grupo. En cada uno de ellos, se ha intentado buscar una cierta heterogenei-
dad a partir del tipo de proyecto apoyado. Junto a éste, otras variables como el
sexo de la persona beneficiaria, o su localización según comarca o municipio, han
sido otros de los criterios que se repiten a lo largo de los diferentes grupos, con-
virtiendo la selección de personas entrevistadas en un proceso largo y complejo.
La base de datos que ha permitido confeccionar la cuidadosa selección de parti-
cipantes ha sido los resultados obtenidos a partir de la Evaluación Intermedia del
PDRS 2000-2006.

55 El colectivo de propietarios forestales se trata de un grupo muy heterogéneo y disperso, dentro del cual ape-
nas un 3% se dedica a este tipo de tarea como actividad principal, según la evaluación intermedia del PDRS.
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Por otro lado, el proceso de contactación con los entrevistados ha sido también di-
ferente según el colectivo. En ocasiones, ha sido posible el contacto directo con la
persona a entrevistar, mientras que en aquellas en las que los datos de los benefi-
ciarios permanecían «ocultos» (aparecía únicamente nombre social de la empresa o
el número de la explotación), se ha recurrido a otro tipo de informantes clave para
obtener este contacto. Las páginas siguientes describen los procesos de selección y
contactación para cada uno de los colectivos.

4.1.1. Beneficiarios agrarios

La presencia de agricultores en varias de las medidas del PDRS (medidas I, II, IV, V
y VI), y el elevado número de beneficiarios dentro de este grupo, requería de la se-
lección de diferentes criterios dentro de este colectivo. El Informe de Evaluación in-
termedia del PDRS 2000-2006 permitía obtener información relativa a tres criterios
principales: el tipo de medida más relevante, según el número de beneficiarios aco-
gidos y su significación dentro de la política de desarrollo rural, las principales
orientaciones productivas, y la localización geográfica de las personas beneficiarias.
El tipo de medidas seleccionadas por su intensa actividad y alcance entre los bene-
ficiarios han sido las siguientes: inversión en explotaciones, ayudas agroambienta-
les, y la medida destinada a jóvenes agricultores. Entre las orientaciones producti-
vas más representativas, el ganado ovino de leche y ovino de carne, han sido las
principales producciones durante este periodo, aunque el cultivo de campo, la hor-
ticultura, y el ganado bovino van a gozar de cierta preeminencia entre los benefi-
ciarios de menor edad.

Partiendo de estos criterios, y ante la dificultad de contactar directamente con
los beneficiarios, el proceso de selección y contactación contó con la ayuda de
técnicos de las Oficinas Comarcales Agrarias (OCAS) de las comarcas previa-
mente seleccionadas. A partir de los criterios establecidos, fueron estas personas
las encargadas de buscar a aquellos beneficiarios relacionados con la actividad
agraria que, por su relevancia y experiencia, resultaran más idóneos para el ob-
jeto de estudio. Una decisión en la que se reconoce el posible «sesgo» que pueda
incurrir la selección de entrevistados por parte de las OCAs, ante la posible se-
lección de personas con las que los técnicos mantuvieran una relación más es-
trecha. El cuadro siguiente presenta de manera esquemática los principales cri-
terios adoptados.

A partir de estos criterios, se ha entrevistado a un total de ocho personas en las seis
entrevistas realizadas. En este colectivo, se ha optado por la realización de dos en-
trevistas de grupo a dos matrimonios en el que ambos cónyuges se dedican a la ac-
tividad agraria a tiempo completo, siendo titulares y cotitulares de la explotación
respectivamente. El Cuadro siguiente muestra algunos de los rasgos principales de
las personas seleccionadas.
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Matrimonio con pequeña explotación de vacuno de leche. Inversión en ex-
plotación. Encartaciones.

Matrimonio con explotación (grande) de vacuno de leche. Inversión en ex-
plotación. Encartaciones.

Hombre. Explotación con ganado ovino y diversificación actividades. Inver-
sión en explotación. Comarca de Gernika 

Mujer. Horticultura. Inversión en explotación y ayudas instalación joven agri-
cultor. Comarca de Munguía.

Hombre. Cerealista, vacuno carne y diversificación actividades. Inversión en
explotación, joven agricultor, y ayudas agroambientales. Llanada Alavesa.

Mujer. Explotación ganado vacuno y diversificación actividades. Inversión en
explotación y ayudas agroambientales. Donostialdea.

4.1.2. Beneficiarios no agrarios. Los emprendedores/as rurales

Los principales criterios que han guiado la selección de este grupo de beneficiarios
han sido el tipo de proyecto apoyado, el sexo de la persona beneficiaria, y su loca-
lización. A pesar del reducido número de proyectos, se trata de actividades muy di-
versas. El primer criterio está relacionado con el tipo de actividad, dentro del que
se han distinguido dos de las actividades más frecuentes: la actividad turística y la
provisión de servicios. La amplitud del actividades dentro del sector servicios re-
quiere de la distinción entre los proyectos destinados a la provisión de servicios de
proximidad (pequeños comercios, tiendas, etc.), asistenciales (residencias tercera
edad, centros de día), y otros.

El sexo de la persona entrevistada resulta asimismo un criterio especialmente signi-
ficativo a la hora de seleccionar a la persona entrevistada; las motivaciones y per-
cepciones surgidas a partir de un enfoque de género podían resultar muy intere-
santes a la hora de analizar este colectivo. En tercer lugar, la localización de
proyectos en función de las connotaciones socioeconómicas del municipio ha sido
otro de los criterios fundamentales. Se trataba de buscar personas que residieran en
zonas desfavorecidas desde el punto de vista social y económico.

Según estos criterios, y de acuerdo a la información disponible (en ocasiones no ha
sido posible conocer el sexo del titular de la persona a cargo de la empresas uni-
personal apoyada), se han realizado un total de siete entrevistas dentro de este gru-
po. El proceso de contactación con los entrevistados ha contado en algunos casos
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con la ayuda de las Asociaciones de Desarrollo Rural y de las Asociaciones de Agri-
cultura de Montaña, quienes han facilitado el teléfono de contacto de la persona en-
trevistada. El cuadro 5 ofrece una breve descripción de cada una de ellas.

Cuadro 5. Entrevistas realizadas entre los emprendedores rurales. Princi-
pales rasgos.

Mujer. Proyecto de casa rural. Comarca de Arratia- Nervión.

Hombre. Proyecto de camping y restaurante. Comarca de Valles Alaveses.

Mujer. Proyecto de diversificación de actividades turísticas. Comarca de
Montaña Alavesa.

Hombre. Proyecto de autoempleo. Comarca de Montaña Alavesa.

Mujer. Proyecto de creación de comercio de proximidad. Comarca de Rioja
Alavesa.

Mujer. Proyecto de servicios asistenciales. Comarca de Llanada Alavesa.

Hombre. Proyecto servicio de transporte. Comarca de Montaña Alavesa.

4.1.3. Empresas agroalimentarias

Los principales criterios en la selección del colectivo empresarial han sido el sector
productivo y la localización geográfica de la empresa. Entre los principales sectores
dentro de los que actúan estas empresas destacan los sectores vitivinícola, cárnico
y maderero. El segundo criterio ha sido el tamaño de la empresa, distinguiendo en-
tre empresas pequeñas, medianas y grandes en función del número de trabajadores.
Junto a éstos, se ha tenido en cuenta el tipo de ayuda solicitada, que ha ido dirigida
principalmente a la ampliación del negocio y acondicionamiento de nuevas instala-
ciones.

La selección de este colectivo se ha visto facilitada al concentrarse el 60% de las em-
presas subvencionadas en la comarca de Rioja Alavesa, y en un único sector, el viti-
vinícola. El resto de empresas se encuentran dispersas por toda la geografía vasca,
con mayor presencia en la zona oriental de Bizkaia y Gipuzkoa.

Dentro de este colectivo, el proceso de contactación de estas personas ha sido rea-
lizado vía telefónica por la investigadora según los datos disponibles a partir de la
Evaluación Intermedia del PDRS (2003). El teléfono de contacto ha sido proporcio-
nado desde la Dirección de Industrias Agroalimentarias del Departamento de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación del Gobierno Vasco.
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cuatro. A pesar de la heterogeneidad del colectivo, la reiteración de información ob-
tenida ha sido la razón principal por la que se ha decidido realizar una única entre-
vista dentro de cada subsector. En todos los casos, la persona entrevistada ha sido
el director/a o gerente de la empresa.

Cuadro 6 . Entrevistadas realizadas a empresarios. Principales rasgos.

Hombre. Gerente empresa mediana. Sector cárnico. Comarca de Arratia- Nervión.

Mujer. Gerente de pequeña bodega de vino. Inversión para instalación de
nueva bodega una de las ayudas más solicitadas. Comarca de Rioja Alavesa.

Hombre. Gerente de bodega de 30 personas. Rioja Alavesa. Inversión para
ampliación bodega y compra barricas. Se trata de uno de los proyectos más
demandados por las bodegas.

Hombre. Gerente con mediana empresa de 9 trabajadores. Transformación de
madera. Urola-Kosta.

4.1.4. Entidades locales: beneficiarios públicos

Las entidades públicas (ayuntamientos, Mancomunidades, y Juntas Administrativas,
en el caso alavés), se han convertido en uno de los principales protagonistas de los
proyectos de desarrollo rural apoyados durante este periodo. El primero de los cri-
terios establecidos dentro de este grupo ha sido el número de proyectos, intentan-
do seleccionar los municipios que se han mostrado más dinámicos en estos años (al-
gunos municipios han promovido en este periodo hasta 5 ó 6 proyectos). Al igual
que el colectivo de emprendedores rurales, se han utilizado variables de tipo socio-
económico para seleccionar a los entrevistados, escogiendo en este caso entre aque-
llos municipios que presentaran connotaciones más desfavorables relacionadas con
la despoblación, envejecimiento de su población, etc.

No obstante, se han tenido en cuenta factores de proporcionalidad provincial, ya
que Diputaciones como la de Bizkaia han participado también en la financiación de
determinados proyectos, por lo que este Territorio presentaba un número de pro-
yectos mucho más elevado. A estos criterios se suma el interés de la investigación
por contactar con alcaldes cuyos municipios hubieran sido clasificados como zonas
Objetivo 5b desde el inicio de los Programas, así como otros que hubieran accedi-
do a las ayudas a partir del periodo 2000-2006 (zonas Objetivo 2R), en un intento
por buscar a protagonistas de cada uno de los periodos.

El proceso de contactación con estas personas se ha prolongado a lo largo de varias
semanas, debido a diferentes factores (dedicación de los entrevistados a actividad
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laboral además de la alcaldía, residencia en distinto municipio, etc.). Algunos alcal-
des fueron contactados directamente vía telefónica, mientras que en otros casos fue-
ron las ADR y AAM de las comarcas las que propusieron a estos municipios y sus al-
caldes a partir de criterios de representatividad y experiencia en el cargo. El número
total de alcaldes entrevistados ha sido cinco.

El cuadro siguiente recoge algunas de las características de este colectivo. Todos los
entrevistados son alcaldes de municipio clasificados como Objetivo 2R según el
PDRS 2000-2006.

Cuadro 7. Personas entrevistadas en el grupo de alcaldes. Principales rasgos.

Hombre. Alcalde de municipio de comarca de Tolosaldea. Municipio 2R a
partir periodo 2000- 2006. Actual 2R 

Hombre. Alcalde de municipio de comarca de Urola- Kosta. Municipio 5b en
Programaciones anteriores. Actual 2R

Hombre. Alcalde municipio de Valles Alaveses. Municipio 5b en Programa-
ciones anteriores. Actual 2R.

Hombre. Alcalde municipio de Montaña Alavesa. Municipio 5b en Programa-
ciones anteriores. Actual 2R.

Hombre. Alcalde municipio de comarca Gernika-Bermeo. Municipio 2R a par-
tir programación 2000- 2006.

4.1.5. Entidades comarcales: Asociaciones de Agricultura de
Montaña (AMM) y de Desarrollo Rural (ADR)

El papel de las entidades comarcales resulta un aspecto muy relevante en el análisis
de las políticas de desarrollo rural, siendo objeto de diferentes investigaciones56. Par-
tiendo de criterios similares a los designados para las entidades locales, han sido va-
rias las AMM y ADR que han registrado un papel significativo como beneficiarios de
proyectos de desarrollo rural. Los criterios principales para la selección de los en-
trevistados ha sido el volumen de proyectos realizados, junto a la clasificación de la
comarca (o de la mayoría de sus municipios) como antiguo objetivo 5b y zona 2R.

56 El objetivo de estos estudios ha ido dirigido a conocer la naturaleza e implantación de los grupos LEADER y
PRODER en España (ver Esparcia y Noguera (1999, 2000) y Corbera (1999) entre otros). En el País Vasco, el
estudio de las ADR no ha tenido gran repercusión entre la comunidad investigadora, quizás derivado de la
presencia de un único grupo de acción local. Entre las escasas referencias, hay que destacar a Alberdi, quien
se ha centrado en la relevancia y papel de la Asociaciones de Montaña y Desarrollo Rural en la última déca-
da (2002a, 2002b).
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contactación ha sido realizado directamente por la investigadora, contactando vía
telefónica con las personas entrevistadas para concertar el día, hora y lugar de la en-
trevista. El cuadro siguiente expone algunos de los principales rasgos de las perso-
nas entrevistadas dentro de este colectivo.

Cuadro 8. Personas entrevistadas gerentes AMM/ADR. Principales rasgos.

Hombre. Gerente comarca ENKARTERRIALDE.

Hombre. Gerente comarca TOLOSALDEA.

Hombre. Gerente comarca MONTAÑA ALAVESA.

En definitiva, para el conjunto de la investigación, se han realizado un total de 25 en-
trevistas en profundidad. En todas estas «conversaciones», los participantes ha sido
la investigadora y la persona entrevistada, excepto en dos de ellas en los que las per-
sonas entrevistadas han sido dos. La finalidad de introducir este tipo de entrevistas
reside en su capacidad para ampliar la información relacionada con esa medida o lí-
nea de ayuda, así como la percepción de discursos en función del género de la per-
sona entrevistada57.

Para la realización de las entrevistas, la investigadora se desplazó a los lugares de tra-
bajo y/o residencia de los entrevistados, siendo la única persona encargada de rea-
lizar cada una de ellas. Este desplazamiento al terreno responde, como establece Va-
llés, a la necesidad de no registrar únicamente la voz de los sujetos, sino de
complementar las entrevistas con la observación (1997a:67). Por ello, las continuas
visitas al terreno para la obtención de información y la realización de entrevistas,
han sido especialmente valiosas para contextualizar el escenario en el que se desa-
rrollan los objetivos de esta investigación.

Los lugares escogidos para la realización de las entrevistas variaron según el colec-
tivo y/o personas entrevistada, aunque siempre se condicionó su realización a la ne-
cesidad de disponer de un lugar adecuado y con condiciones acústicas óptimas, en
el que la persona entrevistada, además, se sintiera cómoda. En el caso de agriculto-
res/as, en todos los casos las entrevistas se realizaron a pie de explotación; dentro
de la misma, o en alguna estancia improvisada para ello. Las entrevistas a empresas
se efectuaron en alguna de las estancias disponibles de la empresa, a lo que en to-
dos los casos siguió un recorrido para conocer sus instalaciones. Dentro del colec-
tivo de emprendedores rurales, los lugares en los que se realizaron las entrevistas
fueron los proyectos apoyados (casa rural, residencia de ancianos, etc.), así como
las casas particulares de las personas entrevistadas. Por último, las entrevistas de ge-

57 Se han utilizado las letras “a” (en relación al marido) y “b” (en relación a la mujer) para diferenciar la repro-
ducción del discurso para cada entrevistado/a en el análisis de las entrevistas a matrimonios.
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rentes y alcaldes se realizaron en todos los casos en las instalaciones de los ayunta-
mientos así como en las sedes de las Asociaciones de Montaña y de Desarrollo Ru-
ral. El día y la hora de realización de las entrevistas fueron sugeridas por cada uno
de los entrevistados.

Las entrevistas fueron realizadas entre el 10 de febrero y 15 de mayo de 2005, te-
niendo una duración media aproximada de 1 hora y 45 minutos. Las entrevistas fue-
ron grabadas en formato digital y transferidas a soporte informático, para ser poste-
riormente transcritas íntegramente por la investigadora y pasadas a formato papel.

Siguiendo la numeración que ha seguido cada una de las entrevistas, el Anexo I in-
cluye un Cuadro- resumen con una breve descripción de las entrevistas a partir de
rasgos como el sexo, edad o estado civil (en cado de que se disponga de dicha in-
formación) del entrevistado, así como su actividad principal y localización.

A partir de estas características, una aproximación más detallada al colectivo entre-
vistado en función del género, muestra cómo un 67,8% de los entrevistados son va-
rones. Este porcentaje alcanza el 100% en el colectivo de alcaldes y gerentes, en el
que la totalidad de las personas que se ha entrevistado han sido hombres. La pre-
sencia femenina es mayor únicamente en el colectivo de emprendedores rurales. El
porcentaje de mujeres en cargos de responsabilidad en las alcaldías de municipios
vascos y en gerencias de ADR es, por el momento, muy reducido.

En relación a la distribución de los entrevistados según el Territorio Histórico, el nú-
mero de entrevistas resulta superior en Álava y Bizkaia en relación a Gipuzkoa. Una
desigual distribución debido, entre otras razones, a la no presencia de emprende-
dores rurales en este Territorio.

A continuación, se desarrollan las principales dimensiones que han guiado las en-
trevistas realizadas.

4.2. Dimensiones de la entrevista 

Para responder a los objetivos y preguntas iniciales de la investigación, se han esta-
blecido cinco dimensiones sobre las que era necesario recoger información: las ca-
racterísticas demográficas y socioeconómicas de los beneficiarios, las motivacio-
nes para emprender el proyecto, experiencia en el proceso de la ayuda, efectos de
las ayudas, y propuestas de mejora. Se detallan a continuación cada una de ellas

• Características personales. Se trata de conocer los principales rasgos sociode-
mográficos de las personas entrevistadas. Entre los entrevistados de naturaleza no
pública, se ha incorporado información demográfica relativa a la edad, sexo, estado
civil, número de hijos/as etc., así como trayectoria laboral o residencia anterior. As-
pectos estos dos últimos que resultan claves para entender algunas de las motiva-
ciones de la inversión. Otro tipo de información se refiere a la descripción de la em-
presa o explotación (tamaño de la empresa, si es de carácter familiar, etc.). En el
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tiempo que lleva en el cargo.

• Motivaciones. Se indaga en las razones por las que se decide invertir en las zonas
rurales, incluyendo motivaciones de tipo personal, económico y laboral. Dentro del
colectivo de alcaldes y gerentes, el objetivo es conocer sus principales inquietudes
y las razones empleadas para la puesta en marcha de un proyecto, así como su
apuesta por proyectos de determinada naturaleza.

• Proceso de la ayuda. Esta dimensión se acerca al periodo que transcurre desde
que el beneficiario solicita la ayuda hasta que recibe el dinero, en un intento por «re-
construir» dicho proceso. El objetivo es conocer las personas o entidades que actú-
an como interlocutoras, los inconvenientes que surgen durante dicho proceso, así
como sus principales potencialidades. Otra de las cuestiones que se plantean es la
condicionalidad de la ayuda; es decir, si el beneficiario hubiera realizado la inversión
a pesar de no haber recibido apoyo económico.

• Efectos de las ayudas. Conocer y descubrir los efectos de las ayudas supone uno
de los objetivos principales de la evaluación de programas. El objetivo es indagar en
las valoraciones de los efectos producidos a partir de la puesta en marcha del pro-
yecto. Efectos de tipo personal, empresarial, local (posible creación de sinergias),
etc. dependiendo del colectivo entrevistado. Se tiene en cuenta, no obstante, el bre-
ve espacio de tiempo transcurrido desde el inicio del proyecto para la valoración de
estos efectos.

• Noción de desarrollo rural. Con la incorporación de esta quinta dimensión se pre-
tende conocer la opinión de los diferentes colectivos acerca del desarrollo rural des-
de una visión conceptual, más allá de las políticas y programas concretos, con la fi-
nalidad de obtener diferentes opiniones acerca de qué es el desarrollo rural, y cómo
debería ser.

• Propuestas de mejora. A partir de esta última dimensión se desea obtener infor-
mación que resulte útil para la elaboración de futuras recomendaciones relaciona-
das con las ayudas. Se parte de una noción abierta de las propuestas que pueden
abarcar el proceso de gestión de las ayudas, la incorporación de nuevas líneas de
ayudas, etc. Un tipo de propuestas que permitan elaborar recomendaciones que
conduzcan a mejorar la política evaluada.

Para una mejor comprensión de las dimensiones propuestas, el Anexo II ofrece el
Guión de entrevista que se ha utilizado para recoger la información de cada una de
estas dimensiones.
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5. Percepción de los beneficiarios sobre 

la política de desarrollo rural en el 
País Vasco

Este capítulo presenta los resultados del análisis de las entrevistas en profundidad a
los principales colectivos de beneficiarios de las políticas de desarrollo rural. Se ha
dividido en cuatro apartados principales, según los colectivos examinados: agricul-
tores, emprendedores rurales, empresas agroalimentarias y entidades locales y co-
marcales. Cada apartado se estructura alrededor de tres dimensiones principales:
motivaciones para emprender un proyecto de desarrollo rural, opinión sobre el pro-
ceso de gestión de las ayudas y valoración de los efectos de las ayudas. A estas di-
mensiones centrales, se añaden otras cuestiones relacionadas y propuestas de me-
jora de las líneas de ayuda, lo que sirve para elaborar recomendaciones en cada caso.
No obstante, la heterogeneidad de los entrevistados favorece que se incluyan as-
pectos particulares para cada colectivo. Como resultado de este análisis, se ha ob-
tenido una inestimable información para conocer cómo valoran la política de desa-
rrollo rural vasca los beneficiarios de la misma, y cómo creen que se puede mejorar.

5.1. La vertiente agraria del desarrollo rural

El Plan de Desarrollo Rural Sostenible del País Vasco 2000- 2006, presenta un amplio
abanico de medidas cuyos beneficiarios directos son las personas vinculadas a la ac-
tividad agraria. El conjunto de Medidas del PDRS dirigidas a esta actividad son las si-
guientes: Medida I- Inversiones en las explotaciones, Medida II- Instalación de jóve-
nes, Media IV- Cese anticipado, Medida V- Indemnizaciones compensatorias,
Medida VI- Medidas Agroambientales. Este estudio se ha centrado en tres de ellas: la
medida de inversiones agrarias, por el gran número de beneficiarios y subvenciones
recibidas, la medida de instalación de jóvenes, por la relevancia de este colectivo
para la sostenibilidad socioeconómica de las explotaciones, y la medida de ayudas
agroambientales, dada su preeminencia para la futura programación. Cada medida
presenta una serie de particularidades de acuerdo a objetivos específicos.

El objetivo principal de la inversión en explotaciones agrarias está orientado a la mo-
dernización de las explotaciones vascas, y al fomento, dentro de éstas, de actividades
que sirvan como complemento (y aumento) de rentas agrarias. Otro de los objetivos
previstos por el PDRS es el fomento del relevo generacional en las explotaciones a par-
tir de medidas dirigidas a la incorporación de jóvenes a la actividad agraria y el cese
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anticipado de los agricultores. Estas medidas se complementan con una serie de ayu-
das directamente vinculadas a la mejora de la renta agraria de los agricultores: las in-
demnizaciones compensatorias, y las ayudas agroambientales.

Los rasgos sociodemográficos de estos beneficiarios dibujan un escenario en el que
una de cada tres personas que ha recibido ayudas a la inversión es una mujer, lo
que representa un tercio de los titulares de las 2.692 explotaciones58 que durante
este periodo han recibido ayudas a la inversión. De las ocho personas entrevista-
das, cuatro de ellas son mujeres. El trabajo de las mujeres en las explotaciones es
descrito por ellas como un trabajo que, en ocasiones, resulta «invisible» para las es-
tadísticas, aunque reconocen se que trata de una tarea que comparten ambos
miembros de la pareja59.

Una de las principales características de estas explotaciones es su carácter familiar.
Como resultado de esta situación, habitualmente la incorporación de los más jóve-
nes a la explotación es consecuencia del traspaso de la explotación por parte de
sus padres. Entre los más mayores, la continuidad de la explotación es una cuestión
que, en ocasiones, plantea amplios interrogantes. La falta de relevo generacional
derivado del escaso interés de los hijos/as, y de los propios progenitores por la con-
tinuidad con la actividad, pone en peligro la viabilidad futura de la explotación. Los
agricultores más jóvenes reconocen la importancia del traspaso de la explotación
familiar en la decisión final de dedicarse a la actividad agraria. Un aspecto muy sig-
nificativo que será tratado en mayor profundidad en el apartado siguiente:

«Nuestra familia, sí, siempre de toda la vida, hemos sido ganaderos, eso se transmite... sí,
porque si no, no podría ser ganadero…» (E24:2).

«Yo mi padre siempre ha trabajado las tierras, aunque trabajaba en la Michelín… yo des-
de hace unos años, me decido a dedicarme a ellos de forma profesional» (E21:3).

Frente a la continuidad de la explotación, otros testimonios aseguran cómo la falta
de relevo generacional condiciona la permanencia de ésta, enfrentándose a una si-
tuación en la que la explotación agraria parece condenada a desaparecer:

«Aquí se acaba todo… no tenemos hijos a quien dejárselo y esto cuando nosotros nos
muramos se termina… y bueno…» (E23a).

• Inversiones agrarias. Motivaciones y principales actuaciones

La información relativa a la naturaleza de las inversiones en las explotaciones apo-
yadas durante este primer periodo revela cómo la modernización de equipamiento
(compra de material y equipamiento móvil) se trata de una prioridad para numero-

58 Esta cifra supone el 6,7 por ciento del total de explotaciones registradas, según el Censo Agrario de 1999.
59 El trabajo de las mujeres en la explotación ha sido un tema recurrente en la Sociología rural (La situación

socioprofesional de la mujer en la agricultura, MAPA (V volúmenes), 1996. En el País Vasco, el estudio que
sobre las condiciones de vida y trabajo realiza el Gobierno Vasco sobre la mujer rural en Euskadi en el año
2004 indaga sobre los principales aspectos que afectan la mujer agraria. A nivel estatal, García Sanz ofrece
una extensa representación de la mujer rural en su obra La mujer rural ante el reto de la modernización
de la sociedad rural (2004).
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proyectos. Se trata de una práctica habitual sobre todo en Álava, donde el 42% de
las inversiones se han destinado a este fin. En el resto de Territorios, su presencia es
menor, con un 30% y 25% del total de proyectos en Bizkaia y Gipuzkoa respectiva-
mente.

Aunque muchos de los entrevistados aseguran compartir parte de la maquinaria
para abaratar costes (en forma de cooperativa o utilización de material de otra ex-
plotación), lo cierto es que las cifras evidencian la importancia de este tipo de in-
versión en las explotaciones. Una práctica, que como los entrevistados reconocen,
es frecuente en la mayoría de ellas:

«Pues para pabellones se pedía mucho antes, ahora más maquinaria, y ahora alguno para
compra de tierras, pero maquinaria, la maquinaria se mantiene, hay una chatarrería im-
presionante... y lo que empieza a haber es compra de tierras, se le da un 40% a la inver-
sión, que es una ayuda a fondo perdido, aunque se empieza a poner mal, porque empieza
a venir gente de Bilbao a comprar chalés»... (E22b:4).

Las inversiones en maquinaria están motivadas por un deseo de modernizar las ins-
talaciones con el objetivo de aumentar la productividad en la explotación. La nueva
maquinaria permite el manejo de volúmenes más amplios de producción, lo que se
traduce en un mayor rendimiento y rentabilidad.

La adquisición de maquinaria ha favorecido asimismo una mejora generalizada de las
condiciones de trabajo en las explotaciones. En concreto, se ha traducido en un aho-
rro en tiempo de trabajo, así como un avance en las condiciones de seguridad y sa-
lubridad en los procesos de trabajo parejos a determinadas actividades:

«Tenemos un tanque de 400 litros, pero se nos quedaba pequeño, esas tuberías no exis-
tían, y se iban a unas cantinas de 20 litros y luego se echaba a mano al tanque, y era muy
costoso, cada vez que terminabas con una vaca, tenías que parar de ordenar, vaciar, y
así... y acarreaba mucho tiempo, esto es más rápido, y esto es hermético, no sé... y lue-
go, pues inversiones en maquinaria, hemos comprado estos últimos años la rotativa y un
rastrillo que arrastrilla la hierba que costó un millón cien mil pesetas, y luego este tan-
que para leche de hace tres años, éste costó bastante... luego el tractor, las segadoras
hace más tiempo, 8 ó 10 años… pero bueno, tampoco creas que yo… no invierto mu-
cho... yo no...» (E22a:1).

«Esto del ordeño es una cosa grande, el tractor… pues es que es imprescindible, porque
es que si no, tú no puedes trabajar... la segadora igual... y bueno, pues lo que hace es me-
jorar como yo trabajo y la producción de los animales... lo mejor es la máquina del or-
deño, porque esto es para todos los días, y el tanque también...» (E23b:6).

En este contexto, los agricultores más jóvenes reconocen que en numerosas oca-
siones la compra de maquinaria obedece a la propia «mentalidad» de los propieta-
rios agrarios (a ver quién compra el tractor más grande, más nuevo, etc.), tratándo-
se, en realidad, de una inversión cuya utilización en la mayoría de los casos se
reduce a determinadas épocas del año:

60 Ver cita número 30
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«Hombre, al final, yo si te pones a darle muchas vueltas, en inversiones estamos muy
equivocados en muchas cosas, no? el hecho de que mucha gente ande a ver qué gente
tiene el tractor más grande, yo creo que existe aún en muchos casos, no? en la gente jo-
ven, seremos los que menos…, y parte… porque no podemos, porque es una chorrada,
yo ahí si fuese la administración de alguna forma tendría mucho más restringido, un se-
ñor que cambie el tractor cada poco tiempo porque sí, un señor que tenga unos caba-
llos, es que luego hay tractores que trabajan, a ver si te digo 60 días al año y ya me estoy
pasando, entonces pues eso... compran tractores bestiales que al final no valen ni para
cuatro labores fuertes...» (E21:6).

• La pluriactividad dentro de la explotación

Junto a la solicitud de ayudas para la modernización de instalaciones, en otras oca-
siones, la inversión en la explotación va orientada a complementar la actividad prin-
cipal con otra nueva actividad. Aunque aún reducido, cada vez es mayor el número
de agricultores que optan por diversificar las actividades dentro de la misma explo-
tación con el objetivo de conseguir unos márgenes de beneficios mayores.

Aunque no se dispone de datos exactos que avalen la diversificación de actividades
dentro de la misma explotación, parece que se trata de un fenómeno que va en au-
mento61. Estas nuevas actividades son muy variadas. Algunas de las más importantes
son las siguientes: labores ligadas a la ganadería (cría de ganado), establecimientos
de agroturismo, transformación de productos como instalación de queserías artesa-
nales, o instalación de invernaderos.

Entre aquellos que han decidido apostar por una nueva actividad, la mayoría reco-
nocen en su puesta en marcha razones de naturaleza fundamentalmente económi-
ca. La bajada continuada de precios de algunos productos, unido a la pérdida de po-
der adquisitivo del agricultor (no es rentable, no puedo sobrevivir), y a la
incertidumbre de las ayudas y del propio mercado, ha dado como resultado que al-
gunos hayan optado por esta opción:

«Es que yo que vivo exclusivamente de ello, es que yo ya cuando vi el plan de ayudas, es
que tuve que planteármelo, yo tengo un caserío... tengo bastante terreno... quieres te-
ner los pastos limpios, es un problema, y dices... qué me planteo, no puedo vivir de las
vacas, yo sé que el año que viene van a cambiar todas estas subvenciones, entonces con
dos dedos de frente, digo… qué hago... vendo el caserío o me dedico a trabajar..., o mon-
to algún chiringuito extra... porque no puedes vivir de eso... el año que viene ya para es-
tas fechas... ya tendremos supongo que la petición de subvención y al día de hoy toda-
vía no sabemos cómo va a ser eso... yo… o sea, tenía la idea de montar unos invernaderos
hidropónicos, o montar un agroturismo» (E24:3).

«Surge a raíz de que no puedo sobrevivir con el caserío... a raíz de que no puedo sobre-
vivir y entonces opto de que tengo que coger alguna opción... porque no puedo vivir
así, o sea, es que vamos es que no es rentable tener el caserío, algo tengo que hacer va-
mos! O... me saco la mitad de las vacas y me voy a trabajar a algún sitio, pero como a mí
me gusta mucho lo que hago y me gusta mucho la naturaleza... estoy aquí en mi mundo,
y opto por poner una casa rural… vamos, un agroturismo…» (E21:2).

61 El Informe de actualización de la evaluación intermedia del PDRS 2000-2006 así lo estima (2005). Inédito.
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complemento de renta, ha sido la transformación de queso en explotaciones ovinas.
En este caso, las ayudas han ido dirigidas a la instalación y/o mejora de queserías
dentro de la explotación, así como a la adquisición de maquinaria, transformación
y ampliación de las instalaciones. Durante estos últimos años, son numerosas las ex-
plotaciones que han pasado de vender la leche de sus ovejas a instalar pequeñas
queserías artesanales:

«Yo estaba antes, desde los catorce años estaba con ovejas, y estaba en unas naves viejas,
y ya en el año 2000 decidí pues modernizarme un poco como el tiempo lo pide… y los
motivos principales fueron de que la leche lleva como desde hace muchos años los pre-
cios, los corderos cada vez hay menos margen, y lo de hacer el queso fue un añadido de
sacar más… hay más trabajo…, pero se saca…, se dobla la producción de dinero.» (E6:1).

Por tanto, se observa cómo las estrategias de diversificación de actividades dentro
de la explotación, responden al intento de aliviar la situación de incertidumbre en
la que muchas de las explotaciones se mueven en la actualidad. El incremento de
los costos y el estancamiento de los precios agrarios de numerosos productos han
favorecido que la introducción de una nueva actividad en la explotación reduzca
sensiblemente este contexto de «inseguridad» económica. En este escenario desfa-
vorable, desde el sector se observa el futuro de la actividad con particular escepti-
cismo e incredulidad, especialmente en determinadas producciones:

«Mira, te voy a decir una cosa... cuando aquello la leche valía 50 pelas, hace veinte años, y
han pasado los años y vale menos, muchos más requisitos, antes valía toda la leche, ahora
no puedes no te puedes colar ni un pelín porque palo... antes la gente funcionaba porque
aunque en épocas estuviera la leche más barata, un ternero valía 40, 50 mil pelas, eh? aho-
ra hay que doble criarlos... todo el mundo sensato tiene que mirar 15 años atrás…»
(E23b:1).

«Yo creo que el ovino da mucho problema, porque como te vuelvo a decir, estamos como
hace 30 años, y luego, claro! Si te quieres poner un poco para vender leche o algo, hay que
hacer unas inversiones muy fuertes, y la gente eso tiene miedo... unas inversiones que te
tienes que meter en un montón de millones, así y todo, tengas o no subvenciones, te que-
dan un montón de millones que hay que seguir pagando, porque no son 10 millones, son
de 30 millones para arriba todo, que son inversiones muy fuertes!!» (E6:8).

• Cuestionando las ayudas. Proceso, burocracia y riesgos de la ayuda

Las Oficinas Comarcales Agrarias (OCA), pertenecientes al Departamento de Agri-
cultura y Pesca del Gobierno Vasco, son habitualmente los lugares de referencia
para aquellos agricultores que desean obtener información acerca de las ayudas y
tramitar cualquier tipo de documento relacionado con la inversión en las explota-
ciones. En el País Vasco, existen un total de 21 Oficinas.

Se trata, por lo general, de entidades muy cercanas y conocidas por los agricultores,
ya que se encargan también de tramitar las ayudas PAC. Además de las OCAS, otros
organismos como los Centros de Gestión, asociaciones sectoriales, Centros de For-
mación, sindicatos, etc. se convierten así mismo en fuentes de información y ase-
soramiento. Otros canales de información como prensa escrita, programas de radio,
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televisión, etc., se suman a los anteriores, aunque se trata de medios que se utilizan
en menor medida. La existencia de varias de estas ayudas durante años, ha favoreci-
do que sean conocidas por la mayoría de agricultores62.

Una vez tramitada, su proceso de adjudicación y cobro puede ralentizarse por dife-
rentes factores relacionados con el tipo de inversión, el presupuesto destinado para
determinas líneas de ayuda, etc., pudiéndose prolongar este periodo incluso duran-
te varios meses. A pesar de la aparente familiaridad de los beneficiarios con las ayu-
das, en ocasiones, los requisitos no parecen claros para los agricultores, quienes ven
modificada su recepción económica final (desconocimiento de los requisitos, cam-
bios en los Decreto, etc.), provocando un cierto desánimo:

«La gente sí sabe que hay este tipo de ayuda, pero está muy confundida de lo que hay a
lo que se cree la gente… es lo que vuelvo a decir antes, yo digo, por hacer esto me dan
tanto dinero, y lo que hay que esperar es que eso se queda en menos, y la gente está con-
fundida, y luego hay muchas pegas a la hora de todo, todo son pegas, todo son follones...
que yo no sé realmente, y yo porque soy un cabezón, pero hubo momentos que estuve
a punto de tirar la toalla... […] Y desde que tengo la idea hasta que recibo la ayuda... un
desastre..., un desastre porque todo son pegas... bueno, bueno...» (E6:3).

Una de las condiciones de recepción de las ayudas es el abono previo de las factu-
ras por parte del beneficiario. Se trata de una situación que, en general, y en el caso
de las explotaciones, implica importantes problemas de tesorería, e incluso puede
llegar a condicionar el desarrollo de los proyectos previstos (aunque veremos cómo
es extensible al resto de beneficiarios). A esta situación se añade que el presupues-
to inicial, salvo en determinados proyectos (como la compra de maquinaria), no se
corresponde con el final, por lo que la cantidad que tiene que adelantar el benefi-
ciario se eleva considerablemente. A pesar de ello, el porcentaje recibido se valora
de manera positiva:

«Sí, yo ya sabía el tema de la ayuda... pero el proceso fue largo, la solicité… ay pues... me
la darían en junio o así y recibí el dinero... a diciembre del año siguiente y febrero... año
siguiente, o sea enero de este año y solicité en 2003... y contenta, eh? de que me lo ha-
yan dado...» (E24:3).

Uno de los principales aspectos relacionados con la tramitación de la ayuda se re-
fiere al proceso burocrático en el que se encuentra inmersa su gestión. Los «excesi-
vos» requisitos incluidos en las solicitudes, un lenguaje farragoso que dificulta su
comprensión, o la petición continuada de una misma documentación año tras año
son algunos de las críticas más reiteradas. Para los entrevistados, la falta de coordi-
nación entre departamentos y/o administraciones puede ser una de las claves que
ayuden a explicar esta situación:

«Está claro que cada vez vamos a que hay más control, pero eso es diferente, no? a mí si
me piden que vayamos cada vez más hacia la producción integrada, eso de las patatas,
que yo las tenga controladas y qué producto he echado, cuánto ha llovido, qué dosis he

62 A pesar de ello, más adelante se puede observar cómo nuevas ayudas (caso de las ayudas agroambientales),
presentan mayores interrogantes relacionados con los requisitos y condiciones para su adjudicación.
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de los chorras... y la OCA en algunos casos pues sí que te ayuda, no? pues te busca una
copia de DNI, pero en otros casos, depende como le pilles te dice, no, no que te tienes
que venir otro día…, y claro, llama, pide hora, al final, yo creo que atrasamos más por
dos los lados... hombre, cosas que se puedan hacer, no? otras por cojones tienes que pre-
sentarlo, no?...» (E21:13).

«No entiendo que en ese programa fantástico no podamos meter que este señor está al
corriente de pago con la seguridad social y con Hacienda... y eso para todo... la tarjeta
de explotación, pues es lógico que lo lleves como un carné de identidad, no? el acta de
constitución de la sociedad civil, un tocho! Y cada vez que pides una ayuda, ala todo!
Bueno, yo ya soy un profesional de esto, eh? pero es que hay veces que me pongo a pen-
sarlo, y digo, bueno, esto, si en vez de hacerlo yo, lo hace mi padre…, le mete una ostia
al maletín este!63» (E21:12).

Más allá de los aspectos burocráticos, la valoración de la cuantía económica recibi-
da, en general, es positiva. Durante el primer periodo de la puesta en marcha del
PDRS, según datos de la Evaluación intermedia, el promedio de inversión por ex-
plotación fue de 36.700 euros, con una subvención media de 9.002 euros (Areitio
et al, 2003). Por su parte, el porcentaje de inversión apoyado por explotación se
mantuvo en torno al 25%; unas cifras que varían dependiendo el tipo de inversión,
de la producción agroganadera, etc.:

«La cuantía me pareció bien, hombre, yo no sabía que lo del IVA eso no entraba lo que
pagaba de IVA y ahí tuve un susto, y no me llegó para hacer unas cosas, porque yo no
sabía lo del IVA porque es un dinero que yo había ido adelantando.. yo pedí un prés-
tamo hipotecario y fui al banco, me tasaron la finca, estudió el proyecto, valoró todo
y me dieron un préstamo y he ido gastando, gastando y ya he empezado a pagarlo…»
(E20:2).

«Con la tramitación bien, son puntuales, y siempre, bueno... eso ha funcionado bien... y
la cuantía, pues eso... ya ves, lo que está estipulado, si tienes a un joven ganadero... cuan-
do éramos jóvenes... empezamos con un 45 % y luego hemos pasado a un 30... maqui-
naria un 30, antes cuando era joven un 35 creo..., pero así es…» (E23b:2).

Los agricultores que invierten en la explotación acuden habitualmente a la petición
de un crédito para hacer frente a los gastos generados por el proyecto, aunque tam-
bién es frecuente recurrir a ahorros, familiares, etc. En esta situación, los propios
entrevistados reflexionan acerca del alcance de estas ayudas, y la capacidad del agri-
cultor para ir liquidando la inversión realizada. En ocasiones, se observa cómo el in-
cremento de los costos a lo largo del proyecto, la falta de previsión, etc., pueden
provocar problemas a la hora de enfrentarse al cumplimiento de los pagos del cré-
dito o al adelanto del abono de las facturas. La recepción de ayudas puede favorecer

63 Un testimonio de uno de los agricultores describe cómo determinados requisitos burocráticos puede des-
motivar a algunos de los agricultores incluso a dejar de percibir una ayuda que les corresponde: Hace po-
quito con el tema de gasóleo, se sacó una línea de ayudas, y eran pocos días para presentarlo y tal, pues
yo he hablado con algunos, y me dijeron ‘mira que no he solicitado, porque tenía que pedir los certifi-
cados de estar al corriente, y mira que al final, se me ha pasado el tiempo...‘ y bueno, les decía yo…,
‘ joer pero si te dan 50 mil pelas pues ya ganas para el viaje!’ […]. Es que ésta del gasoil fue gracioso, es
que parece que llevábamos un expediente de qué sé yo qué… no me jodas... (E21:12).
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que los propios agricultores no sean «conscientes» de las cantidades reales a las que
deben hacer frente a pesar del dinero recibido:

«Para uno las subvenciones es la solución y para otros es el problema... hay gente que lo
que quiere es subvenciones, subvenciones, ala! voy a hacer un pabellón de no sé cuán-
tos millones porque me van a dar no sé cuánto, el cuento de la lechera... son 8 millones
de pesetas... oye, pero es que los otros 8 los tienes que pagar… y el IVA!» (E23a:7).

No obstante, a pesar de las debilidades que se detectan a lo largo del proceso de tra-
mitación, los beneficiarios valoran positivamente el papel de estas ayudas en el sec-
tor agrario. Desde su experiencia, las ayudas a la inversión han sido cruciales en el
fomento y modernización de las explotaciones vascas. Otros de los aspectos valo-
rados se refiere al apoyo económico al inicio de una nueva actividad, y a la amplitud
de medidas a las que los agricultores pueden acogerse:

«Al final, pues las ayudas siempre son buenas, no? pero sobre todo cuando estás empe-
zando yo creo que son fundamentales y a nivel personal, pues de las que he recibido,
pues bienvenidas al final…» (E21:12).

«La verdad es que a todo se pueden acoger a la ayuda, eh? es que tienes ayudas para todo,
si quieres comprar terreno, tienes ayudas, es que tienes todo ayudas... toda la explota-
ción tiene ayuda, para reformas, para todo...» (E23a:5).

• Inversiones sin ayuda

Ante el planteamiento a los agricultores de la posibilidad de haber realizado la in-
versión sin ayudas, la mayoría de entrevistados reconocen que igualmente hubieran
invertido. Se trata, no obstante, de una respuesta difícil de interpretar, ya que en el
momento en el que se realiza la pregunta la persona entrevistada se encuentra con-
dicionada por la propia situación de partida: el entrevistado ha recibido la ayuda y
ha realizado ya la inversión.

Más allá del cuestionamiento de la inversión sin ayudas, la valoración general de los
entrevistados es que, en sí, la ayuda ha favorecido la utilización de materiales de ma-
yor calidad en las explotaciones, ha mejorado los procesos de producción, y ha
permitido enfrentarse a inversiones de mayor envergadura:

«Yo creo que cuando se reduzcan las ayudas seguirá funcionando igual... mira yo lo que
necesito es vender la leche a un precio razonable... es la base» (E22b:7).

«Esa es la base nuestra...» (E22a:7).

Para algunos entrevistados, las ayudas a la actividad agraria fomentan entre la opi-
nión pública una imagen del sector como un colectivo de «sembradores de ayudas».
Una percepción sobre la que reflexionan algunos de ellos, y que justifican como una
recompensa derivada de la bajada continuada de precios agrícolas y ganaderos du-
rante los últimos años.

En efecto, la paulatina disminución de los precios de los productos agrarios, junto
al aumento del precio de otros productos directamente relacionados con la activi-
dad (gasóleo, fitosanitarios, etc.) ha provocado que las ayudas al sector se hayan in-
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dentro del propio grupo de agricultores, que observan en la recepción de ayudas
una pérdida del poder adquisitivo de la que disfrutaban en años anteriores. Los agri-
cultores manifiestan su deseo de poder vivir de lo que les pagan por sus productos,
y no de las ayudas:

«Yo, ojala no hubiesen empezado a darlas, yo hace 15 años, con 14 años, vendía mi abue-
lo el trigo a 30 pelas, el gasoil costaba 8 o 10 pesetas, los abonos, pues otras 8 o 10 pe-
las, igual no llegaba... resulta que hoy 15 años después estoy yo vendiendo el trigo a 15
pelas, el gasoil me cuesta, que ya ni miro las facturas, el abono, 35 pesetas, el nitrato, 32
pelas creo que este año, joer! pero si es que eso... como puede ser que mi abuelo lo ven-
diera más caro! […] Y bueno, pues qué quieres que te diga…, que a mí, si cobraría el tri-
go a 30 pelas, no te hace falta ayudas... o las patatas, o para todo... pero si veo que no
puedo vender mi producto...» (E21:6).

«¿Y que valga más un litro de agua que un litro de leche, eso cómo se come?... Y luego
lo que a mí más rabia me da es que sale cualquier comentario por ahí! y ‘joer, pero si es
que estáis subvencionados’. Y digo yo, pero bueno, como que estamos subvencionados,
por favor! Si casi estamos en la ruina!! Claro! pero es que el tema de los precios es una
vergüenza... es una vergüenza...!! sí yo creo que eso quiere Europa, pero vamos como
que la gente de aquí no pone empeño en salvarlo...» (E23b:6).

• Los efectos de las ayudas

Este apartado trata de conocer los principales efectos que se han producido a par-
tir de la puesta en marcha de los proyectos apoyados a nivel personal y profesional,
dentro de la explotación. En este caso, los efectos de las ayudas en las inversiones
del sector agrario parecen variar según la ayuda se haya destinado a la compra de
maquinaria o que la ayuda se haya dirigido a la introducción de una nueva actividad
dentro de la explotación, etc.

Las inversiones orientadas a mejorar las condiciones de producción han permitido
aumentar el volumen de producción, lo que se habrá traducido en un incremento
de la renta agraria. Un aspecto sobre el que, sin embargo, los entrevistados no arro-
jan demasiada información. Una de las principales cuestiones de las políticas de de-
sarrollo rural es tratar de conocer si el incremento de productividad obtenido a par-
tir de la inversión se ha traducido en un aumento de la renta (en este caso agraria).
Un aspecto, en ocasiones, difícil de valorar debido al escaso periodo de tiempo
transcurrido desde el inicio del proyecto.

En relación a esta cuestión, predomina un discurso pesimista entre algunos de los
entrevistados, para quienes a pesar del aumento de productividad, ésta no se ha tra-
ducido en un aumento de la renta agraria, sino más bien en un abaratamiento de la
materia prima:

«No sé…, igual en más trabajo, productividad sí… se produce mucho, con las máquinas
se produce la órdiga, en un día se tira... se ordeñan muchas vacas al mismo tiempo, aho-
ra son dos por ocho, antes dos por cuatro... y espera que llega el robot ese, que hace no
sé qué, eso a un ganadero profesional, tendrían que regalárselo (risas), es una máquina
que la vaca va y se deja ordeñar... y 20 millones tienen la culpa... y aquí no, en Gipuzkoa,
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sí que han comprado algunos, en Álava... y bueno, pues ves que muchos no tienen muy
claro qué hacer con su vida... lo de la maquinaria, sí, pues ha ahorrado trabajo, lo que
antes tardaba una semana en hacer, ahora tardo un día... y es que eso es la modernidad,
para producir leche barato...» (E23b:3).

Por otro lado, algunas de las inversiones han permitido mejorar las condiciones de
trabajo en las explotaciones. La incorporación de procesos más eficaces se ha tra-
ducido en una mejora de las condiciones de trabajo del agricultor (reducción tiem-
po trabajo, etc.), así como en la realización de las actividades agrarias dentro unos
parámetros de higiene superiores a los anteriores. Un efecto que coincide con uno
de los objetivos principales de estas ayudas. Junto a éste, determinadas inversiones
(construcción y mejora de establos) ha favorecido así mismo el bienestar animal64:

«A nivel personal, pues hacer esto, la quesería y todo, eh... pues lo primero... quizá tra-
bajo…, que me he quitado yo trabajo..., lo segundo, como se ha puesto todo tan mo-
dernizado, higiene, el doble de higiene, y luego, la tercera, pues yo qué se, que estamos
dos, y que con el tiempo igual hace falta alguien más, tenemos intención de meter otro»
(E6:5).

En algunas explotaciones los proyectos han tenido un efecto medioambiental muy
positivo a través de la instalación de fosas para purines. El poder contaminante de los
purines presenta importantes consecuencias negativas desde el punto de vista me-
dioambiental, por lo que además de ser imprescindible, resulta muy ventajoso para
el manejo diario de los agricultores. En determinadas zonas de Gipuzkoa y Bizkaia, la
escasez de superficie agraria y las elevadas pendientes hacen que estos residuos cons-
tituyan el principal problema medioambiental agrario (Areitio et al, 2003):

«El pozo de purines es ese de abajo, tiene 3 ventanas para los gases para que se ventilen,
eso es complicado, eh? hay gente, que se mete y claro! no saben que ahí hay metano, y
yo también lo tapo por los chavales, eh? si estás tú entro y les vas a dar auxilio y te caes...
ahí no se puede entrar, eso de los pozos hay que tener mucha precaución... antes se car-
gaba a carretilla, estaban en vez de la rejilla, había un cañito de 20 centímetros y eso era
a puro trabajo, eh?, se cogía la carretilla y se hacían montones, esto es líquido, y aquello
era estiércol seco... y esto se echa a la cisterna al prado... otro problema que hay muchos,
de los purines a mí por ejemplo, me sobra terreno para echar lo que tengo, pero hay mu-
cha gente que está ahogada, que no tiene donde echarlo, y el resto termina en el río... y
ahí vienen los problemas... y aquí no va a pasar nada porque aquí nadie dice nada, pero
hace un par de años, a poco más un ganadero envenena a todo el pueblo, eh? se bloqueó
todo, y un silencio... sí se tapó... pero es que te ibas a duchar, y todos los purines a la fre-
gadera joder!, al plato...» (E22b:2).

En cuanto a los efectos de las ayudas dirigidas a la puesta en marcha de una activi-
dad complementaria en las explotaciones, los efectos obtenidos están permitiendo
un cierto incremento de la renta agraria. Sin embargo, la mayoría de entrevistados
reconocen que la introducción de una nueva actividad se ha traducido también en

64 Durante este periodo, la proporción de proyectos destinados a la construcción de establos ha sido del 13%
en Bizkaia (sobre el total de proyectos) y el 3% y 7% en Álava y Gipuzkoa respectivamente. A esta cifra hay
que sumar las inversiones realizadas en otros edificios para ganado, lo que incrementaría el porcentaje total
de inversiones dirigidas a la mejora animal (directa o indirectamente) al 25% del total de proyectos.
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dentro la explotación son más elevadas, mientras que el número de trabajadores
continúa siendo el mismo. De las conversaciones mantenidas con los entrevistados,
se desprende su escaso interés para contratar a personas ajenas a la explotación para
su ayuda con otras actividades:

«Yo creo que con esto puedo tirar sola, cosa que con unos invernaderos de esas dimensio-
nes, pues como que no, y eso de coger un empleado pues como que no me va...» (E24:3).

«El problema es que esto ha evolucionado mucho en poco tiempo, eh? y... con la misma
mano de obra, y no tenemos más de dos manos, y ahí está la jodienda y ese es el tema, y
como dice la mujer, si hay que meter a alguien a trabajar, se quita, eh?» (E23a:6) 

«No, yo no quiero meter a nadie, hemos tenido pero no... para eso, se tiene menos tra-
bajo y ya está, o se quita alguna vaca...» (E23b:6).

Entre aquellas explotaciones que han optado por la instalación de un agroturismo,
los efectos para el beneficiario y la explotación son, en general, muy positivos. El in-
cremento de renta obtenido a partir de esta nueva actividad como complemento
dentro de la explotación, puede tener consecuencias muy positivas en la futura via-
bilidad económica de la explotación, y por lo tanto, para su no desaparición. La ins-
talación de un agroturismo, en comparación con la actividad agroganadera, permi-
te tiempos de trabajo más desahogados, y además, maneja márgenes de beneficio
más amplios para el agricultor. Aún así, como reconocen los entrevistados, se trata
de un complemento de renta cuyo «margen» de beneficio no permite abandonar la
actividad principal:

«Hombre, es más trabajo, yo no llevo un año abierto, y para mí es un complemento, no?
no puedo dejar las vacas para nada, no?... de hecho no es mi intención dejarlas, pero
claro, esto es un trabajo muy grande para mí, claro esto te absorbe bastante tiempo, en-
tonces, esto… más dedicado a todo lo que tenían antes, pues es un trabajo extra, pero
también un rendimiento extra, eh? nada que ver con las vacas… mira qué día hace hoy,
y yo aquí estoy muy bien, pero tengo que ir a trabajar a la huerta, y tengo que ir a por
las vacas, y ahora me están pariendo las vacas y me tengo que levantar dos o tres veces,
vamos que la diferencia es abismal... en ese sentido, es otra manera... a mí la gente me
decía,’no, es que piénsate que vas a hacer porque es muy esclavo y no sé qué’…, ¿es-
clavo? Yo no lo veo tan esclavo… Joer, yo les abro la puerta, luego se la cierro y te vas!»
(E21:7).

El País Vasco fue una de las primeras Comunidades Autónomas en las que comien-
za el agroturismo en las explotaciones agrarias a principio de los años 90. Durante
estos últimos años ha ido creciendo de manera significativa el número de estableci-
mientos dedicados tanto a agroturismos como casas rurales.

El agroturismo, como pionero de estas iniciativas, ha permitido la creación de cier-
tas sinergias que han favorecido que en las zonas rurales sin ninguna «tradición» tu-
rística anterior, se haya incrementado considerablemente el número de diferentes
instalaciones turísticas (restaurantes, bares, y otro tipo de iniciativas turísticas de di-
verso tipo) dotando a las áreas rurales con una serie de infraestructuras «impensa-
bles» hace unos años:
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«Yo ahí creo que también, bueno, había gente que se pensaba que los de pueblo no íba-
mos ni siquiera poder llegar a ofrecer un servicio bueno, no? que igual es verdad, que
sobre todo al principio no se ha dado, no? pero bueno, yo creo que no se ha hecho tan
mal, no? de hecho si en la asociación de agroturismos quieren entrar los hoteles rurales
y demás... yo creo que no se habrá hecho tan mal...» (E21:7).

Las actividades turísticas, conjugadas con otros elementos innovadores como la de-
claración de Parques Naturales, en ocasiones tan conflictiva en ámbitos agrarios y
extra- agrarios, demuestra que en numerosos casos se han creado sinergias o aso-
ciaciones muy positivas entre las nuevas actividades y las tareas agrarias y ganade-
ras, lo que ha obtenido un efecto muy beneficioso no sólo para la explotación, sino
a nivel local y comarcal:

«Aún no somos, estamos en trámite... qué supondría,... pues yo creo que todo benefi-
cios, porque al final las limitaciones... y el pueblo ese que has estado, si le ves hace 20
años, pues que parece que se iban a caer todas las casas, hoy están las casas más res-
tauradas, hay movimiento, está todo más restaurado... y al final, la agricultura y la ga-
nadería sigue pues igual o mejor, aparte Valderejo sí que es más restringente que lo que
pueden ser todo esto, no? pues con el tema de caza y otras cosas pero ahora mismo,
que estamos diciendo que vamos a ir hacia ayudas agroambientales, que las mismas po-
líticas de ayudas van a ir tocadas por ahí, van a ser todo beneficios, porque por el mis-
mo hecho de ser Parque vamos a tener toda esta parte de doble de asignación que el
que no sea Parque, y las limitaciones creo que van a ser... pues más exigentes, pero muy
parecidas de dónde no va a ser parque, yo creo que son mucho más las ventajas que po-
damos tener que inconvenientes... y bueno, a nivel turístico, ha sido el tirón, pero no
te digo de esta zona, yo hablando con agroturismos de otros sitios, lo que les atrae es el
Parque de Valderejo... el motor es Valderejo, aunque estén todo el día en Bilbao visi-
tando el museo!....» (E21:7).

Junto a la actividad turística, otra de las estrategias contempladas en las explotacio-
nes ha sido la adhesión de los productos a las etiquetas de calidad. Los testimonios
que se recogen se refieren a dos de los más importantes: el vacuno de carne65 con
lábel autonómico (Euskal Okela), y a la transformación de queso (la denominación
de origen «Idiazabal»). Los efectos para la explotación de este tipo de iniciativas no
son concluyentes, siendo varios los aspectos que concurren en la decisión de optar
por un distintivo de calidad, (condicionantes económicos, decisión de apertura a
otros mercados, presencia en ferias, zona de ubicación, etc.), y las valoraciones que
se derivan de cada situación.

«Yo estoy en el lábel... a mí no me aporta nada, yo me metí en el label porque te daban
una subvención, no me acuerdo cuál era... pagos adicionales o sea, era un dinero extra
que te iba a dar el Gobierno Vasco por estar en el label, entonces yo me enteré qué es lo
que tenía que pagar por estar en el label, porque a ver si me van a dar 4 pesetas y me van
a quitar 6... porque estos tienen unos montajes de la leche, y entonces que dijeron que
por estar en el label no tenía que pagar nada […]. Yo no sé, yo no sé hasta qué punto le
puede interesar al carnicero... a mí lo único que me hacen es coger y por cada animal
que mato, cobrarme... no sé cuánto...» (E24:2).

65 En este momento, el Gobierno Vasco ha realizado una apuesta fuerte por el vacuno de carne y su comer-
cialiazión entre los baserritarras fomentando una cooperativa bajo el nombre de GUVAC- carne.
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ciones económicas y laborales de las explotaciones y de la valoración de las ayudas
como elemento dinamizador, la concurrencia de factores endógenos y exógenos a la
propia actividad agraria parecen minimizar los efectos de las inversiones sobre las ex-
plotaciones. Como se ha puesto de manifiesto en páginas anteriores, el aumento de
los costes fijos unido al estancamiento de los precios de los productos finales, se con-
vierte en uno de los principales obstáculos para el aumento de beneficios, según ar-
gumentan algunos de los agricultores. En un contexto de precios a la baja, el au-
mento de producción no garantiza un incremento de la renta agraria, por lo que el
discurso final pesimista es una constante para la mayoría de los informantes:

«De las vacas, gente joven no creo que se interesen cinco, eh? del sector vacuno, de le-
che vive un motón de gente, eh? y te digo una cosa…, te digo la mayor verdad que te va
a decir nadie, las vacas dan dinero a troche, a troche, con un rastrillo no se recoge, pero
te digo una cosa, para todo el mundo, menos para el amo... cuidado... el veterinario, casa
de pienso, el control lechero, los talleres, detergentes, yodos, filtros, seguros...[… ] aho-
ra que has invertido un dinero, a ver dónde vas a ir… ahí hay una pila de dinero inverti-
do» (E23b:10).

«La leche no tendría que bajar de valer once duros!! Es el circulito de pena de muerte!!
Es que menos no se puede, y en este momento, habría que sentarse todo el mundo, eh?
cooperativas, fábricas de piensos, cooperativas de leche... todo el mundo y hablar a
ver… cuánto tiene que ganar todo el mundo... pero todo el mundo a hablar!! Y decir, no,
es que todo el mundo tiene derecho a ganar... pero lo justo, para que todo el mundo se
haga la bola bien perfecta... aquí tenemos mucho sindicato pero eso es un cuento, aquí
no nos defiende nadie!! A quién aprieta el sindicato, eh?... Todo el mundo se tiene que
sentar, eh? porque si no, en 8 o 10 años, muerte súbita...» (E23a:11).

Además de los condicionantes del mercado, otros factores de naturaleza exógena
condicionan a las explotaciones agrarias vascas. Entre éstos destaca la presión ur-
banística. En los últimos años, y especialmente en determinadas zonas rurales del
País Vasco, la presión urbanística se ha convertido en uno de los factores que inter-
vienen en las explotaciones a la hora de tomar la decisión de invertir en la explota-
ción o abandonar la actividad agraria. Una situación en la que se encuentran inmer-
sos agricultores y ganaderos, testigos de la continuada escalada de precios de las
fincas rústicas en los últimos años, lo que ha provocado un importante desequilibrio
en los sistemas de compra-venta66:

«Aquí el futuro de la ganadería si va a quedar algo, van a tener que unirse la gente, van a
quedarse tres o cuatro tíos sin aportar nada, sin aportar fincas y además, ahí viene el de-
sastre, porque las fincas valen un montón,… y cada día más, porque encima nos ha ve-
nido el tema del ladrillo que nos ha terminado de acoquinar… eso nos ha movido eh?
Mira a éste qué ostia le han metido, eh? […] Por favor! un golferismo esto del ladrillo ha
sido la bomba, eh? La bomba! Para los ganaderos la bomba!...» (E23b:4).

«Para el ganadero es inasequible, es que no puedes pagar por una hectárea 13, 12 millo-
nes como se ha pagado allí, eh? Aquí se ha pagado arriba, el prao ese, pedían catorce mi-
llones, y se lo llevó uno de Sopelana para hacer una casa… aquí es la órdiga, y mira, aquel
ha vendido aquella huerta, cuántos metros no sé, pero catorce millones…!» (E23b:6).
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La carestía y el acceso a la tierra es uno de los principales argumentos de los jóve-
nes agricultores que acceden a las ayudas a la instalación de nuevas explotaciones
que van a centrar el próximo apartado. El cuadro siguiente recoge los principales
resultados del análisis que se han realizado a este grupo:

Cuadro 9. Principales resultados del análisis del sector agrario.

Fortalezas Debilidades

Motivaciones para • aumento de rentabilidad • pérdida de poder
solicitar la ayuda en la explotación adquisitivo

• incremento de la productividad • escasa diversificación 
• deseo de vivir en de actividades dentro de 

poblaciones rurales la explotación

Valoración de la • en general, tramitación rápida • excesiva burocratización
gestión de las ayudas • trato familiar por parte del de las ayudas

personal de las OCAS • adelanto del dinero
• ralentización en el cobro

Valoración de los • incremento de productividad • abaratamiento de la materia 
efectos • aumento de renta agraria prima como resultado del 

• satisfacción personal incremento de productividad
• mejora en las condiciones de trabajo • aumento de los costos fijos
• efectos medioambientales positivos • escasas sinergias

• desconocimiento efectos
largo plazo

• presión urbanística
• intervencionismo de las

instituciones vascas

Fuente: Elaboración propia.

5.1.1. Los jóvenes agricultores en el desarrollo rural

La incorporación de jóvenes agricultores a la actividad agraria es uno de los princi-
pales retos de las políticas agrarias y rurales, siendo una de las principales medidas
de actuación previstas por la Administración Vasca para los próximos años. Sin em-
bargo, hasta el momento, el comportamiento de la medida de instalación de jóve-
nes agricultores ha tenido un desarrollo muy desigual en el País Vasco, obteniendo
una cifra de nuevas incorporaciones ligeramente inferior a las previstas. El objetivo
prioritario de estas ayudas es el rejuvenecimiento del agro vasco, propiciando el re-
levo generacional de los titulares de las explotaciones agrarias. Junto a éste, otro de

66 Algunos de los entrevistados confiesan haber sido ‘tentados’por la fiebre urbanística: A mí me hicieron una
oferta muy buena, lo que pasa es que… y ya me tentó… ya me quitó el sueño y todo… querían montar
ahí abajo, en ese terreno, una hípica y dije, bah! Luego habrá tiempo… y claro, es que dentro de 20 años
no puedo ni disfrutar de este dinero, pero claro, yo me veía aquí…, y veía que perdía mucha intimidad…
yo acostumbrada a estar en mi casita solita, pues pierdes intimidad… (E24:11).
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y una mejora en la gestión de las explotaciones agrarias.

Hay que recordar que las nuevas incorporaciones durante este periodo apenas han
superado las cien (113), siendo el sector hortofrutícola el que ha registrado un ma-
yor número de incorporaciones (39% del total), seguido a gran distancia del ganado
vacuno. Dentro de las nuevas incorporaciones es significativo el peso relativo de
mujeres que se incorporan a la actividad agraria (40% del total). De las conversa-
ciones mantenidas con técnicos de las OCAs se desprende cómo, en numerosas oca-
siones, estas nuevas incorporaciones se refieren a jóvenes procedentes de entornos
urbanos, que a través de los sistemas de compra y/o alquileres ponen en marcha in-
vernaderos para el cultivo de productos hortofrutícolas. Dentro de éstos, los culti-
vos hidropónicos son cada vez más frecuentes como resultado del encarecimiento
progresivo de las parcelas para uso agrario entre aquellos que quieren optar por la
actividad agraria.

Además de requisitos como la edad, un segundo factor para la concesión de ayudas
a la instalación es la posesión de una explotación viable económicamente. Un ele-
mento clave en el que ser hijo/a de agricultor o ganadero parece facilitar sustan-
cialmente la introducción a la actividad agraria, siendo muy difícil acceder a ésta sin
ningún tipo de apoyo económico o familiar:

«Este problema siempre ha existido…, pero antes había una continuación del que esta-
ba en casa, y siempre iba continuando y no había tanto problema como ahora, porque
ahora claro! El que lo tiene, nadie quiere seguir…, y gente que quiere empezar de nue-
vo…, pues tiene que hacer como yo, empezar de rentas, ...empezar de rentas, y creo que
para gente como yo, pues tendrían que poner otras facilidades, y al que quiera empezar,
pues decir, mira, hay que buscarle unos terrenos… eso lo primero…» (E6:12).

Una de las principales dificultades a las que se enfrenta el joven agricultor es el ac-
ceso a la tierra vía compra o rentas, suponiendo ambos medios de acceso un es-
fuerzo inversor importante. A la adquisición del terreno hay que añadir la compra
de maquinaria, ganado, etc., por lo que la incorporación de los jóvenes en las ex-
plotaciones se convierte en una actividad que comporta un coste económico muy
elevado:

«La compra de terreno… y bueno… es que aquí el terreno es muy caro y eso te tira para
atrás, tienes que empeñar todo lo que tienes para comprar el terreno y empezar, y bue-
no… yo de la gente del cursillo muchos no se lanzaron por el terreno…, porque busca-
ban un terreno y eso es imposible, eso es una locura…yo conozco a gente que ha ven-
dido su casa para comprarse el terreno y hacer el negocio e irse a vivir a casa de los
padres… y esperando que en el plazo de cinco años poder estar desahogados y vivir en
la explotación…» (E20:3).

Esta y otras problemáticas que afectan directamente al acceso de jóvenes agriculto-
res a la explotación se encuentran recogidas en el Plan Joven «GAZTENEK»67, un am-
bicioso Plan promovido por el Gobierno Vasco cuyos principales objetivos prevén
la incorporación de 1.000 jóvenes a la actividad agraria hasta el año 2010.
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Los jóvenes dedicados a las actividades agrarias son conscientes que las condiciones
laborales y de fluctuación del mercado de productos agrícolas, junto a otros condi-
cionantes sociales68, favorecen que la actividad agraria se convierta en la actualidad
en una alternativa laboral poco atractiva para los jóvenes urbanos y rurales:

«Yo veo que cada vez somos menos, lo ponen muy fácil, muy fácil, pero es una vida muy
difícil, es una vida muy difícil» (E6:4).

«Ahora mismo, hay una incertidumbre de la leche, si la tenemos gente joven que esté
un poco más metida en el ajo…, pero la media de agricultores de edad, pues será muy
en torno a los 60 años… […]. La gente muy desanimada y el que puede, deja que siga
su padre y se va a Michelín, o a donde pueda a trabajar, no? y luego pues el día que
su padre no pueda, pues bueno, seguirá trabajando en la Michelín, y en vez de pata-
tas, sembrará cereal y lo hará los fines de semana o cuando pueda... pero vamos...»
(E21:5).

En definitiva, el colectivo «insuficiente» (Areitio et al, 2003) que, según la evaluación
intermedia, presenta esta Medida durante el primer periodo, tiene su origen en dos
de los principales problemas que afectan al agro vasco, y en especial a los jóvenes:
la carestía de las tierras, y la dificultad de acceder por traspaso a otras explotacio-
nes. Razones económicas que, conjugadas con las sociales (prestigio social de la ac-
tividad agraria), conducen a los jóvenes a dedicarse a otro tipo de actividades ajenas
al ámbito agrario.

Dentro del colectivo de nuevos agricultores que decide instalarse, y entre aque-
llos que deciden continuar con la explotación familiar, muchos optan por diri-
girse hacia otro tipo de producción; una producción que implique una reduc-
ción de costos, como el sector hortofrutícola, uno de los más dinámicos durante
este periodo.

5.1.2. ¿Hacia una componente medioambiental del desarrollo
rural?

Las líneas de ayuda incluidas en las medidas agroambientales se establecen con el
doble objetivo de fomentar la utilización de técnicas de producción compatibles
con la conservación de los recursos naturales, y conservar y mejorar los ecosistemas
y paisajes agrarios, contribuyendo de este modo «a una concepción integrada y co-

67 El Plan ha sido impulsado por las tres Diputaciones Forales (a través de sus Departamentos de Agricultura y
Desarrollo Rural) y el Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentación del Gobierno Vasco. Las primas a
la nueva instalación se verán acompañadas de otras actuaciones como la creación de fondos de capital se-
milla, becas de acercamiento al sector, etc.

68 La tesis doctoral de Guadalupe Ramos La sucesión en las explotaciones de ovino de leche de la Comuni-
dad Autónoma Vasca (en elaboración) tiene por objetivo aportar una explicación sobre la sucesión de las
explotaciones agrarias familiares como unidad de producción en el País Vasco. En ella, la autora investiga la
decisión de los descendientes de los pastores (hijos, hijas, sobrinos o nietos) acerca de trabajar o no en la
actividad ganadera. Así mismo, trata de conocer cuáles son las razones que éstos argumentan para hacerse
cargo o no de las explotaciones de sus familias.
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sostenible» (PDRS, 2004:120).

La «Mejora del medio ambiente y del entorno rural» se convierte a partir de la apro-
bación del nuevo Fondo FEADER (enero 2007) en uno de los principales pilares de
la política de desarrollo rural futura. Durante los últimos años, son varios los auto-
res que insisten en la relevancia de la política ambiental dentro de las ayudas al de-
sarrollo rural, y más concretamente en la agricultura, siendo la propia Comisión la
que de manera clara apuesta por un enfoque «medioambiental» de la agricultura,
convirtiendo las ayudas agroambientales en un complemento de renta real y eficaz.

En el País Vasco, los resultados obtenidos de las medidas agroambientales demues-
tran que se trata de un tipo de ayuda que comienza a introducirse lenta, aunque
paulatinamente entre los agricultores69. Sin embargo, entre este colectivo surgen
numerosos interrogantes acerca de la naturaleza de la ayuda (requisitos, condicio-
nes, etc.), y lo que es más importante, acerca de sus objetivos y mantenimiento a
largo plazo.

La orientación de las ayudas agrarias hacia una componente medioambiental es, por
el momento, un aspecto un tanto ambiguo y «desconocido» para la mayoría de agri-
cultores entrevistados:

«Lo que se va diciendo también es que se va a quitar la ayuda al derecho de las vacas y
que va a ir ahí un poco por las agroambientales, o sea ya no importa que no tengas va-
cas, si mantienes las praderas limpias y todo eso... tú tienes una subvención…, lo que
pasa es que eso, no sé hasta qué punto nos podemos creer... hasta qué punto nos quie-
ren hacer creer…, y eso a mí no me gustaría... por supuestísimo que no... y menos con
la experiencia de haber visto la paja en el ojo del vecino, porque ya hemos visto lo que
ha pasado con el olivo, y con la vid, y nos dicen que quitemos las vacas que nos van a
dar subvención... ¿cuánto tiempo te van a dar? Aparte que no me parece bien, eh?»
(E24:5).

El relativo desconocimiento de este tipo de ayudas, junto a otros factores que se
exponen a continuación, ha provocado que su demanda haya sido muy por de-
bajo de lo esperado, con un total de 1.275 solicitudes70. En este contexto, la re-
lativa novedad de este tipo de medidas requiere que su difusión e implantación
entre los posibles beneficiarios se convierta en uno de los principales objetivos,
ya que parece que se trata de ayudas con las que los agricultores se encuentran
poco familiarizados:

«El caso es que yo les decía, oye que no vengo mañana, que tengo el cursillo de medio-
ambientales, y ¿qué medioambientales?, ¿Qué es eso? Y que hay gente pues que se apun-
tó de lo que le dije yo, de lo que le decían otros...» (E24:5).

«Yo creo que sí, hombre, no sé si se queda alguna así, que no te mandan, las agroam-
bientales igual no te mandan, mandan a la gente que se ha acogido otros años, pero

69 A lo largo del periodo analizado han ido aumentando los compromisos de los agricultores para este tipo de
ayudas. Aún así, a finales de 2004, únicamente se había gastado el 7% del presupuesto asignado para esta
Medida en el periodo 2000- 2006 (Actualización Evaluación intermedia PDRS 2000- 2006).
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a otro que se quiere acoger no te mandan...[…] Es que... tampoco no se ha hecho
bien... no se ha vendido nada... pero que hay muchos que son chorradas... yo este
año, quiero, bueno, yo me acogí hace... bueno este año pasado a no quemar rastrojo
y por eso me dieron mil y pico euros, y compré un rastro para juntar la paja y demás,
y ahí ya me metía en unos requisitos tipo las agroambientales no? la no quema de ras-
trojos, y a mí por ejemplo, para esa que me quiero acoger, es que es lo que estoy ha-
ciendo…» (E20:5).

Junto a la difusión de las ayudas, otros factores ayudarían a explicar la baja deman-
da de las ayudas agroambientales. Precisamente, uno de los requisitos para recibir
estas ayudas se encuentra condicionado a la asistencia a cursos de formación espe-
cífica en materia agroambiental. Unos cursos subvencionados que, por el momen-
to, no han generado demasiado «entusiasmo» entre los agricultores. La falta de tiem-
po o el escaso interés por este tipo de cursos son los argumentos que prevalecen y
explican una cierta desmotivación que se refleja en la baja asistencia a algunos de
ellos. Una situación que genera importantes problemas administrativos a la hora de
renovar las ayudas71.

Además del aspecto formativo, entre los beneficiarios existe igualmente cierto ma-
lestar relacionado con otros requisitos asociados a las ayudas, como la exigencia de
llevar un cuaderno de explotación que registre cada una de las acciones realizadas
en la misma, (como tala de árboles, vertido de abonos, quema de rastrojos, etc.) o
las exigencias de las inspecciones que se llevan a cabo:

«Pues es una ayuda que tienes ahí... a mí no me ha tocado ninguna inspección, pero a los
que les ha tocado dicen que te amargan la vida porque dicen que si dices que el día que
hiciste la declaración dices que pusiste que tienes un árbol, ahora ha venido el viento y
se ha secado, tú no lo puedes quitar, tiene que estar ahí en cinco años... porque si no, el
inspector, te dice, dónde está el árbol, pues bonificación... […]. Yo creo que son muy
exigentes los requisitos, es que para mí, en ese aspecto sí...» (E21:4).

Aún así, algunas de las medidas y labores incluidas en las ayudas agroambientales su-
ponen actividades rutinarias, convirtiéndose en pagos por labores que el agricultor
ya venía haciendo con anterioridad:

«A mí no me parece lógico que vaya uno a dar que comer el ganado y las bolas que te-
nemos plastificadas o las cuerdas, las deje tirado, no me parece ni medio normal, y para
mí esas cosas, no me va a suponer esfuerzo…» (E21:5).

Junto a los factores mencionados, habría que añadir un último aspecto que explica-
ría la escasa demanda de estas ayudas: su escaso atractivo económico. Las ayudas
exigen un nivel de compromiso medioambiental del agricultor ofreciéndole a cam-
bio una compensación económica, pero en la que no van incluidas ayudas para gas-
tos o inversiones específicas (es su propio compromiso a asumir un comporta-

70 Hay que recordar cómo únicamente el 6,5% de la superficie agraria útil (SAU) de la CAPV está sujeta a com-
promisos medioambientales (Areitio et al, 2003).

71 Según fuentes consultadas de Gobierno Vasco, el incumplimiento de los requisitos asociados a la obtención
de ayudas agroambientales (como la asistencia a cursillos) incurre en la obligación de devolver parte de la
cantidad recibida, creando graves problemas administrativos y financieros.
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lado, se establece una relación de al menos cinco años entre el agricultor benefi-
ciario y la administración, lo que supone una contractualización de las relaciones
administración/agricultores y un incremento de los costes de transacción, entendi-
dos éstos como los costes que se producen durante el proceso administrativo de los
expedientes (recopilación de la documentación previa, tramitación, aprobación,
gestión y pago, controles administrativos y sobre el terreno, actualización anual,
etc.) (Ortiz, D. y Ceña, F., 2002: 111).

Si a esta situación se suma que la prima media por hectárea no resulta muy elevada
para la mayoría de las líneas de ayuda, con una media de 1.274 euros por beneficia-
rio, se puede entender la escasa repercusión que al día de hoy tiene este tipo de ayu-
das entre la comunidad agraria:

«Luego hay cosas... eh? Cosas que si tenemos que dejar los márgenes de los ríos... tú ima-
gínate en un páramo como este, que las buenas son las que están entre el río y la carre-
tera, si te vas a fincas de por ahí arriba, esas no valen para nada, no? si en fincas así de
estas, si verdaderamente les sacamos producción, tenemos que dejar no sé cuánto de
margen del río, aquí hay cientos de arroyos, no sé cuántos contra lo arroyos y demás, va-
mos!... eso... creo que te exigen 5 metros, claro! donde hay grandes superficies, pues
bueno, pero aquí que tenemos pues en esta finca de enfrente 1 hectárea y igual la me-
dia serán 2 hectáreas, entonces, pues como hay tantas fincas y tanto arroyos…, ahora,
que eso a mí no me preocupa, si eso está compensado...» (E21:5).

En definitiva, parece que, por el momento, no es posible identificar grandes avan-
ces en el desarrollo de una agricultura y ganadería sostenible en el País Vasco. El
grueso de las medidas agroambientales afectan a la periferia del sistema productivo
y a las zonas menos productivas de las explotaciones (Areitio et al, 2003), tal y como
está ocurriendo así mismo en España y en el resto de la UE, no consiguiendo incidir
en aquellos sistemas con prácticas más agresivas (Ortiz, D. y Ceña, F., 2002: 109; Ro-
mero, J., 2000: 626). Las parcelas destinadas a producir para el mercado, ya sean
agrícolas o ganaderas, no llegan a entrar en estas medidas de ayuda. En el caso de la
CAPV, por ejemplo, el vacuno de leche queda fuera del campo de actuación de las
medidas agroambientales, siendo, sin embargo, la gestión de los purines de las ex-
plotaciones ganaderas más intensivas uno de los problemas más graves de contami-
nación (Areitio et al, 2003: 38).

Se ha visto, además, cómo para algunos agricultores las ayudas agroambientales
suponen una recompensa por una actividad que ya venían haciendo, por lo que
este tipo de ayudas se convierte en un añadido más a las ayudas que ya existían.
Esta situación, aunque ofrece una lectura positiva desde el punto de vista social
de mantenimiento de la explotación, puede suponer, sin embargo, una visión de
su actividad como un pago por «no hacer nada», incapaz de motivar al agricultor
hacia la realización de nuevas prácticas agrarias respetuosas con el medio am-
biente:

«Podemos llegar a quedar ya como una raza en extinción, con el letrero atrás que diga
‘agricultor’…, y eso, pues aunque no valga para nada pues al final, está bonito el cam-
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po, no? y si no sería por el agricultor ... no estaría así, estaría lleno de matos, y eso, al
ritmo que vamos con él, sacando las cifras de los jóvenes agricultores que vamos que-
dando y tal, en poco tiempo…, eso sería hasta asumible por la Administración tener
aquí a 4 personas que nos compran un tractor grande para cada diez... y en 4 días,
bah, lo pones más o menos bien... y el resto del tiempo, pues no sé qué haremos...
pues... limpiar las orillas de las carretera y hacer de guías turísticos o algo así…»
(E21:14).

«No sé…, es que es jodido, porque uno que lleve toda su vida de agricultor, que le que-
den 5 ó 6 años para jubilarse y que te hagan cambiar toda tu forma de trabajar... es jodi-
do, eh? bueno, pues otra reforma más, no?...» (E21:6).

Las opiniones vertidas por los entrevistados parecen indicar que aún es «pronto»
para hablar de la incorporación de la vertiente medioambiental de la agricultura en
las explotaciones agrarias vascas. Diferentes razones de tipo de gestión y económi-
cas parecen conjugarse para explicar la baja demanda que, por el momento, obtie-
nen este tipo de ayudas. Junto a éstas, se requiere una mayor dosis de información
y animación por parte de los organismos encargados, personal administrativo, así
como el interés de los propios agricultores.

En general, dentro del conjunto de valoraciones realizadas por los agricultores en-
trevistados en este apartado, ha quedado patente cómo la agilización de los trámi-
tes y la simplificación de los requerimientos establecidos a la hora de solicitar las
ayudas son dos temas recurrentes a revisar por parte de la Administración, dado el
alto grado de disconformidad existente entre varias de las personas beneficiarias.
Junto a éstos, algunos de los entrevistados señalan cómo algunos de los problemas
de las ayudas residen más bien en su propio diseño:

«Para mí un problema muy gordo de todo esto es que siempre diseñan todas estas cosas,
las subvenciones para las vacas, una persona que no tiene vacas, y ya empezamos muy
mal ahí... diseñan como van a dar las ayudas agroambientales a uno que no tiene nada,
uno que no tiene nada es el que lo está diseñando! Pero cómo te voy a recetar yo a ti algo
sobre lo que no sé!! pues tendrá que ser una persona experimentada, pero claro uno que
no sabe de vacas que lo único que sabe que son con cuatro patas y que van andando,
pues eso me parece...» (E24:8).

Una valoración esta última que se suma al discurso pesimista generalizado que se
desprende de la mayoría de entrevistados, quienes observan el futuro de la activi-
dad agraria con altas dosis de escepticismo y cierta incredulidad ante los continuos
cambios promovidos desde la Administración:

«Es que si te pones a mirarlo, si te pones a pensarlo, vivimos de limosna, si es que he re-
cibido más de ayudas que de lo que he producido, no me jodas! Eso es también vergon-
zoso, pero es así no? y todo lo que nos cuenten luego que nos tenemos que especializar
en cultivos, pues... sí…, y bueno también puede llegar el día en el que quedaremos cua-
tro colgados aquí y que ponga detrás ‘labrador’, y dirán…, mira!, qué hará ese chalao
ahí!...» (E21:5).
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el desarrollo rural

Los nuevos emprendedores/as rurales hacen referencia a un colectivo emergente en
las zonas rurales vascas. Para centrar la especificidad de este grupo, la noción de em-
prendedor/a rural se establece a partir de aquellas personas que han creado su pro-
pia empresa en los últimos años a través del apoyo de medidas de desarrollo rural.
Estas medidas están relacionadas con la diversificación de actividades en las zonas
rurales, y se refieren fundamentalmente a emprendedores que han puesto en mar-
cha una empresa en forma de autoempleo a partir de la medida de fomento y desa-
rrollo de las zonas rurales (Medida IX del PDRS). Específicamente, se trata de las Me-
dida IXe (empresas relacionadas con la provisión de servicios), Medida IXj (turismo
y artesanía), y IXg (diversificación de actividades en ámbito agrario).

Aunque el colectivo de nuevos empresarios rurales no ha sido muy numeroso du-
rante el primer periodo de actuación (55 personas), se trata de un grupo muy sig-
nificativo desde el punto de vista de asentamiento de población y de creación de
empleo en los núcleos rurales. Dentro del conjunto de actividades, la mayoría de
iniciativas apoyadas se orienta hacia el sector servicios, dentro del cual las activida-
des turísticas (casas y hoteles rurales, restaurantes, diversificación actividades turís-
ticas, etc.) adquieren especial relevancia, suponiendo un 55% del total de empresas
creadas. Los proyectos restantes están directamente vinculados con el sector servi-
cios, tanto asistenciales (centros de día, residencia de la tercera edad) como de ser-
vicios a las comunidades rurales (comercio de proximidad, transporte).

El perfil de las personas entrevistadas hace referencia a hombres y mujeres que pre-
sentan las características siguientes:

a)  significativa presencia femenina,

b)  edad comprendida entre los 30 y 45 años,

c)  con pareja e hijos de corta y mediana edad a su cargo,

d)  creación de la empresa según iniciativa individual (mayoritariamente).

e)  en general, se trata de personas que se habían dedicado a otra actividad, supo-
niendo su incursión en el mundo empresarial una experiencia novedosa.

Uno de los aspectos sociológicos más significativos de este grupo es que, en muchos
casos, son personas que proceden de un entorno residencial y laboral marcada-
mente urbano. Por tanto, las motivaciones que les han llevado a invertir y asentarse
en las zonas rurales dentro del mismo colectivo han sido diversas.

• Entre la búsqueda de trabajo y una nueva forma de vida

Dentro del grupo de emprendedores entrevistados se perciben dos tipos principa-
les de motivaciones. La primera viene precedida por la búsqueda de un puesto de
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trabajo estable en la misma localidad de residencia. En general, se trata de mujeres
que por diferentes razones querían adaptar su ritmo de trabajo a situaciones fami-
liares relacionadas con el cuidado de los hijos72:

«Antes trabajaba en Logroño en una zapatería… iba y venía todos los días… Estaba sin
trabajo, y tenía dos nenes…, y entonces, el trabajo está tan mal,… y entonces, pues la
tienda ha sido… tener trabajo, estar con los nenes… estar en casa…» (E9:1).

En ocasiones, la creación de este tipo de empleo ha estado orientada hacia la
provisión de servicios que los propios emprendedores han considerado como ca-
rentes o deficitarios en las poblaciones rurales (fundamentalmente relacionados
con las comunicaciones y servicios asistenciales). Dentro de este grupo, el pau-
latino incremento de las ayudas destinadas a la instalación de pequeños comer-
cios de proximidad y/o servicios de transporte, ha favorecido la instalación de es-
tas iniciativas en localidades donde habían desaparecido hacía años. Las
alternativas empresariales han tenido que ir adaptándose a las características de
las localidades donde se han instalado (cambios demográficos, llegada de nuevos
residentes, etc.):

«Se creó la posibilidad de montar en toda la zona de Álava siete taxis rurales, había mu-
chas deficiencias en los pueblos pequeños y tal, y bueno… de los siete, creo que al final
sólo lo monté yo… […] Yo trabajaba de comercial, y como cosa complementaria empe-
cé con esto, con autoempleo y eso, pues por crear un servicio más en la zona, no? Pues
por aquí venía un autobús los jueves y otro los domingos, y no venía ninguno más, pero
bueno, la verdad es que aquí el taxi se mueve muy poco, porque todo el mundo tiene
coche…, y ahora hay una línea de autobús y te vienen autobuses todos los días… o sea,
que todo el trabajo que tengo es de fuera, aquí nada o muy limitado…yo trabajo para
compañías de seguros… donde me llaman, voy…» (E4:1).

«Hombre, es que en este pueblo tenía que haber una tienda, es que un pueblo sin tien-
da… y entonces, pues vi la posibilidad…» (E9:1).

No obstante, la creación de un puesto de trabajo no ha sido el único factor que ha
motivado al emprendedor rural. Frente a la finalidad última de obtener un empleo,
se plantean otras motivaciones que más allá de la situación laboral, se dirigen hacia
la búsqueda de un modo de vida alternativo, relacionado con la tranquilidad y la ca-
lidad de vida que ofrece el asentamiento en poblaciones rurales:

«La idea…, la idea surge por venir a vivir aquí, no por montar un negocio, no tanto por
montar un negocio, por un ánimo estrictamente de eso, no? Sino con otras motivacio-
nes… […] Entonces, lo que realmente queríamos era vivir aquí… nosotros bueno, pues
tenemos cada uno nuestra carrera, y teníamos nuestros trabajos majos, y... pero lo que
queríamos era vivir aquí, nos daba igual montar una embotelladora, que un camping, y
vimos la posibilidad de un camping, pues porque se estaba empezando a trabajar aquí
en el desarrollo turístico de la zona, con el sector servicios, con la creación del Parque…»
(E8:1).

72 Un estudio realizado por Nieto Figueras (2004) acerca de las empresarias rurales en la provincia de Málaga, reve-
la cómo la conciliación de la vida familiar y profesional, junto a la falta de oportunidades laborales en las zonas ru-
rales, constituye una de las principales motivaciones que influyen en la opción empresarial de las mujeres.
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la cosa de eso, me he dedicado a otra actividad totalmente diferente, y bueno… pues
siempre hemos tenido la idea tanto él como yo de dedicarnos a la gente, siempre nos ha
gustado… y… vivir en el campo… antes vivíamos en la ciudad, y bueno, pues una for-
ma de compartir, de compatibilizar las dos cosas, pues era este tipo de negocios, no? Que
estás con la gente que viene, y a la vez, vives en el campo, de otra forma muy diferen-
te… » (E1:1).

Aunque dentro de este grupo aparecen testimonios en el que el traslado al medio
rural ha supuesto la pérdida del trabajo anterior, otros entrevistados no han visto
modificada su actividad, tratándose de una labor igualmente realizable en un entor-
no rural y urbano:

«Me parecía que era el mejor modo para venir al pueblo…, disfrutar de la naturaleza y
poder vivirla de verdad, porque no quería venir aquí y buscarme un trabajo en Vitoria,
ya lo tenía mi pareja y me parecía que tener que ir los dos todos los días, nuestros dos
coches, me parecía que era absurdo, y como ya había tenido la experiencia, y que se me
daba bastante bien, y que me gustaba…pues me decidí…» (E2:1).

Sin embargo, la decisión de romper con la actividad laboral y estilo de vida anterior,
no siempre ha sido comprendida y apoyada por familiares y amigos. En ocasiones,
como algunas de las personas entrevistadas reconocen, para los más allegados, la
«estabilidad» de la ciudad frente a la «incertidumbre» de lo rural (nueva actividad,
adaptación al entorno) supone una decisión difícil de comprender, implicando un
cierto retroceso en relación a la situación socioeconómica y laboral anterior. Una
percepción que contrasta con la de los propios emprendedores, quienes en todo
momento muestran que se trata de una determinación meditada que deja entrever
el carácter marcadamente decidido de estos nuevos empresarios:

«Hombre, yo cuando planteo en casa, la familia y eso, sabes? El plan que tenemos… pues
te tachan todos un poco de loca, no? Porque tienes un trabajo estable, vives en un piso
cómodamente y te dicen: «Tú estás loca, un caserío, te vas a meter en semejante histo-
ria!» En un caserío!…, que mi madre ha vivido en un caserío, no?... bueno, y el recuerdo
que tienen las madres de cómo se vivía en un caserío, de cómo se vivía antes, pues no
es muy agradable, no? La vida era difícil en un caserío…, y entonces mi madre siempre
ha estado muy en contra… Pero bueno, en el trabajo también, no? Porque tienes un suel-
do fijo muy majo, y lo vas a tirar todo por la borda, no? Y bueno… pues al final tú tienes
la idea clara de que lo que quieres es esto, y al final tiras para adelante…» (E1:10).

«Los amigos lo vieron pues como muy sui generis…, como raras avis, aunque a algunos
les gusta, pero como raras avis desde luego… a algunos les gusta porque les hace ilusión
eso de tener amigos ahí en el pueblito y tal, pero sí…, yo creo que casi todos pensaron
que esto era una locura… a mí nunca me ha parecido una locura, y siempre he tenido
muy claro que esto tiene marcha atrás, se trata de estar a gusto, no? si las cosas no van
lo todo bien que tú habías pensado, pues… allí tenemos una casa, y tenemos familia, o
sea, que no es una apuesta de todo o nada…» (E2:7).

Para uno de los entrevistados la variable temporal juega un elemento clave en la
valoración de este tipo de decisiones por parte de la familia. Según reconoce,
hace unos años la vuelta a lo rural era aún más difícil de comprender, al ser poco



habituales aquellos que decidían instalarse y emprender un proyecto en las zo-
nas rurales. Una situación que parece haberse modificado desde hace unos
años:

«Sí, bueno… todavía en aquel entonces, no se había producido el interés, el ánimo de
volver a lo rural… Y en aquel entonces… pues sí que era un poco raro, no?, y a nivel par-
ticular, teniendo cada uno sus vidas encarriladas bastante bien en lo laboral, sí que so-
naba un poco raro al principio, no? Pero vais a ir allí y tal…» (E8:3).

Al mismo tiempo, la adaptación (y aceptación) de la población local hacia los pro-
pios emprendedores, se trata de una cuestión que, en general, parece haberse re-
suelto satisfactoriamente. Las aportaciones de estos nuevos residentes a las pobla-
ciones rurales han sido acogidas de manera positiva por las personas de mayor edad,
que han sido testigos de la revitalización de sus pueblos a partir de la instalación de
estos nuevos residentes:

«Sí, nosotros nos estábamos dando cuenta de eso, que al final la gente que está repo-
blando los pueblos, es gente de fuera del pueblo…y bueno, eso tiene sus pros y sus con-
tras, pero bueno, en general, yo creo que se está dando una buena aceptación… sí, los
viejillos ven que al final, si no…, sus pueblos se mueren… han visto muchas casas caer-
se, otras cerrarse, han visto el ejemplo de otros pueblitos… pueblos que se han queda-
do absolutamente despoblados…» (E2:10).

Algunos de los nuevos residentes reflexionan acerca de las iniciativas promovidas y
cómo éstas han sido fomentadas fundamentalmente por gente que ha «venido de
fuera». En general, se observa el escaso interés de las personas locales por poner en
marcha proyectos de este tipo:

«Lo que pasa es que aquí la gente no tiene iniciativas, te lo digo de verdad, eh? yo te lo
digo como lo pienso, la gente aquí, de los proyectos que hay, el noventa por ciento de
gente de fuera…[…] Pero por eso te digo… todas estas carencias que hay, para que el
pueblo pueda funcionar, para que la gente venga…, para que tenga vida… todo, todo…
y yo lo veo…, tiene que ser con gente de fuera, porque la gente de aquí, yo no veo… que
aunque se lo des en la boca ‘oye, mira que encima vas a tener esta subvención o que vas
a tener esto...’ nada… ojalá habría muchísimas, yo soy de los que piensa eso, que ojalá 
irían más peticiones…, y eso, no te creas que hay…» (E3:7).

• Luces y sombras en el proceso de la ayuda

Una de las primeras dificultades a las que se enfrentan a las personas que deciden
emprender un proyecto en las zonas rurales, es encontrar las fuentes de informa-
ción relacionada con las ayudas. Las Asociaciones de Desarrollo Rural (ADR) y las
personas del entorno social y/o familiar parecen ser dos de los principales interlo-
cutores utilizados. En concreto, los familiares y/o personas cercanas que han reci-
bido ayuda con anterioridad se convierten en una importante fuente de información
y contacto de cara al futuro proyecto:

«Mi tío está trabajando en el trujal, y como también tienen subvenciones en el tema del
trujal, y eso…, conocía a uno de Gobierno Vasco y entonces ya bajaron y entonces me
vieron el local…, me informaron…» (E9:5).
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Sin embargo, en el proceso de difusión de información de las ayudas, el peso im-
portante recae sobre el primer grupo, las ADR. El Capítulo 1 mostraba cómo las
ADR vascas habían sido testigos de una paulatina pérdida de protagonismo en las
zonas rurales. Su falta de liderazgo en determinadas comarcas, la escasez de per-
sonal capaz de motivar el potencial endógeno de las zonas rurales y, sobre todo, ra-
zones político- institucionales, han conducido a que en algunas zonas no supongan
un lugar de referencia entre la población rural, limitándose su tarea a labores ad-
ministrativas de intermediación entre los beneficiarios y las instituciones. El con-
tacto con los potenciales beneficiarios, y lo que es más importante, y su labor de
asesoramiento y promoción de las mismas, se convierte en una tarea ajena a las
propias entidades:

«La Asociación es la única forma de gestionar una subvención… y encima tampoco te la
gestionan directamente, que dices bueno, tú lo dejas en sus manos y ya está… no, o sea,
tú te tienes que mover, igual, igual… ellos simplemente se dedican a recoger los pape-
les que tú les entregas, a fotocopiarlos y entregarlos en otro sitio, y eso es todo… Aquí,
al que lo lleva no lo encuentras nunca, nunca puedes comunicarte con él, le hemos es-
crito cartas pues diciendo todos los inconvenientes, todos los problemas…, todo el di-
nero que nos están escatimando por todos los sitios… y bueno… al final él es quien de-
cide los proyectos que tienen prioridad…» (E1:2).

Junto a la valoración del papel de las ADR, los entrevistados reconocen la evo-
lución en los objetivos de estas entidades en los últimos años (tipos de proyec-
to y población objetivo). Durante este periodo, se aprecia un avance en la 
naturaleza y objetivos de las asociaciones desde entidades con un perfil marca-
damente agrarista, hasta promotoras de la diversificación de actividades en las
zonas rurales:

«Aquí hace unos años, hace diez u ocho años… o así…, la asociación sólo miraba por
todo lo que fuera agricultura y ganadería, poco más… todo lo que se saliera de ahí fue-
ra… Es que miraban para buscar ayudas para vallar el monte o para yo que sé qué…
cosas así para el ganado… pero costaba mucho conseguir algo que no fuera eso…»
(E9:5).

En relación al proceso de concesión de las ayudas, las ADR se incluyen dentro del
elevado número de intermediarios que intervienen en el proceso de información,
tramitación y gestión de las ayudas. Esta situación permite multiplicar las posibili-
dades de acceder a la información, aunque dificulta la compresión global del pro-
ceso entre los potenciales beneficiarios (qué entidad es la encargada de cada requi-
sito, cuál es el organismo informador, gestor, etc.). En el caso de los emprendedores
rurales, los organismos que intervienen son numerosos: las ADR como receptoras
de proyectos, Mendikoi como organismo intermediario73, y la propia Dirección de
Desarrollo Rural de Gobierno Vasco, sobre el que recae la responsabilidad de dar luz
verde definitiva al proyecto:
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73 El Decreto 50/2004 (en vigor actualmente) incluye entre sus modificaciones el cese de Mendikoi como en-
tidad colaboradora en la gestión de las ayudas al desarrollo rural.



«Pues… te vuelves un poco loca la verdad para encontrar un poco el camino, no? Em-
piezas a llamar, a buscar en la guía… a ver en Gobierno Vasco… Hay demasiados orga-
nismos que se dedican bueno, pues, a subvenciones o a gestionar un poco todo este tipo
de cosas, y al final, pues acabas dando con uno más o menos que te lleva… yo en mi
caso, todo lo llevaban desde la Asociación… » (E1:1).

En general, aunque para la mayoría de personas entrevistadas «la información es
accesible» (E5:3), lo cierto es que la inquietud de cada emprendedor resulta un re-
quisito imprescindible a la hora de encaminar un proyecto. En ocasiones, la des-
motivación y la falta de interés de los posibles beneficiarios se convierten en dos
de las principales limitaciones en los proyectos de desarrollo rural, conformán-
dose en uno de los principales motivos que explican la limitación de proyectos en
algunos sectores:

«No sé…, yo sí que me he informado… también soy más inquieto que la gente de aquí...,
más inquieto, miro en internet, no?... me entero más de las cosas, los que se han queda-
do aquí son agricultores, y con mirar las subvenciones estrictamente agrícolas que co-
nocen y demás, se dan por muy contentos, y normalmente tampoco suelen pensar en
innovar ni hacer alguna cosa nueva ni nada… o sea, son mucho más parados que yo por
ejemplo para esas cosas, y entonces, pues esos muchas veces no suelen tener mucha in-
formación pero es que tampoco muestran mucho interés en buscar cosas nuevas de qué
hay o qué no hay» (E2:3).

Dentro del proceso de concesión de las ayudas, el primer problema aparece cuan-
do, al inicio del proyecto, el beneficiario tiene que estimar su presupuesto74. Una ci-
fra a partir de la cual se calcula el porcentaje que recibirá de subvención. Al tratar-
se de un presupuesto que el beneficiario tiene que calcular previo al comienzo del
proyecto, y tratándose generalmente de proyectos relacionados con la construcción
y/o acondicionamiento de edificios (instalación de casas y hoteles rurales, restau-
rantes, comercios, etc.), uno de los principales problemas aparece cuando el gasto
de las obras se eleva por encima de lo presupuestado. Como resultado, esta cifra
aumenta considerablemente:

«Es que es insospechado todo lo que tú puedes necesitar, no? que tú calcules los gastos
que vas a tener… nunca es lo que te esperas… aún echando para arriba, siempre es el
doble de lo presupuestado, y he comprobado que debo ser la media… lo normal… […].
Sobre el bruto que se trabaja pues no es real, no? Porque te piden en un principio que
tú digas un presupuesto, una especie de presupuesto… una, no sé como lo llaman…
pero imagínate, de todo!» (E1:3).
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74 En ocasiones, el proceso de adjudicación de la ayuda se dilata de manera considerable, pudiendo en casos
extremos llegar a transcurrir hasta tres y cuatro años desde el inicio de la solicitud. Aunque no se trata de
casos frecuentes, lo cierto es que la excesiva demora dificulta enormemente la marcha del proyecto, sobre
todo si se tiene en cuenta que la mayoría de éstos comienzan antes de haber recibido la ayuda, creándose
importantes problemas de tesorería: «Sí, pues cuando estás ya saliendo un poco a flote y ya te has buscado
la vida por donde has podido, has pedido a bancos, a familia y has salido porque no te queda más remedio
si quieres tener un negocio en marcha, pues tiene que ser así… te van diciendo, ‘no, no, ya vamos a pagar-
te’y al final ya bueno…, te mosqueas un poco más o chillas un poco más en algunos sitios, y ya te lo pagan…
pero eso, cuatro años después de haberlo pedido!» (E1:3).



A pesar de esta situación, la percepción general en relación a la cuantía recibida, es
positiva. Sin embargo, puede ocurrir que la cantidad adjudicada no sea la misma que
la acordada en un primer momento75.

• La condicionalidad de la ayuda

Al igual que el colectivo de agricultores, para valorar la relevancia de las ayudas
en el desarrollo rural, interesaba conocer si los beneficiarios hubieran puesto en
marcha el proyecto a pesar de no haber recibido ayuda. Un aspecto especialmen-
te relevante ante el cuestionamiento desde diferentes sectores de las ayudas al de-
sarrollo rural más allá del año 2013, fecha en la que se estima que se produzca una
drástica reducción y/o desaparición de la ayudas al desarrollo rural en países
como España.

La mayoría de emprendedores entrevistados aseguran que, aunque con mayores
dificultades, hubieran iniciado el proyecto a pesar de no haber recibido apoyo
económico. Una opinión que se comparte independientemente de la inversión 
realizada76:

«Pues la hubiese montado, hubiese andado muy agobiada, muy agobiada… hubiese te-
nido más préstamo… pero sí, la hubiese montado, lo tenía muy claro, porque antes de
mirar yo si había ayudas o tal, yo ya estaba mirando para montar la residencia, eso vino,
y ya está, no?» (E5:3).

«La ayuda me vino bien, pero lo habría hecho de todos modos, y luego pues me ha ido
bien o mal pero independientemente de que la hubiesen dado» (E4:5).

La ayuda, más que una herramienta de apoyo económico, en algunos casos aparece
como un elemento «motivador», un estímulo que refuerza la decisión final de inver-
tir. La obtención de la ayuda permitiría reducir al comienzo del proyecto la incerti-
dumbre que genera la puesta en marcha de un nuevo proyecto:

«Yo sí, sí, lo hubiese hecho igualmente, hombre, me animó bastante el saber que tenía
una ayuda, pues al principio, pues por si no tenía mucho trabajo, o no me venían las co-
sas bien dadas, pues ahí tenía un colchón, que te ayudaba bastante, no? Pero lo hubiera
hecho, sí…» (E2:2).

Aún así, otros testimonios muestran cómo la ayuda ha sido crucial para el proyecto,
un apoyo sin el cual no hubiera podido realizarse. Esta valoración es especialmente
relevante entre los emprendedores más jóvenes, quienes en su mayoría parten de
un reducido presupuesto para iniciar el negocio:
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75 Según resultados obtenidos a partir de la Evaluación Intermedia del PDRS (2003), el porcentaje subven-
cionado para este tipo de proyectos ha sido entre el 10 y 35 por ciento, no superando en ningún caso el
tope establecido en 100.000 euros, una cifra que puede resultar escasa dependiendo de la cantidad in-
vertida.

76 Estas afirmaciones vendrían a confirmar la hipótesis planteada por Toledano en su análisis de las políticas de
desarrollo rural. Como en este caso, los resultados del cuestionario realizado por la autora confirman que
un 65 por ciento de los emprendedores encuestados hubieran creado la empresa a pesar de no haber reci-
bido algún tipo de ayuda institucional, no pareciendo tan evidente la influencia de las instituciones en la
puesta en marcha de nuevas empresas (Toledano, 2003:82).



«Pues nada, que no hubiera ocurrido todo esto… no, no porque como te digo, nosotros
fuimos tocando puertas, y ganas sí, pero dinero nada, porque no teníamos vamos… es-
tábamos empezando a trabajar… bueno… nunca nos interesó además, y se nos planteó
en algún momento que buscáramos un socio capitalista, pero uff!, es que además de un
proyecto laboral, buscábamos un proyecto vital asociado… » (E8:8).

De las conversaciones mantenidas con los entrevistados se desprende cómo las ayu-
das se perfilan como un elemento clave para su viabilidad, siendo el apoyo econó-
mico y el soporte institucional muy significativos para su desarrollo. Se trata de una
percepción que se hace extensible hacia otras iniciativas de desarrollo más amplias,
que afectan a toda la población, como la provisión de servicios, mejora de las infra-
estructuras, etc. Para los emprendedores rurales, se trata de proyectos difícilmente
realizables sin apoyo económico, estableciéndose una clara conexión entre ayudas
y desarrollo rural:

«Pienso que se pueden hacer muchas cosas, pero subvencionadas, eh? Si no, yo lo veo
muy difícil… Es que cualquier cosa que hagas son inversiones muy fuertes, y claro es que
luego te la juegas, no? Si funciona…» (E3:15).

«Desarrollo rural sin ayudas… pienso que no, que no puede hacerse…» (E4:17).

• Principales efectos

El apartado metodológico recogía cómo el breve periodo de tiempo transcurrido
desde la puesta en marcha del programa (tres años), sólo permite constatar algu-
nos de los efectos que se han producido a corto plazo, sin indagar en los que se
producirán en el futuro, a más a largo plazo. Así mismo, conviene recordar cómo
según los objetivos que se plantean en este estudio, los efectos que se recogen son
únicamente aquellos formulados por los propios beneficiarios, tal y como ellos lo
perciben.

En este apartado se trata de conocer los efectos de las ayudas desde una perspecti-
va personal y económico-empresarial, aspectos estrechamente ligados a las princi-
pales motivaciones que les han llevado a poner en macha el proyecto.

Uno de los principales efectos se refiere a la satisfacción personal obtenida a par-
tir de la realización de la tarea desempeñada y forma de vida conseguida. Para al-
gunos entrevistados, el nuevo proyecto ha permitido vivir en un entorno rural y
en las condiciones sociales (con familia) y laborales anheladas. Para otros, la pues-
ta en marcha del negocio ha generado la creación de un puesto de trabajo, según
las condiciones deseadas. Varias de las expresiones recogidas en las entrevistas de-
jan entrever valoraciones muy positivas de los efectos del proyecto a nivel perso-
nal. Satisfacción personal, elevación de la autoestima, felicidad o realización en el
trabajo a partir de expresiones como me gusta, es lo que yo buscaba, estoy feliz
son algunos de los ejemplos que reflejan los efectos producidos en la esfera per-
sonal:
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sión personal estupenda… y ahora con dos hijos…que creo que es un regalo poder vi-
vir aquí» (E8:10).

«Yo ahora estoy, estoy… feliz, vamos que yo siempre he tenido una independencia
económica, he podido hacer lo que he querido, eh? Pero yo ahora… te da una auto-
estima, y dices, pues mira, todos los meses yo estoy pagando 16 sueldos! Yo estoy
sacando esto adelante, lo estoy sacando yo, y oye, encima es que me queda algo…»
(E5:9).

Más allá de los efectos personales, un aspecto relevante de las políticas de de-
sarrollo rural reside en conocer los efectos de los proyectos sobre la renta de
los beneficiarios. El tiempo transcurrido desde su puesta en marcha no permi-
te extraer valoraciones definitivas referidas a ello, intuyendo, sin embargo,
cómo la creación de un puesto de trabajo ha podido generar ingresos que po-
drán ser rentabilizados a más largo plazo. Aún así, resulta una cuestión difícil
de valorar, siendo, además, escasas las opiniones relativas a este aspecto. Algu-
nos de los entrevistados que optaron por responder de manera contundente a
la pregunta no apostaron por un efecto demostrativo del proyecto en cuanto al
aumento de renta, tratándose, en general, de actividades con escasa rentabili-
dad económica:

«… Justo, justo, te da el negocio para vivir, y muy, muy raspao vivir de ello… Esto
da mucho trabajo y tampoco te da mucho dinero, o sea, es un negocio muy ajusta-
do… Aquí tenemos muy poco margen, es justo para vivir y porque las necesidades
no son muy grandes, aquí no tienes que ir todos los días con un vestido nuevo…»
(E1:3).

Más allá de los efectos individuales, uno de los principales aspectos de las políticas
de desarrollo rural reside en conocer los efectos multiplicadores y las posibles si-
nergias generadas en las zonas rurales a partir de los proyectos individuales. A pe-
sar del periodo de tiempo transcurrido, algunos proyectos relacionados con el tu-
rismo han servido de impulsores de otras iniciativas dentro del mismo sector. Estas
sinergias parecen especialmente significativas en las zonas donde el turismo cons-
tituía un valioso recurso aún sin explotar:

«El camping ha sido un poco el que ha roto el hielo, quien ha sido… no sé… la punta del
iceberg, un poco la punta de lanza… porque hasta ahora había movimientos e iniciati-
vas administrativas como el Parque Natural, no?... y llegamos los primeros, más allá de la
restauración de la casita del pueblo para hacer agroturismo […] Fuimos un poco los que
apostamos por el sector servicios en la zona, y que confiábamos plenamente en las bon-
dades del lugar, y que eso, tarde o temprano, tendría que convertirse en un lugar de es-
parcimiento…» (E8:6).

«En los pueblos se necesitan muchas cosas, están muy abandonados en plan de negocios,
no? En este pueblo mismo, igual pues no lo necesitan porque están acostumbrados a
esto, no? Pero se necesitaba, se echaba en falta… eh… desde un transporte público, por-
que el que hay te deja en la carretera… pues no hay un bar…» (E5:4).
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Además de las dificultades inherentes al inicio de cualquier proyecto (incerti-
dumbre acerca de la viabilidad, acogida del mismo, etc.), la puesta en marcha de
estos proyectos presenta problemas propios del entorno rural. Entre éstos desta-
can factores como el desconocimiento de la zona/comarca (en relación a las ini-
ciativas turísticas principalmente), comunicaciones deficitarias, servicios insufi-
cientes, etc., factores que individual y colectivamente afectan directamente a las
nuevas empresas creadas en las zonas rurales. En ocasiones, iniciativas turísticas
surgidas en zonas con escasa tradición turística han visto ralentizado su ritmo del
crecimiento debido al desconocimiento propio de la zona en la que se encuentran
situadas:

«Hasta que hemos terminado todas las fases han transcurrido cinco años, dicen que
esos son los años de una empresa para salir adelante, pero esta tardó cinco, cinco por
lo que te decía, porque no había la mínima tradición turística en la zona, porque era
una zona absolutamente desconocida… y bueno, nos costó, nos costó salir adelan-
te…» (E8:4).

En algunos casos, la dificultad de las comunicaciones pone en peligro la posibilidad
de la instalar negocios en estas zonas:

«Estamos muy bien situados, lo que pasa es que son las comunicaciones, entre que es-
tamos al otro lado de Burgos y que no arreglan la carretera, y los follones que tie-
nen… esto lo que falla es el acceso […] A nivel de desarrollo… creo que no va a ve-
nir gente ni como segunda vivienda… es que el tema de la carretera corta mucho!»
(E4:10).

Sin embargo, a pesar de las limitaciones de algunas zonas, el paulatino incre-
mento de la actividad empresarial en las poblaciones rurales es una realidad que
los entrevistados perciben. Frente al inmovilismo social y económico preceden-
te, va adquiriendo fuerza la sensación de que algo se está moviendo en las zonas
rurales:

«… Hombre de unos años a esta parte se nota… se ha notado mucho que la gente se está
moviendo algo más, eh?, se nota en toda la Montaña, y hombre, yo por ejemplo ahí en
Valles y en la Cuadrilla también se nota bastante, pero es a lo que te decía, que podría
haber muchas más iniciativas, eh?» (E4:5).

Para algunas de las personas entrevistadas, el limitado número de iniciativas em-
presariales en las zonas rurales obedece, sin embargo, a una falta de iniciativa gene-
ralizada entre la población rural:

«Yo diría que el despoblamiento es uno de los principales problemas… yo diría que sí…
y la falta de aliciente de la gente también… no sé… La gente de aquí, si hay algo endó-
geno es que tienen una pasividad o un pesimismo de lo que ellos han visto, pues de una
inercia de que pocas maravillas podemos esperar aquí y de que poco se va a hacer aquí
nunca, y como tienen metido eso…» (E2:9).

«El problema de aquí es que no hay iniciativa, la gente de aquí tiene muy poca iniciativa
a nivel empresarial, no? […]. Esta es un poco otra de las asignaturas… La falta un poco
de iniciativa... yo no sé…, si es que nosotros no nos lo creemos los primeros…, bueno,
pues quién se lo va a creer, no?» (E3:5).



El Cuadro siguiente recoge los principales resultados que se han obtenido del
análisis del colectivo de nuevos empresarios/as, entre los que destaca las moti-
vaciones para solicitar las ayudas, valoración de la gestión y efectos de estas ayu-
das.

Cuadro 10. Principales resultados del análisis de emprendedores rurales.

Fortalezas Debilidades

Motivaciones para • Idea meditada y decidida • Incomprensión familiar
solicitar la ayuda (fuerte determinación) • Adaptación nuevo entorno

• Búsqueda de trabajo en • Falta de apoyo por parte de 
localidad de residencia determinadas entidades

• Apuesta por una nueva 
forma de vida

Valoración de la • En general, tramitación rápida • Excesiva burocratización
gestión de las ayudas • Información accesible •Realidad multi-institucio-

nal compleja

Efectos de la ayuda • Aumento autoestima • Escasas sinergias
• Creación empleo • Falta de iniciativa
• Satisfacción personal • Desconocimiento efectos
•Aumento del dinamismo largo plazo
en zonas rurales

Fuente: Elaboración propia.

5.3. La agroindustria en el desarrollo rural

Uno de los rasgos definitorios de la agroindustria vasca es su acusado perfil ato-
mizado, un aspecto que ha obligado a las empresas a vivir inmersas en un conti-
nuo proceso de ajuste y reestructuración (Murua, Astorkiza y Astorkiza
1998:463). Se trata de una característica común a las empresas agroalimentarias
apoyadas por el PDRS actual, dibujando un colectivo muy heterogéneo en el que
pequeñas industrias familiares comparten mercado con grandes multinacionales.
Como recoge el capítulo 1, sectores tradicionales como la industria vitivinícola o
láctea, conviven con los más novedosos como la elaboración de productos con-
gelados, producción de biodiesel, etc. El sector más representativo dentro de las
empresas apoyadas en este periodo es el vitivinícola (elaboración de vino de Rio-
ja Alavesa, principalmente, junto con sidra y txakoli), con un 60% del total de pro-
yectos, seguido a gran distancia de los sectores cárnicos o lácteo en segundo y ter-
cer lugar respectivamente.

En cada sector coexisten así mismo realidades empresariales muy diferentes, en
las que pequeñas industrias transformadoras con una actividad productiva y mer-
cado claramente identificado (pequeños cosecheros y elaboradores de sidra o txa-
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koli, elaboradores chacineros, productores de quesos y otros derivados lácteos),
comparten mercado junto a un pequeño número de empresas medianas con acti-
vidades más diversificadas (bodegas vitivinícolas consolidadas en el mercado na-
cional y lanzadas a las ventas en los principales mercados mundiales, mataderos
frigoríficos, centrales lecheras, entre otros). La relevancia de la industria vitiviní-
cola favorece que gran parte de las empresas apoyadas se localicen en la comarca
de Rioja Alavesa.

Desde la perspectiva de gasto público, la información recogida en el primer capí-
tulo revela la preeminencia de la agroindustria vasca dentro de las políticas de de-
sarrollo rural. Las empresas apoyadas durante este periodo a través de la Medida
VII (un total de 178), han obtenido el 27% del gasto público total del programa,
siendo una de las medidas más favorecidas. La introducción de este tipo de ayu-
das en las políticas de desarrollo rural obedece al objetivo de mejorar la posición
de la agroindustria en el mercado y fomentar la actividad económica en las zonas
rurales (PDRS, 2000).

• Mejorando la posición de mercado

Las inversiones en las agroindustrias han partido de un objetivo claro de mejora de
la competitividad en la empresa. El logro de este objetivo final ha venido precedido
por la consecución de objetivos medios relacionados con el incremento de la pro-
ductividad, y la mejora de la calidad de los productos e introducción de otros nue-
vos en el mercado. Esta situación es característica sobre todo en las empresas de ca-
rácter familiar en las que, con frecuencia, la producción de carácter «artesanal» ha
dejado paso a su conversión en modernas instalaciones lo que permite una mejora
substancial de los procesos de trabajo e incremento de la mejora del producto y
competitividad:

«La idea era que como nosotros trabajábamos en dos bodegas antiguas, pues al final, o
organizabas las bodegas que se estaban quedando antiguas, tenías que hacer reformas en
las bodegas…, de todas formas, en la ayuda de Egoki77 de 2001 ahí sí que hicimos los de-
pósitos que eran de hormigón, les dimos resina o algo así y luego pues pusimos una na-
ves de barricas nuevas y la zona de atención al cliente, esa fue la ayuda de Egoki nueva,
pusimos barricas nuevas, despalilladora, bueno, pues encaminado al desarrollo de la uva
para el vino y luego la comercialización, un poco fue todo eso...» (E12:1).

«La primera ayuda que pedimos fue para homologar la empresa a lo que exigía la Comu-
nidad Económica Europea, para poder trabajar había que homologar las empresas78, y tu-
vimos que hacer una modernización de toda la empresa […] y un poco pues adaptarse
a lo que exigían... este edificio lo construyó mi abuelo hace 40 años, y sobre el edificio
que teníamos fuimos modificando... y esa fue la subvención más fuerte que hemos pe-
dido, porque luego las demás han sido para mejora de producción, mejora del produc-
to, o modernización del producto» (E13:2).
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77 EGOKI es el Programa a través del cual se gestionan las ayudas para las empresas de la Medida VII.
78 La adaptación de las empresas a la normativa europea ha supuesto un importante reajuste y esfuerzo eco-

nómico para numerosas empresas.



Aun así, la mejora en los procesos de producción se ha convertido en uno de los
principales factores de inversión de las agroindustrias. Junto a ésta, otra de las mo-
tivaciones de las empresas ha sido la mejora de la calidad de los productos. Los en-
trevistados consideran que se ha avanzado significativamente en la obtención de
productos de mayor calidad lo que, según los propios entrevistados, lleva asocia-
do procesos paralelos relacionados con el incremento del valor añadido de estos
productos.

Esta situación es especialmente significativa en el caso de las bodegas79, donde mu-
chos de los proyectos han ido enfocados hacia la obtención de vinos de crianza a
partir de vinos a granel, a la transformación de vinos de crianza en reservas, etc.,
aunque también se hace extensible a las queserías (transformación y derivados de
la leche) o industrias madereras, en las que a partir de la misma materia prima se
han obtenido productos diversificados de calidad superior.

La incorporación de productos de calidad y la búsqueda de certificaciones (como
ISO 9000) son un resultado añadido a la cadena de mejoras continuada de las em-
presas por obtener una posición de mercado más competitiva. Se trata de una per-
cepción que comparten los empresarios rurales, para quienes la dura competen-
cia de otros países y la continua movilidad del mercado, obliga a la búsqueda de
nuevas fórmulas:

«Lo que no podemos hacer es estancarnos, no? yo parto de ese hecho, que siempre te-
nemos que ir a hacer algo más... es que eso está clarísimo, porque nosotros empezamos
haciendo éste, y al final hicimos esa otra nave de ahí... o sea, que al final hemos hecho
tres naves para poder seguir haciendo las cosas bien... bueno, pero en un negocio siem-
pre estás metido en algo, si no te metes te quedas atrás, y siempre habrá gente con lis-
tón que empiece de nuevo que te va a adelantar, no te puedes conformar sólo con man-
tenerlo, porque si te conformas con eso, igual vas para abajo...» (E13:7).

Esta situación ha provocado que algunas de las empresas (sobre todo las de menor
tamaño) hayan optado por la diversificación de productos y actividades. Sin embar-
go, hasta el momento, el lanzamiento de nuevos productos no ha tenido un efecto
significativo en las agroindustrias apoyadas, siendo la gama de nuevos productos in-
troducidos en el mercado bastante limitada. Entre los sectores que se han lanzado a
la innovación destacan la industria vitivinícola de Rioja Alavesa y la de pequeñas em-
presas orientadas al abastecimiento de nichos de mercado de ámbito más o menos
local. Dentro de la industria láctea, las pequeñas industrias transformadoras han op-
tado por la diversificación de productos a pequeña escala y con un ámbito de dis-
tribución local, al igual que la industria hortofrutícola, en la que varias empresas han
apostado por la mejora de la presentación (embases) de los productos. La industria
maderera así mismo se ha visto también obligada a adaptar su producción a las exi-
gencias del mercado:
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«La salida es optar por la transformación, hacerle un valor añadido, lo que no se puede
hacer es cortar el tronco y mandar al mueble, y la carpintería y eso no vale…, cortar sólo
no vale, el material viene ya cortado y más barato que el nuestro, hay que hacerle algu-
nos trabajo más para estar en el mercado... esta serrería tiene unos 28 años...» (E25:4).

Sin embargo, una de las principales limitaciones asociadas a la introducción de este
tipo de productos es el encarecimiento de su precio final. La diversificación de pro-
ductos es un aspecto sobre el que reflexionan algunos de los entrevistados, quienes
a pesar de considerarlo una opción deseable, reconocen cómo el aumento del pre-
cio no resulta atractivo para los consumidores:

«La idea de la calidad… es una idea muy bonita, pero sinceramente no es viable, o sí es
viable, pero es que el mercado es muy reducido, porque los productos son muy caros....
no chuta... la gente cuando lo ve, pues no entra al precio, se asusta, y no quiere saber
nada... hay que buscar una forma de inyectarle algo porque si no, no lo sé... tienen bas-
tantes caseríos, la idea es muy buena, y muy bonita, porque joer! nosotros somos parti-
darios de que todo lo que se pueda comprar aquí, se compra aquí... siempre que sea el
mismo precio, o si es un duro más caro... pero que es que la idea es preciosa...muy bo-
nita, se le puede dar un golpe bueno a los baserritarras...» (E13:3).

• Algunos aspectos relacionados con la ayuda

A diferencia del resto de colectivos entrevistados, la Administración vasca y las
asociaciones empresariales son los principales canales empleados para la obten-
ción de información y tramitación de las ayudas. Las Asociaciones de Desarrollo
Rural, aunque conocidas, apenas suponen un referente para los empresarios ru-
rales, convirtiéndose en algunos casos en entidades «ajenas» a los intereses de las
empresas80.

En relación al grado de difusión y conocimiento de las ayudas, éste parece adecua-
do entre la mayoría de entrevistados quienes, además, reconocen haber recibido
ayudas de este tipo con anterioridad.

Una vez concedida la ayuda, el proceso de tramitación se valora positivamente. Aún
así, una de las principales dificultades surge, al igual que en el colectivo de em-
prendedores, en el momento en el que beneficiario tiene que abonar las facturas
por anticipado como condición para recibir la ayuda. Una situación que genera im-
portantes problemas económicos derivado de las elevadas inversiones en las que
incurren estas empresas. Otro de los problemas relativos a la gestión se refiere al ex-
cesivo «papeleo» que se deriva de la tramitación:

«El dinero lo recibes, pues hasta que no vas pagando... a ver... yo solicité en abril... yo
creo que las siguientes se han ido retrasando un poquito más en decir te corresponde
tanto... pero yo solicité no sé si en abril y en primeros de agosto tenía la resolución de
lo que me iban a conceder, lo que pasa en que tú tienes que ir pagando todo y después,
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80 Una de las personas entrevistadas comentaba al inicio de la entrevista que la ayuda que había recibido para
el proyecto no era una ayuda de desarrollo rural, sino que se trataban de ayudas ‘para empresas’. Esta situa-
ción aclaraba su escasa relación con las ADR, quienes, según el entrevistado, se dedicaban a otras cosas.



a factura ya vencida, vienen, te revisan, ya te van dando el dinero, pero vamos, primero
eres tú el que tiene que ir buscándose la vida...» (E12:2).

Según datos de la Evaluación Intermedia el PDRS, la cifra media de inversión y sub-
vención por proyecto ha alcanzado casi los 600.000 y 130.000 euros respectiva-
mente. Las elevadas inversiones de numerosas empresas han permitido que partir
del año 2003 se haya hecho efectiva la posibilidad de conceder anticipos reintegra-
bles para las empresas beneficiarias. A partir de ese año, se regula la adjudicación
de anticipos a aquellas empresas cuyo volumen de inversión supere los 150.000 eu-
ros, una cifra elevada para las empresas con una capacidad de inversión menor:

«Sí, entonces... la ayuda va para el que más tiene... sí…, pero un pastorcito si tiene 100
ovejas si va a pedir ayuda pues se va a meter una ayuda porque no está capacitado para
más y otro que tienen una capacidad de mil millones de pesetas, una subvención del
20 o del 30! Por qué! Es que los que se meten en esa inversión tienen capacidad para
eso, eh? el pequeñito... es lo que tiene... habrá que mirar el volumen de facturación,
el que tiene volumen de facturación de mil millones al año, pues tiene otra capacidad!»
(E25:2).

En general, la cuantía económica recibida se percibe un tanto escasa teniendo en
cuenta el volumen de inversión realizado. No obstante, si se comparan las cifras an-
teriores con los intervalos en los que se mueven el resto de colectivos beneficiarios,
los volúmenes de inversión y subvención de algunas de las empresas resultan muy
superiores incluso a los utilizados por las entidades locales y comarcales.

• La condicionalidad de la ayuda

Uno de los principales interrogantes que se plantean para los próximos años es la
continuidad de las ayudas al desarrollo rural una vez finalizado el nuevo periodo de
programación 2007-2013. En el momento de plantear a los entrevistados la posibi-
lidad de invertir a pesar de no haber recibido ayuda, la mayoría opinan que lo 
hubieran realizado igualmente. No obstante, reconocen cómo la falta de ayudas hu-
biera provocado un mayor endeudamiento de la empresa, y un severo dilatamiento
del periodo de ejecución del proyecto:

«Yo diría que la ayuda ha sido crucial, crucial para el desarrollo del proyecto… aunque
igualmente lo hubiera realizado, con muchas más dificultades…» (E15:5).

«De no haber recibido... hacer, hubiese hecho igual…, sí porque esa ayuda, es ayuda
pero es que al final tengo que devolvérselo a ellos otra vez... porque eso…, echa los nú-
meros y la ayuda es de 100 pesetas y ya estás devolviendo 35 en impuestos! Eso lo que
pasa es que te desahoga, entonces... pero al final, yo creo que todo el dinero de ayudas
va para ellos, porque lo recogen con impuestos... porque si ellos me dan 100 pesetas...
pues ellos ya 35 se lo van a llevar... el tema de los anticipos… siempre que sea adelantar
los pagos eso está claro... si andas un poquito vacío de tesorería pues te ayuda...» (E25:4).

Algunos entrevistados consideran que la decisión de invertir no debe estar condi-
cionada al cobro de una ayuda. Según reconocen, determinadas empresas realizan
mejoras condicionadas por la obtención de ayudas, un planteamiento que estiman
erróneo de partida:
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«Pues igualmente lo hubiéramos hecho... hombre... pues igual sí que te ayuda, pero si tú
tienes claro de que quieres hacer una inversión, tendrás que tener claro el saber como
sacarlo, es que yo creo que la ayuda hay que considerarla como una cosa que te viene
bien, como ayuda, pero no hacer la inversión en función de la ayuda... creo que es que
tienes que ser tú la que decidas lo que vas a hacer, y luego pues genial que tengas una
ayuda, no? eso es maravilloso... pero vamos... porque te viene fenomenal claro!, pero es
que creo que hay que hacer las cosas pensando en tu empresa, no porque ah! si me dan
una ayuda voy a hacer esto... no...» (E12:2).

• Los efectos «empresariales» de la inversión

Aunque reconocen la brevedad del periodo transcurrido para hacer predicciones,
el apoyo de proyectos en la agroindustria ha logrado, según los entrevistados, efec-
tos muy positivos para la empresa, a través del incremento de la productividad y el
aumento de ventas. Se trata de inversiones que han contribuido de manera impor-
tante a la introducción de procesos más eficaces, lo que ha permitido un incre-
mento significativo de la capacidad productiva de las empresas del sector. Algunas
industrias agroalimentarias están en proceso de transformarse de pequeñas indus-
trias artesanales a empresas con instalaciones modernas, con un producto relativa-
mente normalizado y mejorado, y una comercialización regularizada en la que el vo-
lumen de producción y ventas se ha visto incrementado a partir del apoyo de
determinados proyectos:

«Sí, y en la empresa pues todo… eso, se ha incrementado la productividad…, eso se in-
crementó gracias a las ayudas, está claro… sí, todo eso sí se consiguió gracias a las ayu-
das...» (E13:7).

«Sí que hemos aumentado las ventas, pero vamos, no creo que sea exclusivamente por
eso, hay más de un factor, hemos aumentado la venta en los crianzas, disminuyendo algo
en lo joven que no está, también ha sido porque hemos creado un consorcio para salir
al exterior... pero bueno, ha ido un poco a eso, no?» (E12:4).

A diferencia del colectivo de emprendedores rurales, los efectos personales de la in-
versión se limitan a aquellos que han continuado con la trayectoria empresarial de
la familia, que han tomado el relevo en ella, y la han dotado de continuas mejoras.
Aún así, los testimonios de este tipo son escasos:

«Y desde el punto de vista personal... jo, pues yo creo que es satisfacción nuestra, no?
más que otra cosa, de que bueno, sigues, para adelante y que las ventas te respon-
den...» (E12:4).

Uno de los efectos de la incorporación de la calidad en los productos y a las em-
presas tiene relación directa con la capacidad de venta de los mismos. El acceso a
certificados de calidad en algunas empresas ha tenido un efecto demostrativo sobre
las ventas, permitiendo mejorar la cuota de mercado de determinados productos y
accediendo a nuevos mercados81. Además, los efectos económicos sobre las propias
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han tenido un efecto menos generalizado entre las empresas, ya que únicamente un escaso número de ellas
han obtenido dicha certificación (Areitio et al, 2003:125).



empresas parecen tener un efecto multiplicador social y económico en las zonas ru-
rales en las que se instalan.

En efecto, las personas entrevistadas observan cómo la ampliación y mejora realiza-
da en la empresa ha tenido un claro efecto en la creación y mantenimiento de nue-
vos puestos de trabajo directos e indirectos entre los trabajadores de la zona. En re-
lación a este asunto, algunos de los entrevistados advierten de la dificultad de
encontrar mano de obra en las zonas rurales para determinadas actividades dentro
de la empresa. Cuando el tipo de trabajo demandado requiere de cierta especializa-
ción, el objetivo de encontrar personas cualificadas para el puesto se convierte en
una tarea casi imposible. En otros casos, según advierten los propios entrevistados,
el tipo de tareas que se ofrecen simplemente no resultan del todo atractivas, lo que
provoca el rechazo de los puestos de trabajo disponibles:

«No hay gente que esté dispuesta... yo el año pasado, eh... hace dos años, pues cogi-
mos a una persona, necesitábamos a otras dos personas, y pues la tercera persona,
vino, estuvo un cuarto de hora, y se marchó porque olía demasiado vino, o sea que es
difícil, eh? es un época en la que no hay mucha gente porque está en la vendimia, y
bueno, pues que no todo el mundo quiere trabajar, no? es que yo ya he llegado a esa
conclusión...» (E12:3).

Además de la generación de oportunidades de empleo, otro efecto de la inversión
en empresas guarda estrecha relación con el incremento de la renta de los provee-
dores de materia prima, reforzada al aumentar el nivel de demanda de determinados
productos. En algunos casos, el incremento de la demanda ha favorecido el aumen-
to de precio pagado a los agricultores- proveedores de la zona, aunque, en realidad,
se trata de un efecto difícil de cuantificar y valorar en cada caso:

«Hombre, pues yo siempre lucho para que esta bodega sea referente de cara a los con-
tratos con los trabajadores, no? Yo compro toda la uva aquí, a los agricultores de la zona,
toda…y claro, se ha notado… yo creo que sí…» (E15:2).

Continuando con los efectos empresariales, el actual clima de inestabilidad y fuerte
competitividad ha suscitado que algunas de las empresas agroalimentarias no hayan
obtenido los efectos «esperados». La competencia exterior y los precios impuestos
por las grandes compañías son algunos de los principales obstáculos a los que se en-
frentan las empresas, sobre todo las más pequeñas (y con menor volumen e inver-
sión), cuyo escenario se encuentra cada vez con mayores dificultades para hacerse
un hueco en el mercado:

«Pues que ahora mandan los grandes... las grandes superficies, las tiendas no tienen la
misma clientela de antes, y cada vez va a menos... y los distribuidores fuertes son los que
mandan... […] y no se puede hacer nada...» (E13:6).

«Te vienen maderas y nosotros no somos competitivos, la materia prima es muy cara, el
aldeano dice que no, que ya vende barato... pero es caro, con estas materia primas, no
podemos competir con las maderas que vienen del Este y de Chile y de Sudáfrica, entra
por todas partes ya, hoy no hay límites ya... nosotros la materia prima traeremos un 50
por ciento de aquí y un 50 de Francia... aquí nosotros tenemos el aserradero y tenemos
un pabellón de embalaje, hacemos embalaje, todo embalaje para la industria...» (E25:3).
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En este contexto, la propia competitividad dentro de la CAPV entre grandes y pe-
queñas empresas del mismo sector es una de las cuestiones sobre las que reflexio-
nan algunos de los entrevistados. Frente a la capacidad productiva y comercializa-
dora de las grandes agroindustrias, los pequeños empresarios consideran que la
implicación en el proyecto empresarial y sobre todo, en la zona, no es comparable
entre las grandes y pequeñas industrias. Algunos de los entrevistados han sido tes-
tigos de la venta de estas empresas, en su origen familiares, a grandes grupos multi-
nacionales. Una decisión, según ellos, con importantes implicaciones para la gene-
ración de empleo en las zonas rurales:

«…empresas más grandes, yo veo que tienen otra forma de adquirir, empresas que les
venía el dinero de no sé, de la construcción, no sé… y compraron viñedo…, pero esto
es diferente, la gente que viene de aquí lo vive de otra forma... eh…, los grandes, lo vi-
ven un poco más a rentabilizar, a sacar dinero rápido y ya está, no? pero la gente que
nace de aquí, es diferente, se quiere más al viñedo, pienso yo...[…] creo que las em-
presas pequeñas miramos más por todo esto, y esto las instituciones lo tendrían que
ver… a una bodega de esas un día viene una multinacional, las compra y se van de
aquí, eso está claro… » (E12:5).

Por otro lado, se advierte cierto descontento entre los entrevistados acerca de la dis-
criminación de las pequeñas empresas respecto de los grandes grupos empresaria-
les a la hora de apoyar sus inversiones. Una percepción que pone de manifiesto la
situación de «privilegio» que viven algunos sectores, como el vitivinícola:

«Es que yo he visto subvenciones por allí de decir ‘la madre de Dios’, y no en empresas
de carne, sino en bodegas... he visto barbaridades y claro, luego viene el Gehry y hace
una casita allí! es que el de Marqués de Riscal es el presidente de la Rioja, es que manda
más que él… Yo un día es que estaba en Gobierno y lo vi de reojo, y es que es la leche,
es una pasada el dinero que se llevan las bodegas!... yo no sé si es desarrollo rural o no...
es que esas multinacionales, mañana te compran y ya está… […]... yo entiendo que ten-
gan subvención, pero es que manejan unos volúmenes... yo entiendo que nos hinchen
un poquito más a nosotros...» (E13:12).

Frente a esta percepción, el potencial de las empresas con un mayor tamaño resi-
de en su capacidad de generar sinergias en la zona, por ejemplo, a través de la 
promoción de nuevas actividades relacionadas con el turismo. Esta realidad se 
refiere principalmente a bodegas de Rioja Alavesa, algunas de las cuales, aprove-
chando el «impulso» de la cultura del vino en estos últimos años, han utilizado las
ayudas para introducir nuevas actividades en las bodegas como instalación de res-
taurantes, organización de visitas guiadas, etc. El incremento de actividades tiene
un claro efecto sobre el número de empleos en las poblaciones rurales, al incre-
mentarse la demanda, así como en el número de visitantes que acuden a la locali-
dad, obteniendo un efecto indirecto sobre otros establecimientos como bares, res-
taurantes, alojamientos, etc.:

«Yo creo que hay que tener rigor, eh? Al final es una fuente de riqueza, y hay que ver que
estas bodegas tienen un atractivo enorme, no? Nosotros somos de los primeros que hi-
cimos ahí con el tema del etnoturismo, yo tengo cocineros empleados, camareros…, no-
sotros somos de los primeros que entramos en la Ruta del Vino, ahora coges mi libro de
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reservas y no hay sitio hasta noviembre! Yo creo que realmente estas cosas incentivan
un poco… yo creo que sí… mira el flujo que puede generar Gerhy alrededor de la bo-
dega y Calatrava con Yssios tres cuartos de lo mismo…» (E15:7).

En definitiva, las opiniones de los entrevistados muestran cómo a pesar de la hetero-
geneidad de las empresas, la mayoría presenta un conjunto de inquietudes comunes
marcadas por las tendencias generales de la oferta y la demanda y las estrategias por
acceder a una mejor posición de mercado. Las líneas adoptadas para conseguirlo han
ido dirigidas fundamentalmente hacia la mejora de la calidad de los productos y la in-
troducción de otros nuevos. El Cuadro siguiente recoge los principales resultados de-
rivados del análisis de los empresarios de industria agroalimentarias a partir de las
motivaciones, efectos y proceso en la tramitación y gestión de las ayudas.

Cuadro 11. Principales resultados del análisis de agroindustrias. 

Fortalezas Debilidades

Motivaciones para • mejora competitividad • limitada capacidad inversora
solicitar la ayuda - introducción nuevos productos de algunas empresas, sobre

- mejora calidad productos todo las más pequeñas.

Valoración de la • en general, rápida tramitación • dependencia de las ayudas
gestión de las ayudas • fuentes de información diversas entre determinadas 

• capacidad de inversión sin ayudas empresas 
• confusión acerca del 

origen de las ayudas

Valoración de los • aumento de la productividad • escasas sinergias
efectos de las ayudas • incremento de las ventas • diferencia entre grandes y 

• satisfacción personal pequeñas empresas
(empresas familiares) • financiación de empresas 

• creación de empleo directo e en ámbitos urbanos.
indirecto en zonas rurales cercanas Dificultad de estimar los 

efectos para las poblacio-
nes rurales

Fuente: Elaboración propia.

Entre las propuestas esgrimidas para la mejora de la política de desarrollo relacio-
nada con agroindustrias, junto a los aspectos referidos a la atención sobre las pe-
queñas agroindustrias, la formación teórica, y sobre todo práctica, se plantea como
una de las principales cuestiones82 sobre las que cabría reflexionar en mayor pro-
fundidad respecto al tipo de ayudas incluidas:
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82 No obstante, en ocasiones, los cursos organizados no han gozado de la suficiente aceptación por parte de
los posibles beneficiarios,

«Unos cursos de Mendikoi, que están haciendo de fidelización de clientes, pues es un poco triste que no
vamos ni cinco personas, pero es que es interesantísimo… si tienes unos conocimientos, la gente pues no
sé, tienes amplitud de visiones,… tienes que ir preparándote, yo eso quiero que hagan mis hijos… no sé
si lo harán… mi meta es que estudien…» (E12:10).



«Yo creo que otra cosa muy importante, pues ayudas a la formación de la gente, a ver si
implicas a la gente de que se forme un poco más, que no vale sólo con saber del campo
o llevar al bodega, no… yo creo que es que hay que intentar que la gente coja unos lí-
mites más altos, no? que tú sepas, que vayas adquiriendo nuevos conocimientos y que
puedas desarrollar las cosas… yo creo que enfocado a eso, pero formación general, no
sólo teórica, muchas veces, es que los cursos son muy teóricos, pero necesitas cursos
que te ayuden a ver las cosas también, no? cuando ves una cosa practica también se mo-
tiva más, no? yo iría entonces un poco a eso, no? a ayudas a la formación, exportación,
comercialización en general... ¿A hacer bodegas? Sí, yo no digo que no ayuden a esto, no?
porque te vienen bien, y eso también está bien…, pero eso otro también, eh? buscar,
pues cursos, que sepas en qué tienes que mejorar...» (E15:12).

5.4. Las entidades locales y comarcales en el
desarrollo rural. Liderazgo y poder local

El progresivo protagonismo de las entidades locales y comarcales en el desarrollo
rural, las convierte en principales protagonistas de las zonas rurales en los últimos
años. Aunque la presencia de estas entidades en las políticas de desarrollo rural vas-
cas es numerosa y muy heterogénea, su actuación como beneficiarios directos se ha
limitado fundamentalmente a ayuntamientos, Mancomunidades, y organismos de
carácter localizado como las Juntas Administrativas y Cuadrillas, cuya acción se re-
duce al territorio alavés. El capítulo 1 ofrece datos relativos a la magnitud de dicha
actuación, cifrando en 114 los municipios que han recibido algún tipo de ayuda du-
rante este periodo. Para el resto de entidades, el conjunto de actuaciones apenas su-
pera la decena.

El apartado metodológico justifica la elección de dos tipos de actores principales,
los ayuntamientos y ADR, en función de su significación social y económica. La pre-
sencia de las Asociaciones de Agricultura de Montaña y de Desarrollo Rural previo
a los programas europeos de desarrollo, y la incipiente capacidad decisoria de los
ayuntamientos en las políticas de desarrollo, justifican su protagonismo en los pro-
cesos de desarrollo en las zonas rurales vascas.

Para ello, se han incorporado las experiencias y percepciones de algunos de los al-
caldes y gerentes de asociaciones más relevantes. Una preeminencia marcada tanto
por el nivel de actividad alcanzado en sus municipios y/o comarcas de referencia,
como su trayectoria en la política de desarrollo rural. Además, se ha querido obte-
ner una valoración de las ayudas desde una perspectiva temporal, incluyendo entre
los entrevistados a personas que comenzaron con los primeros programas de desa-
rrollo rural, y aquellos que se incorporaron con posterioridad, en la segunda o ter-
cera programación. La dilatada experiencia de algunas de las personas entrevistadas
en las esferas locales de decisión, ha permitido reconstruir la política de desarrollo
rural vasca desde su inicio, a principios de la década de los 90, confiriendo al análi-
sis de aspectos novedosos que ayudan a situar el marco histórico e institucional en
el que se mueven las políticas de desarrollo rural en el País Vasco.
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El análisis deja entrever cómo la aportación económica de los planes de desarrollo
vino acompañada de una modificación en las tareas realizadas hasta ese momento,
incrementando y ampliando las labores realizadas desde alcaldías y Asociaciones, e
incorporando un nuevo modo de planificar y gestionar los proyectos que se venían
desarrollando hasta entonces.

Este último aspecto sirve de base para la elaboración de dos apartados adicionales
que se incorporan al capítulo por su riqueza informativa, y se suman a la estructura
de análisis compartida con el resto de entrevistados. Así, se han incluido igualmen-
te las motivaciones de los representantes de las entidades locales entrevistados para
priorizar unos proyectos sobre otros, su experiencia con la tramitación de las ayu-
das, y los principales efectos de los proyectos apoyados durante estos últimos años.

• Los municipios «Objetivo»

La zonificación de las zonas rurales vascas comienza tras la aprobación de los pri-
meros Programas Operativo Objetivo 5b (1991-1993) y LEADER en el País Vasco. A
partir de esta fecha, la totalidad de municipios de Montaña Alavesa, Valles Alaveses
y determinados municipios de Gipuzkoa y Bizkaia, quedaban clasificados como zo-
nas «desfavorecidas» y, por lo tanto, susceptibles de recibir fondos económicos para
el desarrollo rural. En el año 1994, la aprobación del segundo Programa Objetivo 5b
(1994-1999) y LEADER II amplió las zonas elegibles elevando el número de pobla-
ciones que recibían ayuda a 58. Uno de cada cuatro municipios (23%) se convertía
en posible receptor de fondos.

La dotación económica de estos primeros programas, ampliamente valorada por los
entrevistados, vino acompañada de la introducción de nuevos contenidos y plantea-
mientos de desarrollo rural, lo que permitió la puesta en común (en muchos casos por
vez primera) de experiencias y estrategias conjuntas entre las entidades locales:

«Yo creo que además tiene incidencia en dos aspectos importantes, por una parte el as-
pecto económico, como fuente de recursos y, por otra parte, el aspecto de mentalidad
de desarrollo de los pueblos pequeños… El hecho de hacer desarrollar muchos proyec-
tos pues claro, te abre los ojos, y ya te digo…, no solamente con la entrada de recursos,
sino una filosofía, unos objetivos… un ‘¿por qué no?’, que igual en un momento dado no
estaba muy claro...» (E18:3).

El discurso optimista que se percibe por parte de los alcaldes tiene su origen en el
impulso económico y «decisorio» que en ese momento recayó en las alcaldías, has-
ta entonces relegadas a simples tareas administrativas. Las políticas comunitarias su-
pusieron la adopción de un sistema de planificación novedoso para estas entidades,
que percibieron la llegada de fondos como una oportunidad real de desarrollo de las
localidades, apostando por una dinamización y desarrollo que hasta el momento pa-
recía estar limitado a las poblaciones urbanas.

A nivel comarcal, para las Asociaciones de Montaña (actuales Asociaciones de De-
sarrollo Rural), la consideración de todos o algunos de sus municipios como zonas
elegibles, amplió substancialmente las perspectivas de desarrollo de dichas comar-
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cas. La «incredulidad» inicial de algunos gerentes y de la propia población rural ante
este tipo de iniciativas, se fue convirtiendo, paulatinamente, en una ocasión única
de cambio:

«Hubo un proceso de información de estos programas al principio… primero… yo per-
sonalmente te tengo que decir que personalmente me costó hasta creérmelo a mí, a mí
mismo…‘¿esto será cierto?’… Y bueno, pues después de conversaciones, de ver que
aquello tenía solvencia… que estaba…, dije, ostras, pues esto ya cambia… cómo iba a
ser un poco el desarrollo, qué se iba a hacer, y eso que el primer 5b era muy limitado,
en el sentido que muchas de las medidas eran ya específicas como por ejemplo, el cam-
po de golf… eh? Que no eran genéricas para poder meter todo tipo de proyectos ahí…
y luego lo bueno que tenía, cuando más yo creo que creyó la gente… es en la adecua-
ción de polígonos industriales, eh? Dotar de suelo industrial, que ese suelo industrial vi-
niera a ser ocupado por empresas…» (E19:2).

Tras la experiencia inicial, la posterior aprobación del Plan de Desarrollo Rural Sos-
tenible (PDRS) 2000-2006, incorporó nuevos municipios receptores de ayudas, ele-
vándose el total de municipios rurales beneficiarios a 114. Esta entrada favoreció so-
bre todo a municipios de Bizkaia y Gipuzkoa, que con cierta «sorpresa», habían sido
testigos de su exclusión como zonas desfavorecidas en los Programas anteriores.
Aunque la filosofía de desarrollo rural y objetivos con los que se venía trabajando era
similar a los planteados por los programas Objetivo 5b, la falta de recursos econó-
micos se convertía en una de las principales limitaciones para la promoción de
cualquier tipo de proyecto.

La inclusión de nuevos municipios como zonas «Objetivo 2R» fue recibida satisfac-
toriamente por parte de las entidades locales, que vieron una oportunidad para «sa-
near» las arcas municipales y acelerar el ritmo de los proyectos puestos en marcha:

«En esta comarca en la época del 5b, no tuvo ninguna zona calificada como tal, del 91
al 99, eh... con un poco de sorpresa, pero relativa, y eso coincidía con una época en
la que se puso la Asociación de Agricultura de Montaña, bueno, pues los inicios te sue-
na todo un poco lejos, no es 5b, pero bueno…, qué le vamos a hacer, tampoco le das
la importancia que luego ves que pudo haber tenido y no tuvo no? entonces, sí se apli-
caba un poco la filosofía del 5b y del desarrollo, pues cuando intentabas poner en
marcha proyectos e ideas, si faltaban los recursos eso hacía que se ralentizara el tema
en muchos ayuntamientos, no? y sí, sí decir que desconfiaban del desarrollo…, al final
el desarrollo rural se demuestra como el camino que se hace al andar, no? eh... ha te-
nido que venir luego el periodo de las zonas 2R, en el 2000 al 2006 y claro, eso, ahí se
ha visto…» (E18:3).

En una situación en la que las carencias y necesidades a nivel comarcal y municipal
eran significativas, los Programas de desarrollo rural permitieron la posibilidad de
realizar una serie de proyectos que, previstos con anterioridad, no se habían mate-
rializado por razones fundamentalmente económicas. Son precisamente estos fac-
tores los más destacados a la hora de valorar el cambio percibido en estas áreas a
partir de su inclusión como zonas «desfavorecidas»:

«Es clave, sí, ha sido relevante, porque estar dentro de una zona 2R o no estar pues su-
pone bastante en esos municipios…, pues supone bastante, se han hecho actuaciones,

112

Desarrollo rural en el País Vasco. Hacia un modelo de evaluación cualitativa



se han hecho proyectos que si no, no hubieran podido hacerse... Es que, por ejemplo,
Asteasu, el desarrollo que ha tenido, y en parte porque se ha beneficiado de los pro-
gramas de desarrollo rural, pues el desarrollo que ha tenido, ha sido tremendo…»
(E7:3).

«Yo te voy a decir que ha habido un cambio importantísimo... importantísimo…, por
ejemplo, en los ayuntamientos pequeños y grandes hay problemas para realizar infraes-
tructuras, y la suerte de siendo objetivo 2R que hemos podido realizar proyectos mucho
más fuertes, con mucho más dinero…» (E18:3).

Estos testimonios revelan la importancia de la consideración como zonas elegibles
de ayuntamientos y comarcas en las programaciones de desarrollo rural diseñadas
hasta este momento. Sin embargo, la previsible reducción de los fondos disponibles
para la próxima programación, y la positiva evolución socioeconómica de munici-
pios y comarcas que han disfrutado de estas ayudas durante estos últimos años, sus-
citan interrogantes acerca de los nuevos criterios de elegibilidad de posibles zonas
para la futura programación 2007-2013. La elección de unas variables u otras intro-
duce un debate que aún permanece abierto y no exento de cierta polémica, sobre
el que se volverá al final de este capítulo.

El apartado siguiente se centra en el proceso de cambio surgido en alcaldías y Aso-
ciaciones a partir de la puesta en funcionamiento de las políticas de desarrollo rural
durante estos últimos años.

• Evolución y cambio de las entidades

Las páginas anteriores revelan cómo la ejecución de los programas de desarrollo ru-
ral europeos en las zonas rurales vascas introdujo en numerosos ayuntamientos una
nueva forma de gestionar y planificar los recursos procedentes del desarrollo rural.
En muchos casos, la «improvisación» precedente dejó paso a nuevas formas gestión
y planificación de unos fondos (incrementados) en la que los propios alcaldes fue-
ron gradualmente tomando conciencia del nuevo reto al que se enfrentaban:

«Pues sí que vas planificando, poco a poco vas dejando el día a día de parcheo y empie-
zas a plantear con cierta visión, no? y vas planteando cosas… Ahí entras con el tema de
5b y tal, vas consiguiendo ayudas, vas haciendo cosas…, y lo que sí que intentas desde
un principio es planificar por primera vez, porque era un municipio donde nunca se ha-
bía planificado nada... entonces empiezas por aprobar unas normas subsidiarias por pri-
mera vez en la historia, y de la misma manera pues empiezas a aprobar planes estratégi-
cos […] Desde entonces, la visión que tenía la gente que iba a la alcaldía era, bueno aquí
estoy, nadie quiere ser alcalde... y bueno… pues aquí estaré, y voy una tarde a la sema-
na al ayuntamiento y atiendo a la gente... y bueno pues, ahí está, entonces pues ni había,
ni se planificaba, ni nada…, era gastar el presupuesto en las necesidades inmediatas, sin
perspectiva, eso era lo que pasaba en muchos sitios...» (E14:3).

La aplicación de la política de desarrollo rural en los municipios rurales modificó asi-
mismo, el papel ejercido por las alcaldías hasta ese momento, introduciendo un
nuevo rol «dinamizador» entre los responsables municipales. Aunque las experien-
cias referidas a este asunto son desiguales y no siempre satisfactorias, se recogen va-
rios testimonios relativos al esfuerzo por aunar intereses y necesidades dentro de un
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mismo municipio. Algunos de estos municipios, optaron por la pionera realización
de un diagnóstico con el objetivo de detectar las principales carencias y potenciali-
dades de la población:

«Se empezó por un diagnóstico de la situación, qué teníamos y qué no teníamos…, y
a partir de ahí, se elaboró la puesta en marcha, y empezando de ahí, se propusieron
los planes de dinamización de los pequeños pueblos, que lo que se hizo es hacer pe-
queños trabajos en los pueblos, de dinamizar socialmente al pueblo, es algo parecido
a Berpiztu83, y esto venía del 94, y el Berpiztu es mayor, pero aquí en el 94, se hizo un
estudio de dinamización del pueblo, se hicieron muchas entrevistas con la gente,... y
bueno, pues se están haciendo en otros muchos pueblos pues resultado de aquello…
era la gente… pedía locales, se necesitaba un restaurante, se organizó una feria, un re-
corrido en el que participó todo el mundo pues para hacer que la gente de sensibili-
zara con su pueblo...» (E18:4).

Junto a los ayuntamientos, otro de los protagonismos de las políticas de desarrollo
rural vascas a nivel comarcal ha recaído sobre las Asociaciones de Desarrollo Rural
(ADR). Desde su creación a finales de la década de los 80 y principios de los 90, con
una finalidad prioritaria sobre la actividad agraria, su orientación y objetivos se han
ido ampliando y modificando a lo largo de estos años, convirtiéndose, tal y como es-
tablece la Ley de Desarrollo Rural, en entidades de derecho privado representativas
de los sectores económicos y sociales. Según esta disposición, su ámbito de actua-
ción aumenta e incluye una perspectiva más abierta capaz de cubrir todos los sec-
tores que actúan sobre las zonas rurales.

En efecto, uno de los principales cambios percibidos en estas organizaciones se re-
fiere tanto al tipo de proyectos como a los beneficiarios a los que se dirigen, en los
que la diversificación de actividades y la población rural en general, ha ido toman-
do peso frente a la «exclusividad» agraria del inicio:

«Bueno, ha habido de todo, pues depende un poco de las políticas y de los políticos, la
labor nuestra en un principio, aquí cuando se empezó, era muy concreta, que era fun-
damentalmente trabajábamos temas de infraestructura, de infraestructura ganadera fun-
damentalmente, no? eh... luego se ha ido ampliando, se ha entrado en infraestructura ru-
rales, más de municipios, también, no? gracias al 5b se pudo entrar ahí... con EREIN, se
ha completado un poquito más, no? cada vez se le está dando más amplitud, de alguna
forma cada vez el desarrollo rural eh..., va ampliando un poco su ámbito, no? antes era
únicamente más temas agrarios que rurales, o sea, fundamentalmente, orientado al tema
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83 El Programa Berpiztu promovido desde Mendikoi, persigue la creación de una dinámica de desarrollo a tra-
vés de la dinamización y capacitación del tejido social endógeno en las zonas rurales vascas. Sus destinata-
rios son tanto ayuntamientos como Asociaciones de Desarrollo Rural, siendo su ámbito de actuación los ba-
rrios y ayuntamientos, (estos últimos asumen la mayor parte del gasto generado por el Programa). Desde
comienzos del año 2002, un total de 20 municipios han puesto en marcha Berpiztu, 11 de los cuales se en-
cuentran en territorio bizkaino. El resto, 7 de ellos han sido desarrollados en Gipuzkoa y los otros dos 2 en
Álava. Una de las personas entrevistadas valora muy positivamente este tipo de iniciativas: Ha habido pro-
yectos muy buenos que han salido de Berpiztu, mira el programa este de ‘txerritaldeok’, eso ha salido
de Berpiztu… de Gipuzkoa, que empezaron en los caseríos, a ver qué podemos hacer aquí,[…] Y algún
otro proyecto por ahí novedoso también había, pero ese se creó así… a nosotros nos lo plantearon a ni-
vel de las comarcas, dadas la experiencia buena que había habido en Gipuzkoa de esto, Mendikoi ne-
goció que se podía destinar una parte del fondo para crear más Berpiztu en otras comarcas … (E19:7).



agrario, y los socios de la Asociación, en los que el sindicato, sobre todo ENHE tenía bas-
tante peso, así lo pedían, no? decían que los fondos eran fondos agrarios, más que rura-
les, no? es el tema de la ruralidad...,[…] y en ese sentido, sí que ha evolucionado la Aso-
ciación, bastante... de estar encuadrada en un tema totalmente agrario, a un tema rural,
que es un paraguas tan amplio, tan amplio, que hacemos absolutamente de todo, de
todo…» (E16:8).

Los propios gerentes reconocen que este cambio se observa en la propia organiza-
ción, lo que ha llevado en determinados casos a modificar los Estatutos de dichas
Asociaciones. Esta modificación ha supuesto la apertura de las ADR hacia nuevos
miembros procedentes de sectores ajenos al agrario:

«Ahí hemos tenido también una evolución, cuando éramos Agricultura de Montaña,
ahí teníamos un condicionante que era que la Junta Directiva tenía que tener una
mayoría de gente del sector primario, de asociaciones agrarias, o de gente que antes
también te exigía que el presidente de la Junta tenía que ser también alguien que tu-
viera una dedicación profesional, y eso, también, lo hemos quitado nosotros de los
Estatutos, y en el momento en el que nos transformamos en Asociación de Desarro-
llo Rural y que tuvimos que actualizar los Estatutos, entonces decidimos dar ese cam-
bio. Mantenemos el mismo número de miembros que hemos tenido siempre, que
son siete, pero lo que hemos hecho ha sido quitar la preponderancia del sector agra-
rio sobre el sector rural, y bueno, pues se ha dado cabida a un representante del sec-
tor turístico, y de alguna forma, se va abriendo poco a poco el abanico […] Igual no
tienen cabida todos los matices que tiene el sector rural, no? de la comarca, el sec-
tor rural... joer, al final, el sector rural es importante, y tiene que ser preponderan-
te» (E19:8).

Aun así, la prioridad e intensidad de las actuaciones de las ADR difiere según las
zonas rurales. En Asociaciones de Montaña principalmente guipuzcoanas, el peso
de la actividad agraria frente a otros sectores continúa siendo una característica
evidente, tal y como lo demuestra la composición de las Juntas Directivas de es-
tas Asociaciones84.

En relación a la gestión de las asociaciones, la evolución e incremento de los pro-
yectos de los últimos años no ha supuesto, en general, una modificación de sus es-
tructuras. Algunos de los gerentes entrevistados describen una situación en la que
la disposición de recursos económicos y humanos por parte de las asociaciones ha
permanecido invariable85.

Finalmente, otro de los aspectos sobre el que reflexionan algunos de los gerentes
se refiere al nivel político y decisorio en el que se mueven las asociaciones en la
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84 Uno de los entrevistados explicaba el peso agrario en la representación de la Junta Directiva de la Asocia-
ción a la que pertenece su ayuntamiento, en la que de 13 cargos electos 10 de ellos están vinculados a la ac-
tividad agraria.

85 La financiación de las Asociaciones la comparten Gobierno Vasco, Diputaciones y ayuntamientos con una
aportación del 30, 30 y 40 por ciento respectivamente. Algunos de los gerentes consideran que las aporta-
ciones realizadas resultan insuficientes teniendo en cuenta el volumen de inversión de determinados pro-
yectos. Respecto al capital humano, al igual que ocurre con el económico, los recursos se consideran igual-
mente muy limitados.



actualidad. La indefinición de objetivos de las asociaciones a lo largo de estos
años, a pesar de los programas y políticas de desarrollo rural puestos en marcha,
ha derivado en una clara falta de protagonismo de estas entidades, tratándose de
una situación especialmente significativa en algunas comarcas86. Se percibe entre
los gerentes un discurso pesimista motivado por la paulatina pérdida de peso de
estas organizaciones.

Ante esta situación, parece probable que las redes creadas entre ayuntamientos y
asociaciones sean limitadas según comarcas, siendo las relaciones establecidas en-
tre ambas entidades muy diferentes según experiencias concretas. Mientras que
determinadas comarcas existe una conexión total entre asociaciones y ayunta-
mientos en la promoción y gestión de diferentes proyectos, no ocurre lo mismo
en otras zonas, en las que las actuaciones entre ambas adolecen de cierta coordi-
nación:

«La Asociación para nosotros sí que ha sido bastante ayuda, en el proyecto de los pasto-
res, la guardería, sala del médico y todo eso... yo creo que están… hombre! Hay que ir a
buscar esa ayuda, y decirles oye queremos hacer esto o tal, y sí que juegan un papel im-
portante, y si no te ayudan ellos, pues nos dan por ejemplo ayudas que hemos recibido
también para colocar buzones y para proyecto de pastores… bien en cuanto a ayudas o
asesoramientos que te dicen, pues esto lo metes por aquí o por este otro lado... […].
Pero si no estás al tanto, o no te enteras, te puedes quedar sin esa ayuda no? o quieres
hacer un proyecto y no sabes cómo hacerlo, o por dónde encaminarlo porque es un pro-
yecto de mucho dinero, pues yo creo que alguien más cercano a esas ayudas o para di-
rigirlo, y puedes decir, ‘pues lo puedes meter por ahí’, o puedes compaginar con esta
ayuda o con esta...» (E10:6).

En definitiva, de las opiniones vertidas por alcaldes y gerentes se extrae la diferente
percepción acerca del papel de las Asociaciones de Desarrollo Rural en el País Vas-
co. Una situación que se encuentra claramente precedida por los condicionantes
políticos, sociales, y territoriales de las diferentes comarcas. A pesar de esta diver-
gencia, algunos testimonios reconocen cómo la pérdida de las Asociaciones como
referentes de las zonas rurales se encuentra estrechamente ligada a la capacidad y
relevancia de sus propios responsables. Las motivaciones, efectos y experiencias de
este colectivo a partir de su actuación como beneficiarios directos son algunos de
los principales aspectos sobre los que giran los próximos testimonios.

• El asentamiento de la población en las zonas rurales

Los proyectos financiados por las entidades locales dentro de las líneas de ayuda
destinadas al desarrollo rural, no han trazado un perfil uniforme que permita aglu-
tinar las iniciativas apoyadas durante estos últimos años dentro de un único mo-
delo o visión del desarrollo rural. En este contexto, el asentamiento de la pobla-
ción se ha convertido en el objetivo de dinamización y promoción de los
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86 Según su opinión, su implicación en Programas de desarrollo rural como LEADER ha ido disminuyen-
do paulatinamente, hasta llegar a una situación en la que su participación en el programa es meramente
‘retórica’.



diferentes proyectos puestos en marcha. El escenario de partida de numerosas
poblaciones ha estado marcado por un éxodo poblacional continuado hacia las ca-
pitales y cabeceras de comarca:

«Yo suelo decir que las grandes ciudades, sobre todo Vitoria, tienen una deuda histórica
con nosotros, nos dejaron sin gente, se la llevaron de aquí, y cuando hablo de esa deuda
que tienen las ciudades con los pueblos para saldar una deuda importante, no? enton-
ces... ¿qué es lo que nos queda?» (E17:2).

«…Éxodo de mano de obra a la ciudad, no? esa ha sido la tendencia continuada sobre
todo a partir de la posguerra, a partir de los cincuenta fue un éxodo masivo, no? cuan-
do se empezó con la industrialización de Gipuzkoa» (E14:2).

Frente a esta situación, el freno al despoblamiento, y el incremento de población,
sobre todo más joven, se convierte en uno de los principales retos de las entida-
des locales:

«... Bueno, a ver... yo creo que el modelo de desarrollo que se debería de aplicar, tiene que
contemplar, si queremos que se desarrolle la comarca se tienen que desarrollar los pue-
blos y para que los pueblos se desarrollen, tiene que haber habitantes, y para que el ha-
bitante eh… pueda vivir, tiene que tener de dónde comer, y yo creo que lo importante en
esta comarca y en todas, es el intentar que la gente tenga u obtenga el de dónde comer,
lo más cercano posible a de dónde duerma... eh… entonces, eso yo creo que es lo que
hay que impulsar y luego que tengamos un modo de vida lo mejor posible…» (E18:17).

El imparable incremento de los precios de la vivienda en el País Vasco, unido a la me-
jora de las comunicaciones, ha derivado que determinadas zonas rurales se hayan con-
vertido en importantes focos de asentamientos de población, tratándose de un fenó-
meno fácilmente perceptible en las poblaciones próximas a capitales y cabeceras de
comarca. Esta situación ha incrementado las oportunidades de residencia en el medio
rural tanto para las personas «originarias» de los núcleos rurales, que en muchos casos
optan por permanecer en sus lugares de origen, como para los nuevos residentes.

En numerosas zonas, los principales esfuerzos han ido dirigidos hacia el asenta-
miento de este primer colectivo. Una de las primeras motivaciones que movieron a
los alcaldes a invertir en proyectos de vivienda87 fue lograr que la gente del pueblo
se quedara, que no «emigrara» a otra localidad por falta de vivienda:

«Pues ves que tienes que atacar por el tema de la vivienda para conseguir que una serie
de generaciones de gente joven se quede en el pueblo…, están en marcha eh… unas
ciento cincuenta viviendas... y vamos, a los contratistas se los van a quitar de las manos,
estamos viendo…, porque hay un tema para mí que era clave, y era la regeneración del
caso histórico, que estaba mal, mal, no se había invertido un duro en muchos años, y
ahora vas, y joer, reurbanizamos todas las calles, se gasificó, y tal, y lo hicimos todas las
instalaciones, y se han ido rehabilitando casas, y joer! antes donde había una casa en rui-
nas, ahora te ofrecen un piso por cuarenta y cinco millones y dices ostras, qué ha pasa-
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87 En ningún caso el PDRS 2000-2006, dentro de la Medida IX promueve la venta inmobiliaria. Los proyectos
relacionados con vivienda acometidos por los ayuntamientos dentro del programa tienen que ver única-
mente con la urbanización y mejora del acceso a vivienda de protección construida (VPO y vivienda de pre-
cio tasado).



do aquí, es una pasada, entonces, para que veas la evolución, ha sido increíble, sobre
todo en estos últimos años...» (E14:4).

La positiva evolución de la dinámica poblacional en los municipios rurales vascos
en los últimos diez años permite albergar un cierto optimismo hacia un repunte de
población generalizada. Sin embargo, no se trata de un fenómeno que se pueda ha-
cer extensible a todas las poblaciones, ya que varios municipios rurales continúan
perdiendo población.

Superado este primer «obstáculo», la provisión de una serie de servicios similares a
los existentes en las zonas urbanas se convierte en el segundo de los objetivos que
se proponen las entidades. Una equiparación que condiciona una de las finalidades
principales de las políticas de desarrollo rural, la mejora de las condiciones de vida
en las poblaciones rurales:

«Lo primero que había que hacer era romper, romper esa tendencia, ahora se ha visto
que en los municipios en los que se ha discriminado positivamente a que se quedara gen-
te del propio municipio, joven, esa gente se ha instalado, y esa gente ha empezado a te-
ner familia, y demanda servicios,... ya se han llevado a cabo proyectos de guardería y
otros como edificios polivalentes, sobre todo pues para gente mayor... pero esto va a tra-
er otro problemas y está trayendo otro problema y es que esos servicios, eh... suponen
una carga para los ayuntamientos y para la Administración, y para evitar esa carga, ¿qué
hay que hacer?» (E7:10).

En algunas de las poblaciones más dinámicas, el aumento de población ha provoca-
do un incremento en la demanda de necesidades relacionadas con servicios y equi-
pamientos hasta el momento reservadas a las zonas urbanas. Como expone uno de
los entrevistados, la dotación de unos servicios en las zonas rurales equiparables a
los urbanos, se encuentra estrechamente relacionado con el posible incremento de
la población residente88:

«Nosotros estamos en un círculo vicioso… la pescadilla que se muerde la cola, somos
pueblos del medio rural donde tenemos pocos servicios, y como tenemos pocos ser-
vicios, hay poca gente, y como tenemos poca gente, tenemos pocos servicios…»
(E17:5).

En definitiva, las motivaciones de las entidades locales en la priorización de pro-
yectos van a depender de la realidad sociodemográfica predominante en cada zona.
Según sean las necesidades o prioridades establecidas se optarán por el fomento de
uno u otro proyecto. En el caso de los ayuntamientos, cada uno de manera indivi-
dualizada va a optar por diferentes iniciativas de desarrollo, no encontrando en nin-
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88 El renovado interés residencial por las zonas rurales no se trata de una realidad que afecte a todas las áreas
y municipios, siendo aún significativo aquellos que continúan perdiendo población, y a los cuales les resul-
ta muy difícil ’competir‘ con las áreas urbanas cercanas. Esta situación es aún más perceptible en zonas de
Álava, territorio en el que únicamente su capital, Vitoria, aglutina un importante porcentaje de la población
del total de la provincia. La diferencia de servicios entre las zonas rurales y urbanas es probablemente una
de las mayores dificultades al que tienen que hacer frente las zonas rurales: Que nos haga que los ayunta-
mientos soporten unos mínimos de servicios y equipamientos para la gente, de modo que la gente en
esos pueblos pequeños, que no sé si serán rurales o no, pero el modo de vida sea muy parecido o tan
bueno que el que puedan tener en el propio Bilbao… (E18:3).



gún caso testimonios que ofrezcan un claro modelo de desarrollo dirigido hacia la
configuración de una línea estratégica de acción unitaria:

«Aquí en el medio rural tendremos que ir apañándonos como podamos, entonces aquí
tendremos que optar por diversificar…, un poco sector servicios, turístico, el buscar
otras alternativas, el ser el refugio de fin de semana de las grandes ciudades… mejorar
las vías de comunicación… […] Yo llevo muchos años de alcalde, yo les digo, que yo no
quiero que seamos más, que yo quiero que vivamos mejor… que tenemos que ser algu-
no más, pues bienvenidos sean...» (E17:2).

Más allá del papel de las entidades como dinamizadoras locales, su valoración como
beneficiarios directos del desarrollo rural comparte numerosas características con
el resto de colectivos. El siguiente apartado, centrado en el proceso de tramitación
y cobro de las ayudas a escala local, presenta algunas de las principales dificultades
derivadas de su rol como beneficiarios.

• Valoración de las ayudas. Tramitación y gestión

La naturaleza política y burocratizada de ayuntamientos y Asociaciones favorece una
percepción positiva de estas entidades acerca del proceso de tramitación de las ayu-
das. Al igual que otros colectivos, la novedad y multiplicidad de líneas de ayuda re-
quiere del interés y movilización de las personas encargadas por encontrar infor-
mación sobre las ayudas de la mejor manera posible.

«Bueno, yo creo que gracias a que se fundó la asociación que estamos todos los ayunta-
mientos asociados y por mediación de ellos, pues, hombre, en principio, tuvimos nues-
tras dudas, nuestros problemas, pero yo creo que... hoy en día el tema está funcionado
sobre ruedas, eh? así, como se dice, sobre ruedas... o sea que se tramita, se hacen las
obras y se cobra... y bastante rápido... […]. Sí, bueno... por lo general, eh... bastante
bien, suele haber sus más y sus menos en el trámite, eh?» (E18:5).

Aunque la tramitación e información de las ayudas disponibles ha obtenido, en ge-
neral, una valoración positiva, una de las mayores dificultades radica en la financia-
ción de los proyectos. Ayuntamientos y Asociaciones, como beneficiarios directos
y «sujetos» inversores, son los organismos responsables de la inversión económica
requerida para cada actuación, recayendo sobre ellos la responsabilidad de adelan-
tar el capital necesario. Como se indicaba en páginas anteriores, los problemas ha-
bituales de tesorería de las entidades locales, se agravan con su actuación como be-
neficiarios, generando graves problemas de liquidez en las arcas municipales:

«Y un descontrol!! Tienen un descontrol total! Meterte a hacer un proyecto como be-
neficiarios, joer! Nosotros lo pasamos fatal, muy mal! Porque tenemos que adelantar la
tela, eh... vivimos como vivimos, o sea al final, casi, casi de la caridad, vamos que vi-
vimos de las subvenciones que nos dan, y joer! Es que no puedes, no te puedes plan-
tear a hacer muchos proyectos, porque sabes que joer! que para cuando te van a pa-
gar, pues joer...» (E16:6).

«Estamos trabajando en muchos temas, y tenemos un gran problema que es lo que nos
pasa a muchos alcaldes, que las necesidades son muchas, y los recursos limitados...»
(E17:7).
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Aunque la valoración del porcentaje y cuantía económica recibida por proyecto es,
en general, positiva, está determinada por el tipo de proyecto y la inversión realiza-
da. En similares condiciones, algunos entrevistados consideran que en comparación
con otras provincias limítrofes, la cuantía recibida resulta sensiblemente inferior:

«Hombre, no sé, no sabría valorarlo, la cuantía... eso es difícil de medirlo, según el tipo
de proyecto, si es un proyecto pequeño, un 60 por ciento pues te ayuda mucho, hom-
bre estaría mucho mejor si fuese un 80, pero vamos te digo... no sé, siempre se podía ha-
cer más, hay veces que se han quedado cortos y que ya nos podrían haber ayudado más,
pero vamos, hay que tener en cuenta que hay que ayudar a muchos municipios, hay mu-
chos proyectos, no sólo somos nosotros... ellos tendrán un criterio para dar un tanto por
ciento ese... y sobre eso...» (E10:7).

«Pues veo que puede ser mejorable… […]. Nosotros aquí estamos en una zona limítro-
fe, con Cantabria y Burgos, y cuando te viene un proyecto por ahí, pues te viene, bue-
no, primero te vienen preguntando qué es lo que pueden sacar, y joer! se te ríen, por-
que resulta que unos kilómetros más para allí, pues resulta que pueden sacar el doble de
subvención» (E17:9).

• Desarrollo rural, apoyado

El planteamiento de la posibilidad de un desarrollo rural sin ayudas suscita así mis-
mo amplios interrogantes entre las entidades locales, que observan cómo la fuerte
inversión requerida en la mayoría de proyectos cuestiona su viabilidad sin el apoyo
económico de las Administraciones. La dependencia de las ayudas se convierte en
una constante para muchos de los informantes quienes reconocen, en un discurso
un tanto pesimista, la subordinación de los proyectos de desarrollo rural a la recep-
ción de las ayudas:

«Pues tengo claro que la mayor parte de las cosas no se hubieran hecho, no, porque el
dinero que por ejemplo maneja este ayuntamiento da para pagar al personal... eh... gas-
tos del municipio, mantenimiento, porque el mantenimiento cada vez cuesta más, que-
remos que estén todos los caminos limpios eh... da para poco…, por ejemplo, justo hoy
habrá hecho la segunda consulta el médico, y eso también está ayudado por Erein, por
este programa y bueno, pues gracias a esas ayudas se pueden hacer cosas, porque si no
el ayuntamiento sólo, sin ayudas, no...» (E10:2).

Otro de los aspectos relacionados con la concesión de las ayudas tiene que ver
con los criterios que intervienen a la hora de priorizar unos proyectos sobre otros.
Tanto gerentes como alcaldes parten de una visión clara de desarrollo que apues-
ta por el potencial endógeno de las zonas rurales en las que los proyectos locales
prevalecen frente a las inversiones «exteriores». La creación de empleo en la lo-
calidad o el asentamiento de emprendedores en las zonas rurales son algunos de
los principales factores que prevalecen a la hora de valorar y seleccionar unos pro-
yectos frente a otros:

«Mira por ejemplo, me vino una pareja, ‘no, que tal, que queremos rehabilitar…’, y les
dije, mira tenéis derecho a comprar aquí una casa, ‘sí, hemos empezado y tal, no, tene-
mos una cría y tal’, ah, pero la matricularéis aquí, no, es que está en Vitoria y tal, joer!
Mecagüen, ¿a qué venía aquí entonces? Ante eso, se lo deniego la rehabilitación y a to-
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mar por el culo, ¿qué vas a hacer? Es que aquí a la gente se le ve echando virutas! Oye,
el que te viene, y si me monto ahí, ¿qué es lo que me das?... Pero qué te voy a dar sin-
vergüenza! Anda vete por ahí, si te vas a montar, móntate porque es rentable y si no,
pues…» (E19:7).

Un último aspecto, relacionado con la tramitación y concesión de las ayudas, tiene
que ver con la valoración de los criterios de selección que emplean las diferentes
Administraciones (provincial y autonómica) en el apoyo a los proyectos. En ocasio-
nes, para algunos entrevistados esta selección obedece más a cuestiones «políticas»
que a otro tipo de estimaciones, estableciéndose notables diferencias de unas po-
blaciones a otras.

Según se advierte, la amplitud de ayudas y beneficiarios y sobre todo, la falta de
unos criterios claros y definidos favorecen este tipo de «prácticas» por parte de la
Administración:

«Bah, es una lotería, mira, yo uno de los mayores errores que yo creo que se han defini-
do esos programas es que quedan muy a merced del color, de las siglas del partido polí-
tico, como hay tanta petición y tanto tipo de ayudas creo que no hay unos criterios bá-
sicos y claros que te hagan percibir la ayuda o denegártela en función de esos criterios,
yo no puedo decir yo hago esto porque sí,… pero no puedo ir por ahí haciendo cosas
porque tú me parezcas más guapo o más feo, o éste más tonto, eso no lo puedo hacer...
entonces, en este tipo de ayudas, los criterios que están siempre son muy superficiales
muy genéricos, que no definen muy bien…[…]. Yo resumiendo, te digo una sola pala-
bra, yo creo que todo el plan de ayudas es excesivamente sectario, sectario, no hay cri-
terios, con lo cual, pues si eres de mi secta recibes y si no... ¿Por qué? porque verdade-
ramente no existe un modelo…, no existe…, la legislación es muy genérica, con lo cual
se redistribuye de una manera muy sectaria...» (E17:14).

• Efectos de las ayudas

A pesar de las críticas suscitadas, los efectos de las políticas de desarrollo rural en la
esfera local y comarcal son ampliamente valorados por los entrevistados. Los prin-
cipales efectos obtenidos están directamente relacionados con la mejora de la cali-
dad de vida que, de manera generalizada, han experimentado las poblaciones rura-
les a lo largo de estos últimos años. La calidad de vida es «medida» y valorada a partir
de parámetros relacionados con la introducción y/o mejora de los diferentes servi-
cios y equipamientos de carácter educativo, sanitario, cultural, etc. Un avance en las
condiciones de vida que ha permitido, en gran medida, frenar el descenso pobla-
cional que ha afectado durante años a numerosas zonas rurales. Por tanto, el pri-
mero de los retos, el asentamiento de población, parece ser uno de los principales
efectos percibidos:

«Qué se ha conseguido, pues no sé, que el pueblo gane, pues no sé... lo que antes decía-
mos, de ser eminentemente rural, pues que cuando terminemos las obras, digamos, pero
si esto parece que no es rural, no? que se vea con estas obras que no es tan rural, porque
ver de cuando cogimos nosotros los ayuntamientos, y ver ahora, pues...» (E18:6).

«Ahora me parece que está viniendo gente… como se está construyendo mucha casa, se
está viniendo gente joven y esperamos que siga así… eh… ayer mismo también se dio
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de alta a un niño que acaba de nacer, y bueno… y los que han ido, no han vuelto, pero
más bien se han quedado aquí… ahora hay más gente joven… […] Ha habido un parón
de irse la gente…» (E10:10).

Asimismo, en las zonas en las que la población ha aumentado de manera vertigino-
sa en los últimos años, surge el debate acerca del límite en el crecimiento de estas
poblaciones rurales. En determinadas áreas, el modelo de asentamiento de pobla-
ción perseguido por las autoridades locales, junto a la mejora generalizada de los
servicios, ha tenido como resultado la llegada, en ocasiones masiva, de nuevos resi-
dentes a estas poblaciones, lo que desde el punto de vista político puede llegar a
provocar tensiones derivadas del modelo de desarrollo a seguir:

«Y bueno… todas estas viviendas, todos estos chalecitos que están ya viéndose por
aquí..., yo creo que obedecen a esa concepción de desarrollo... yo no apuesto por ese
tipo de desarrollo eh?... o no me gustaría.., luego al final tienes que ir a lo práctico, no?
yo entiendo que el alcalde de este municipio... pues entre eso, o si no tiene absoluta-
mente nada,...y no tiene gente… ,pues al final tendrá que optar para tener gente aquí,
no? aunque sea para que lo vote, no? entonces bueno, pues... fundamentalmente el al-
calde y compañía que piensan que eso tiene que ser el futuro, y yo pienso que no, que
tiene que ser un pueblo con vida» (E16:14).

Uno de los principales efectos del asentamiento de nuevos residentes en las zonas
rurales, ha sido el incremento en el número de desplazados diarios (commuters) por
motivos laborales desde las zonas rurales a las poblaciones urbanas o semi-urbanas.
Una práctica habitual en muchas de las poblaciones rurales vascas. La prolongación
de esta situación a lo largo del tiempo puede poner en peligro la viabilidad econó-
mica de estos territorios, llegando a convertirse en zonas residenciales, o pueblos-
dormitorio en los que la actividad económica sea prácticamente inexistente. Una 
realidad de la que son testigo algunas de las personas entrevistadas:

«Se debería ir a un modelo de sociedad en evitar desplazamientos, eso quiere decir, que
bueno, así como se están concentrando las actividades económicas en grandes superfi-
cies industriales, el comercio en grandes superficies comerciales y no sé qué… eso, al fi-
nal, está trayendo que todos estamos pasando por el mismo sitio, y eso no es sosteni-
ble…» (E11:8).

«La población que trabaja aquí, pues no sé decirte, el diez por ciento… o igual será mu-
cho también el diez por ciento… la mayoría trabaja cerca… pero vamos no en el pue-
blo…» (E10:5).

Esta situación, advertida por las autoridades locales y comarcales, ha tratado de ser
paliada a través de la potenciación y fomento de la actividad económica en las zo-
nas rurales. Esta iniciativa ha sido favorecida a partir del apoyo a la instalación de po-
lígonos industriales y la promoción de actividades capaces de crear empleo, dentro
de las cuales destaca la instalación de empresas relacionadas con la prestación de
servicios e iniciativas turísticas. La construcción de centros asistenciales para la ter-
cera edad, la promoción de guarderías y la apertura de pequeños comercios han
sido otras de las apuestas dirigidas a fomentar la actividad económica de las pobla-
ciones rurales.
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En relación a la potenciación de actividades turísticas en el medio rural, en el País
Vasco las primeras iniciativas surgen al inicio de la década de los años 90, época en
la que se ejecutan proyectos tan significativos como el campo de golf de Izki o la
Declaración del Parque Natural de Valderejo. La potenciación del turismo como
fuente de «riqueza» ha tenido un resultado desigual en las diferentes áreas.

En ocasiones, la propia idiosincrasia de la zona no ha favorecido la instalación de ac-
tividades turísticas hasta hace un escaso periodo de tiempo, una vez que las autori-
dades locales y los propios residentes han comprobado que el turismo tenía efectos
positivos sobre la economía rural. A pesar de esta situación, en la actualidad, el nú-
mero de proyectos turísticos apoyados por las entidades locales y comarcales es sig-
nificativa, aunque éstos reconocen cómo la introducción y potenciación de la acti-
vidad turística ha sido resultado de un largo y complejo proceso de concienciación
a la población rural (y entidades políticas) de las «bondades» de la actividad turísti-
ca como fuente de riqueza para las zonas rurales. Aún así, algunos entrevistados re-
conocen la dificultad de promover proyectos de esta naturaleza:

«Mira, en el año 91 cuando yo entré de alcalde, ya te digo, fuera de la franja costera, pa-
sabas el puerto de Andazárate, de ahí para adentro…, ya hablar de ello, de turismo, era
tabú, era una cosa, pues eso… servil, era rebajarse y tal, era totalmente tabú, quitando
iniciativas como en Zerain y tal... para estos de Tolosaldea, por ejemplo, hablar de turis-
mo era una herejía vamos, y entonces los alcaldes, como una cosa peyorativa… turismo
y tal...» (E14:9).

Lo cierto es que a pesar de estas dificultades, en este momento, el turismo rural en
el País Vasco se presenta como un importante filón para determinadas zonas rurales
en las que el número de empleos generados por esta actividad se ha ido incremen-
tando considerablemente en estos últimos años. Las acciones dirigidas hacia activi-
dades turísticas a lo largo de estos tres últimos años han ido en aumento, una situa-
ción que se refleja en el número de proyectos, y en su envergadura, plasmada en la
creación de Oficinas de Turismo, Patronato de turismo, etc. Además, y lo que es más
importante, a diferencia de otras áreas de actuación, muchas de las iniciativas de de-
sarrollo rural se han realizado de manera conjunta entre diferentes entidades, apro-
vechando las potencialidades de zonas cercanas más allá de su ubicación en una pro-
vincia u otra:

«… Aquello fue un ‘boom’, aquello fue una apuesta que no nos la creíamos casi nadie…
y entonces claro, quiero recordar algunas frases…‘campo de golf... si aquí no va a venir
a jugar al golf nadie… nos lo cierran, sembramos todo de hierba, y agua como ya tene-
mos dentro, pues ponemos unas vacas… eso comentarios… […] Y así poco a poco, al
final luego el aparcamiento… y aquello fue el embrión, un ‘boom’ que sirvió pues para
iniciar el desarrollo turístico…se empezaron a hacer las casas de agroturismos, hoteles,
restaurantes… y la gente ya con eso, luego vino también la declaración del Parque Na-
tural, que sería en el 97, 98 por ahí…» (E19:2).

A pesar de que los efectos individuales de cada proyecto son valorados muy positi-
vamente, lo cierto es que, salvo algunas excepciones como las anteriormente cita-
das, la creación de posibles sinergias entre los proyectos a nivel municipal y/o co-
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marcal, ha tenido escasa repercusión. La falta de una visión de desarrollo conjunto
por parte de algunas entidades locales no ha favorecido la promoción de proyectos
más allá de los estrictamente municipales, siendo la perspectiva comarcal de pro-
moción de proyectos difícilmente perceptible:

«Dentro del concepto comarcal, yo tengo auténticos problemas, pero vamos a ver, cómo
puedo estar yo en la misma comarca, y tener las mismas necesidades que tú, yo le decía
a Manolín, ¿qué pintas tu aquí? ¿Como vamos a discutir tú y yo de mis propias necesida-
des? A ti te gustaría que yo me metiera en el plan industrial que llevas tú?, a que no... qué
pinto yo ahí... si mi preocupación es a ver cómo llegan al final de temporada a ver en
este terreno qué cultivo hecho, y la preocupación de los tuyos que es a ver si en este te-
rreno pego un pelotazo y me montan 25 chalés y me marcho a Vitoria, entonces, ¿qué
pintas en esta comarca, esto qué es? Coño, esto de las Cuadrillas, muy bien, pues como
el mapa de África…» (E17:8).

Junto a los principales efectos obtenidos a partir de las políticas de desarrollo rural,
se añaden otros de carácter «intangible» relacionados con el cambio de actitud y de
mentalidad de la población rural hacia la capacidad de desarrollo de las zonas rura-
les. En definitiva, de que la gente se «crea» que el desarrollo rural se trata de un ob-
jetivo posible de alcanzar:

«Mira,… la aplicación de los programas de desarrollo, qué ha servido… en qué se ha
plasmado, pues que bueno… primero el cambio de mentalidad de la gente local de
aquí, que cogimos una comarca con un desánimo y un éxodo masivo… emigrar, emi-
grar, primero pues porque no había futuro, en ningún campo, la agricultura estaba
como estaba y la salida más decente era Vitoria, industria y luego, los chavales a me-
dida que terminaban los estudios en las escuelas locales de aquí, había escuelas, en el
momento que iban a estudiar a Vitoria se enfilaban con toda la familia hacia Vitoria…
cuando estos programas se pusieron un poco en macha, bueno, ‘que parece que aquí
se va a empezar a invertir, que parece que hay futuro y tal’… era subsanar eso, sobre
todo frenar el despoblamiento y mantener a la población… y sí vemos que en los pue-
blos se están instalando parejas jóvenes que son los que nos están demandando ahora
pues esos servicios, se han creado unas estructuras empresariales, unas ligadas con el
sector primario, actividades de turismo, el golf, los hoteles de turismo rural, los agro-
turismos que se están creando…y luego pues ahora joer, …hemos montado guardería
en tres pueblos!...» (E19:1).

«En general, y en resumen, la confianza que han depositado los cargos municipales so-
bre todo y luego, la gente privada en la propia asociación como ente de tramitación
de los proyectos de desarrollo rural, una confianza, bueno, que no me hubiera espe-
rado...» (E16:6).

Para finalizar, las opiniones vertidas por los entrevistados a lo largo este apartado re-
flejan la relevancia que los programas de desarrollo rural han tenido sobre aquellas
poblaciones y comarcas rurales «desfavorecidas» que se han visto beneficiadas por
estas políticas en los últimos años. Según la percepción de los propios informantes,
la consideración como zonas Objetivo 5b ó 2R ha sido clave para el fomento y eje-
cución de proyectos, reconociendo la dificultad de poner en marcha iniciativas de
desarrollo sin ayudas, dada la precariedad económica en la que se mueven muchas
de estas entidades.
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Precisamente, el actual sistema de clasificación de las zonas elegibles presenta am-
plios interrogantes en relación tanto a los criterios como al ámbito de actuación de-
seable. Respecto a este último aspecto, algunos entrevistados consideran que la res-
tricción de la zona elegible a nivel del municipio, se trata de un criterio difícilmente
aplicable en municipios de Gipuzkoa y Bizkaia, en los que la dispersión entre las en-
tidades de población permite la coexistencia de diferentes realidades muy diferen-
tes dentro de un mismo municipio:

«Eh...a ver... a ver... en parte, los criterios… eh... o alguno de los criterios, puede que
estén bien elegidos, el problema es que nos encontramos que hay municipios que por
sus características están estructuradas de la zona que están, y nos aparece, por ejem-
plo Zizurkil, que no entra, queda fuera de todos esas zonificaciones pero este munici-
pio, tienen una zona muy, muy rural, pero tienen una zona que está junto a Villabona,
la zona baja del municipio, que es muy urbana eh… qué pasa, que Zizurkil como mu-
nicipio, en un cómputo global queda fuera,... le pasa exactamente lo mismo a Tolosa,
y puede que sea el ejemplo más evidente, Tolosa es muy urbano, pero Tolosa tiene tres
barrios, que son lo más rural que te puedes encontrar en Tolosaldea, sobre todo uno
que está dejado de la mano de Dios, está apartada, y está al lado de Aralar, que ahí no
hay nada, jabalís y poco más, qué pasa, que Tolosa queda fuera de todas esas políti-
cas… y bueno, pone en evidencia un poco las carencias de esas zonificaciones… »
(E7:2).

La unidad de referencia no es el único motivo de discrepancia en relación a la cla-
sificación de las zonas elegibles. Junto a éste, algunos entrevistados consideran ne-
cesario un replanteamiento en la selección de las variables demográficas y socio-
económicas que se han venido utilizando hasta el momento. Unas variables que,
quizás en el contexto actual y, tras años de aplicación de las políticas de desarro-
llo rural, no serían las más adecuadas. La consideración de ambos aspectos per-
mitiría la reducción de diferencias socioeconómicas que existen entre las zonas
receptoras de ayudas.

Según perciben algunos entrevistados, esta situación permite que una parte impor-
tante de los fondos al desarrollo rural vaya destinados a zonas que en este momen-
to sería capaces de asumir sus propias inversiones:

«Ahí en Rioja es un tema alucinante... el otro día hablábamos, hablando del nuevo Re-
glamento de zonas desfavorecidas, y decía uno ’hay que hacer algo…, las cosas con un
poco más de...’, mira Europa habla de renta media, y si es 100, es que Laguardia tiene
700, y es que eso es injustificable... ahí... buah, lo que te comentaba de la tragedia de que
no se reinvierte, fíjate, el vino está dando dinero ahora... y los alcaldes de la Rioja, están
ahí mendigando como pordioseros, eso no es lógico, joer, o están mintiendo o pasa
algo... Joer! es que no puede ser, aquí la gente con Mercedes y BMW, y los alcaldes pi-
diendo para urbanizar calles... y dices... y dónde está la gente de ahí, que se está forran-
do?... hay parte de la Rioja que no creo que debiera estar dentro del Plan rural... si está
haciendo Gehry hoteles... joder...» (E14:13).

«Sí, sí, hay diferencias notables, notables... yo las he sufrido en mi pellejo enormemente,
no? Sé las casas que tenemos allí, pero si aquello es un lujo asiático! Entonces...» (E17:3).
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Otro de los aspectos que han aparecido a lo largo de este apartado tiene rela-
ción con las estructuras sociopolíticas creadas a partir de la aplicación de las po-
líticas de desarrollo rural. El capítulo muestra el poder que entidades locales
como los ayuntamientos detentan en la potenciación de determinados modelos
de desarrollo en su ámbito de actuación. Una situación quizás reforzada por la
debilidad que en determinadas zonas poseen las actuales Asociaciones de Desa-
rrollo Rural.

El papel de estas últimas desde su creación ha sido muy desigual dependiendo de
las comarcas de referencia así como de las personas a su cargo. A pesar de estas
diferencias, una de las características comunes es la estructura vertical promovi-
da desde la Administración vasca, en las que los enfoques de «abajo–arriba» se con-
vierten en simple retórica. La introducción de LEADER se tradujo en la creación
de un único grupo de acción local bajo el control de Gobierno Vasco91, por lo que
la oportunidad de las asociaciones de agricultores de montaña de consolidarse
como «verdaderos» grupos de acción local, quedó difuminada ante diferentes po-
sicionamientos de peso político:

«Bueno yo antes, no sé de lo que se habló o dejar de hablar, yo lo veía pues que el tema
de LEADER, en vez de abajo arriba, era una tema de arriba abajo no? el tema de LEA-
DER se desarrolló desde Gobierno y punto, eso fue así... [...]. En otras regiones los gru-
pos de acción local son muy diferentes... se buscan la vida, no tienen garantizado
nada... y aquí en cambio tienen el respaldo de Gobierno, y claro, si el Gobierno aquí
lo respalda todo... pues de alguna manera, lo diseña, no? sí es verdad que no se ha he-
cho un planteamiento como es debido hasta ahora, ahora yo soy partidario que tene-
mos que hacer algo ya en LEADER, es el momento de hacer las cosas como es debido,
pero sí tenemos el problema de las asociaciones porque yo creo que al final aquí cul-
pas no hay que echarle a nadie, es una inercia que ha dependido un poco de la Admi-
nistración, y de que has tenido una actitud un poco, en vez en paralelo, has estado por
debajo de la Administración no? y entonces por decirlo de algún modo, pues siempre
ha obedecido... entonces, cambiar eso es difícil, el nuevo reglamento te permite hacer
todo LEADER, eso aquí va ser imposible... por las inercias creadas más que nada…»
(E14:12).

En definitiva, y a pesar del claro avance de numerosas poblaciones rurales en es-
tos últimos años a partir de los programas de desarrollo rural, aún son varios los
retos que se plantean de cara al futuro y que aluden directamente tanto al ám-
bito de actuación de los programas como a su finalidad y herramientas disponi-
bles.

La amplitud de objetivos dentro de un concepto tan amplio y ambiguo como el
desarrollo rural, ha permitido la consolidación de diferentes modelos de desa-

91 Uno de los entrevistados hace alusión a la situación «anómala» vivida en el País Vasco respecto a la existen-
cia de un único grupo de acción local, y la fuerte implicación de la Administración vasca en este proceso:
La realidad es diferente, pero sí que es cierto que hasta ahora ha sido más bien dirigido…, incluso, el
LEADER I y II, ni cumplía las funciones de LEADER, hubo muchos problemas con la Comisión Europea
porque era Mendikoi, y es una sociedad pública, y entonces difícilmente cumple con las premisas de lo
que es un grupo de acción local...(E14:13).



rrollo dentro de un mismo municipio y comarca, siendo los proyectos incluidos
bajo el «paraguas» del desarrollo rural tan diversos como su propia definición.
Dentro del concepto genérico de desarrollo rural, sin embargo, existe un aspec-
to común a todas sus definiciones, que parecen compartir el conjunto de enti-
dades en el medio rural: el asentamiento de la población en las zonas rurales
como pilar principal del desarrollo rural. Una población sobre la que hay que
fundamentar las posibles líneas de actuación, una apuesta por el desarrollo en-
dógeno:

«Para mí la estrategia LEADER, o la de la Ley tenemos que trasladarla a todas estas ac-
ciones, eso lo tengo claro... la realidad es diferente en las zonas, eso también hay que
tenerlo en cuenta ... no sé, el tema de la vivienda sí que es verdad que en las zonas
determinadas, ha cogido una dinámica autónoma que no necesita de ninguna inyec-
ción del exterior... yo creo que en Álava queda mucho que hacer con la rehabilita-
ción... muchísimo... creo que ahí tenemos que hacer... hay que meterse de lleno, hay
que seguir trabajando el tema de la diversificación económica, el tema de los pro-
yectos estratégicos... el tema de turismo, servicios, industria... hay que seguir con
eso... hay que seguir... y el tema de calidad de vida también hay que continuarlo, por-
que hay mucho por hacer... todavía queda, quedan temas pendientes que hay que se-
guir...» (E14:15).

Aún así, al igual que ocurre en todos los procesos de cambio, el desarrollo de las zo-
nas rurales no es algo inmediato, una situación que se puede lograr en un breve es-
pacio de tiempo, sino que se ha de ir fraguando poco a poco, interviniendo en to-
dos aquellos elementos que abarca el desarrollo rural y que aún quedan por
consolidar. En las zonas en las que este desarrollo rural se vaya fortaleciendo, la de-
pendencia de los fondos europeos será cada menor. En otras, los programas de de-
sarrollo rural continuarán siendo imprescindibles:

«… ¿y de lo demás? Pues se van haciendo cositas, muy lentamente, y bueno, pues
tampoco creo que modifique en la gran medida, esto yo creo que esto hay que verlo
con un planteamiento de futuro a muy largo plazo, no? no como una inmediatez...»
(E17:2).

«Hay zonas que creo que sí y zonas que creo que no, por ejemplo a Álava, la veo muy
mal, zonas eh... Valles y Montaña, cuando se empezó el 5b era la zona más desfavore-
cida, y sigue siendo... […]. Hombre, es que te planteas, yo mira te digo que la mayor
parte de Gipuzkoa podría vivir tranquilamente sin ayudas que igual es echarme piedras
sobre mi propio tejado... pero yo creo que en un escenario totalmente negativo sería
capaz de mantenerse... Álava, Montaña y Valles, lo veo muy mal, eh? no sé por qué, no
sé por qué... la gente vive en Vitoria... joer! que en los últimos años ha llegado más a
Montaña que a toda Gipuzkoa, pero... y eso dices joer, vas haciendo cosas..., y ves, bue-
no... pues que las cosas están mejores, pero al final no puedes desenchufar la máqui-
na, es como la respiración asistida..., y dices, bueno, si desenchufo, seguirá respiran-
do?...» (E14:18).
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Cuadro 12. Principales resultados del análisis de entidades locales y 
comarcales.

Fortalezas Debilidades

Motivaciones para • Asentamiento de la población • Escasa actividad económica
solicitar las ayudas • Provisión de servicios • Falta de iniciativa

Valoración de la • Proceso de tramitación aceptable • Proceso de endeudamiento 
gestión de las ayudas • Apuesta por la promoción de la al adelantar financiación

inversión local frente al exterior para proyecto 
• Dificultad de la promoción 

de proyectos sin ayudas.
• Escasa atención a las 

características particulares 
de cada población en la
adjudicación de ayudas

• Criterios de selección 
politizados

Efectos de las ayudas • Asentamiento de la población • Falta de un modelo de 
• Incremento de población joven desarrollo consensuado
• Evolución positiva de la actividad entre la población

económica en forma de empleos • Escasez de sinergias entre
directos e indirectos proyectos 

Fuente: Elaboración propia.
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6. Conclusiones

La información obtenida a partir del análisis de entrevistas a los beneficiarios de las
ayudas de desarrollo rural, revela la bondad de la tesis de partida de esta investiga-
ción, que abogaba por la necesidad de insertar la evaluación de las políticas de de-
sarrollo rural dentro de un modelo que arrojara información de utilidad para futuras
programaciones.

La apuesta por la utilización de un marco metodológico novedoso en la evalua-
ción de políticas de desarrollo rural a partir del uso de herramientas cualitativas
ha permitido obtener un tipo de información inédita y muy valiosa para el dise-
ño y confección de futuras programaciones. Dentro de la batería de métodos cua-
litativos, la entrevista en profundidad ha resultado especialmente adecuada para
los objetivos de la investigación, permitiendo extraer opiniones y valoraciones
acerca de lo que ocurre dentro del programa y de las experiencias de sus desti-
natarios.

Previo a desarrollar los principales resultados aportados por cada colectivo entre-
vistado, parece necesario ofrecer una reflexión abierta y pormenorizada sobre la
política de desarrollo rural, y sobre la ruralidad vasca.

• Sobre el desarrollo rural

Desde su aparición en los documentos de la UE, la política de desarrollo rural ha es-
tado sometida a una continua revisión y evolución. En este proceso, el desarrollo ru-
ral ha sufrido profundas modificaciones tanto en su contenido, como en los instru-
mentos utilizados para ponerlo en marcha.

En efecto, tras años de predominio del discurso agrario en la política rural, el desa-
rrollo de las zonas rurales va a ir ampliando su ámbito de actuación, incorporando
gradualmente una visión de desarrollo mucho más amplia. El periodo analizado per-
mite comprobar cómo el desarrollo rural inicial, pivotado sobre un único sector y
grupo social (agricultura y agricultores), va a ir evolucionando hacia una visión in-
tegral de desarrollo, marcada por la diversificación de actividades más allá de la agra-
ria (desarrollo multisectorial). Esta multiplicidad de actividades va a hacerse ex-
tensible al propio sector agrario, en una apuesta por diversificar sus actividades y,
por ende, sus funciones. Se trata de fomentar un tipo de agricultura que produzca
alimentos, pero que cumpla además otras funciones (multifuncionalidad de la
agricultura). Una agricultura, en definitiva, que supere el aspecto puramente sec-
torial y contribuya a conservar un espacio socioeconómico viable, y a proteger el
entorno paisajístico y el medio ambiente.
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Sin embargo, la estimulación del desarrollo de las zonas rurales no es extensible a
todas las poblaciones rurales de Europa, sino que se limita (sobre todo en los pri-
meros programas) a aquellas áreas que presentan rasgos demográficos y socioeco-
nómicos más desfavorables (desarrollo rural territorial). Una decisión que en re-
giones como la vasca ha creado conflictos relacionados con la elegibilidad de
variables que determinan esta condición. Dentro de este contexto, la aproximación
territorial al desarrollo rural encuentra su máxima expresión en la iniciativa LEA-
DER, complementaria a la política rural europea, y cuyo éxito la convierte en el pa-
radigma del desarrollo rural en Europa.

Aunque el avance del desarrollo rural en estos años ha sido evidente, la retórica se
ha adelantado a la realidad en numerosas ocasiones, y su relevancia en la política ru-
ral es aún relativa y un tanto escasa en términos presupuestarios si se compara con
el gasto destinado a financiar la política agraria (PAC). Este progreso queda asimis-
mo relativizado a partir del desigual reparto de fondos entre las principales líneas
de actuación de los programas, con una marcada tendencia hacia las medidas agra-
rias en detrimento de las medidas de desarrollo rural.

A partir de este contexto, la aplicación de la política de desarrollo rural va a dar lu-
gar a la aparición de un amplio abanico de experiencias de desarrollo rural muy di-
ferentes entre sí, en función de las características territoriales, capacidades y vo-
luntad política de los espacios rurales. En definitiva, un puzzle de líneas de ayudas
que en el caso vasco va a adquirir connotaciones acorde a las particularidades que
este tipo de programación ha adquirido en las dos últimas décadas.

• Sobre el modelo de desarrollo rural en el País Vasco

Uno de los objetivos planteados en esta investigación era descubrir el modelo de de-
sarrollo rural vasco. Los resultados de los programas aplicados (líneas de ayuda, dis-
tribución de fondos, beneficiarios, etc.), dejan entrever un modelo de desarrollo ru-
ral que se entiende fundamentalmente en clave agraria y agroindustrial, actividades
que reciben un apoyo económico muy superior al resto de actividades.

Aunque la notoriedad de los agricultores y agroindustrias en el desarrollo rural vas-
co resulta evidente, estos programas han favorecido también la aparición de nuevos
actores que han ido adquiriendo un significativo papel a medida que los programas
de desarrollo rural han ido avanzando. En la esfera política, destaca el rol del Go-
bierno Vasco en el diseño y aplicación de la política de desarrollo rural. Un modelo
de actuación altamente intervencionista en el que el enfoque de arriba-abajo ha
predominado sobre el preconizado enfoque ascendente.

Más allá de los programas de desarrollo rural, el discurso de las autoridades vascas
acerca del desarrollo de las zonas rurales aparece difuso, y apenas se percibe. Una
excepción de esta situación es la aprobación en el año 1998 de una herramienta pio-
nera para el desarrollo rural: la Ley de Desarrollo Rural.

La aprobación de esta ley supone, sin duda alguna, uno de los hitos fundamenta-
les de la política rural vasca. Se trata de una decisión precursora que abarca dife-



rentes propuestas entre las que destaca la implicación de los diferentes Departa-
mentos en el desarrollo de las zonas rurales. Una brillante iniciativa que, sin em-
bargo, apenas ha puesto en marcha algunas de las disposiciones decretadas desde
su aprobación. La euforia inicial ha dejado paso al olvido, y las expectativas gene-
radas han ido perdiendo fuerza, no suponiendo en la actualidad un referente para
las zonas rurales.

Junto a iniciativas e instituciones gubernamentales, también han ido adquiriendo un
incipiente protagonismo en la esfera rural otros actores como los ayuntamientos y
las Asociaciones de Montaña (AAM) y de Desarrollo Rural (ADR). En este caso, la
creciente responsabilidad que ha ido recayendo sobre las alcaldías a la hora de di-
señar su propio modelo de desarrollo, contrasta con la paulatina pérdida de prota-
gonismo de las ADR y AMM en la programación rural. A diferencia de otras Comu-
nidades Autónomas, la decisión de crear en el País Vasco un único grupo de acción
local quizás haya obstaculizado el rol de las Asociaciones como agentes capaces de
movilizar el tejido socioeconómico a escala comarcal. Una labor que, como se des-
prende del análisis de las entrevistas, ha recaído en numerosas ocasiones en los pro-
pios alcaldes, algunos de los cuales han sabido extraer muy positivamente las po-
tencialidades locales.

En definitiva, el desarrollo rural en el País Vasco aparece como un proceso de luces
y sombras, cuyas principales debilidades recaen en gran medida en la excesiva polí-
tica intervencionista del Gobierno, y la escasa dinamización que a escala comarcal
han tenido los proyectos de desarrollo rural. Frente a este escenario, las positivas ex-
periencias que se recogen entre las personas que han sido entrevistadas evidencian
las potencialidades de esta política para el desarrollo de las zonas rurales vascas.

• Sobre la evaluación del desarrollo rural

Existe un vacío teórico y empírico de la evaluación desde la Sociología. El desarro-
llo de la evaluación hacia una perspectiva abierta y pluralista con distintos enfoques
evaluadores, y la ampliación de sus áreas de interés, facilita el desarrollo de la prác-
tica evaluadora en ámbitos como el sociológico.

Una de las principales características de esta disciplina, y lo que la va a diferenciar
substancialmente de la investigación, es la idea de juzgar, calificar. Una capacidad
que le va a permitir mejorar los programas y políticas a partir de propuestas y reco-
mendaciones que sean útiles para mejorar la política. Un elemento que no es ex-
clusivo de la evaluación, aunque sí crucial, al construirse como un elemento esen-
cial entre una evaluación y su uso.

La evaluación aparece, por tanto, como una disciplina amplia y compleja, en la que
no existen fórmulas únicas para evaluar, sino que cada evaluación va a ser diferente
en cada caso. Los diseños evaluadores han de realizarse a medida y el evaluador
debe mostrarse creativo y utilizar sus conocimientos, su experiencia, pero también
su imaginación en la búsqueda de nuevos diseños y métodos de evaluación que
permitan responder de manera adecuada a las diferentes situaciones.
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Desde este planteamiento de partida, esta investigación ha optado por la confección
de un diseño metodológico que permita mejorar el conocimiento de la política de de-
sarrollo rural vasca, y que resulte de utilidad para la futura política de desarrollo rural.

Siguiendo a Green (1994) en su planteamiento acerca de la centralidad de los inte-
reses que han de promoverse en la evaluación, esta investigación incorpora y pro-
mueve los intereses de aquellas personas que apuestan e invierten en el desarrollo
rural: los beneficiarios. Su valoración y percepciones constituyen el objetivo prin-
cipal de este trabajo. La heterogeneidad del colectivo seleccionado ha permitido
que los datos obtenidos se conviertan en una información inédita y muy valiosa, in-
corporando valoraciones y testimonios de gran interés para conocer qué ocurre
«dentro» de los programas, y mejorar la calidad de futuras programaciones. La parti-
cularidad de cada grupo entrevistado ha permitido recoger de primera mano las di-
ferentes experiencias en torno al desarrollo rural y su política.

• La visión de los agricultores

Uno de los principales colectivos de beneficiarios de las políticas de desarrollo ru-
ral son las personas vinculadas a la actividad agraria. Un grupo preeminente en re-
lación al número de personas beneficiarias y el porcentaje de gasto recibido duran-
te el periodo de referencia. A pesar de la amplitud de líneas de ayuda relacionadas
con la actividad agraria, el análisis se ha centrado en tres tipos de ayuda principales:
la inversión en explotaciones, la instalación de jóvenes agricultores y las medidas
agroambientales.

Respecto a la inversión en explotaciones, una de las actuaciones prioritarias ha ido
dirigida hacia la adquisición de maquinaria. Un tipo de inversión motivada por el de-
seo de incrementar la productividad en la explotación a partir de la modernización
de maquinaria e instalaciones, y de mejorar la renta agraria.

Este último objetivo ha guiado otra de las iniciativas apoyadas, dirigida a la diversifi-
cación de actividades dentro de la explotación (relacionadas con la introducción de
nuevos productos y otras no productivas). Una alternativa aún escasa en las explota-
ciones vascas, pero que paulatinamente comienza a introducirse entre la población
agraria. Los resultados del análisis realizado en esta investigación, siguen la línea de
otros estudios dedicados a conocer los efectos de la pluriactividad en las explotacio-
nes (autores de la Escuela de Wageningen como Van der Ploeg, Renting o Cawley, en-
tre otros) mostrando cómo la multiplicidad de actividades en la explotación obede-
ce principalmente a razones de tipo económico: la necesidad de recurrir a nuevas
fuentes de ingreso. Entre las posibles actividades generadas, los dos proyectos más
relevantes son la instalación de agroturismos y el de pequeñas industrias para la trans-
formación de queserías artesanales. La apuesta por los productos de calidad y la agri-
cultura ecológica han sido otras de las actividades fomentadas, aunque los limitados
resultados que se han obtenido indican que se trata de una actividad incipiente.

Son varios los «obstáculos» que afectan a los agricultores y ganaderos, y que ralenti-
zan y pueden reducir los resultados obtenidos. Por un lado, la excesiva intervención
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de las instituciones vascas hacia ciertos sectores y hacia determinadas explotacio-
nes, sobre todo las mejor dimensionadas. Por otro, el renovado interés de la pobla-
ción urbana por las zonas rurales, lo que ha favorecido el imparable precio de los te-
rrenos en las zonas rurales. En efecto, la presión del ladrillo sobre las tierras agrarias
ha convertido al agricultor en protagonista de un escenario en el que se mueve en-
tre la inaccesibilidad de la compra de un terreno, y la posibilidad de vender sus tie-
rras y abandonar la actividad.

A pesar de esta situación, la mayoría de entrevistados considera que hubieran in-
vertido igualmente en la explotación a pesar de no haber recibido ayuda. Según el
colectivo de agricultores, la viabilidad futura de la explotación y la actividad agraria
no se resuelve a través de las ayudas, sino con el mantenimiento de los precios de
los productos agrarios.

En relación a este último aspecto, la respuesta obtenida incorpora un resultado muy
importante para el análisis, aunque se trata de una valoración compleja que se repi-
te con el resto de colectivos. El momento en el que se formula la pregunta, es decir,
una vez que el beneficiario ha obtenido la ayuda, no permite valorar la respuesta de
manera «objetiva», por lo que a pesar de la potencialidad de esta cuestión, su valo-
ración ha de ser tomada con cautela.

Estos problemas aparecen asimismo en el discurso de los agricultores más jóvenes.
Un colectivo en el que la disponibilidad de subvenciones a la instalación parece no
haber dinamizado a los potenciales agricultores, resultando insuficiente la cifra de jó-
venes que han optado por instalarse en las explotaciones. Entre aquellos que han op-
tado por la dedicación a la actividad agraria, el análisis muestra dos rasgos significa-
tivos que acompañan a esta medida: la incipiente incorporación de mujeres a la
actividad, y la relevancia del sector hortofrutícola en determinadas zonas de Bizkaia.
Dos factores interrelacionados que responden al elevado precio de las tierras agrarias
y a la búsqueda de nuevas alternativas laborales entre los agricultores de menor edad.

Para hacer frente a esta situación, las ayudas para la compra de tierras suponen una al-
ternativa loable que puede favorecer el acceso de los más jóvenes a la actividad agra-
ria y ganadera. Otra de las propuestas esgrimidas tiene relación con el fomento de he-
rramientas que sirvan de asesoramiento de los jóvenes en actuaciones relacionadas
con el apoyo en la gestión de la explotación. No hay que olvidar que la actividad agra-
ria supone una actividad empresarial que requiere de un importante esfuerzo inver-
sor y, por lo tanto, la formación integrada para las personas que se incorporen al sec-
tor debe abarcar aspectos de gestión de la explotación, comerciales, etc.

Un último aspecto relacionado con este colectivo hace referencia a la componente
medioambiental de la agricultura vasca. Los resultados obtenidos en la evaluación
intermedia del PDRS, y los argumentos que se desprenden de las entrevistas, refle-
jan el reducido éxito que, por el momento, han obtenido las ayudas de tipo agro-
ambiental. Parece que aún es pronto para identificar importantes avances en el de-
sarrollo de una agricultura y ganadería sostenible. Los requisitos previos al cobro de
las ayudas como la formación o la cumplimentación de los «Cuadernos de explota-
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ción», parecen frenar el interés de los agricultores por este tipo de ayudas. A estos
factores hay que añadir el escaso atractivo económico de las ayudas, y su relativo
desconocimiento entre la comunidad agraria.

La política de desarrollo rural para el próximo periodo, encumbra la vertiente me-
dioambiental como uno de los pilares estratégicos de la política de desarrollo rural
futura, reflejando el evidente fortalecimiento de las componentes forestal y medio-
ambiental para la programación 2007-2013. La mejora en la aplicación de este tipo
de ayudas, y su éxito entre los potenciales beneficiarios, pasa por el cumplimiento
de algunas de las propuestas ofrecidas por los propios agricultores.

En el contexto de la CAPV, la relevancia de la política agroambiental plantea la ne-
cesidad de diseñar una estrategia de actuación que permita combinar dos objetivos:
continuar la labor de implantación y dinamización de la política agroambiental in-
cidiendo sobre las posibles áreas de mejora y, al mismo tiempo, favorecer la apari-
ción de efectos medioambientales cada vez más positivos derivado del comporta-
miento y prácticas de agricultores y ganaderos. Esta revisión de la política
agroambiental debería incluir una reflexión sobre qué se está remunerando y qué se
desea remunerar, en un intento por clarificar la naturaleza y finalidad de las com-
pensaciones ofrecidas a los agricultores.

• El emprendedor rural en el desarrollo de las zonas rurales

El reducido número de emprendedores rurales contrasta significativamente con el
grupo anterior. A pesar de su tamaño, es un colectivo muy importante para la rege-
neración del tejido socioeconómico de las poblaciones rurales, creando oportuni-
dades reales de empleo y asentando población en las zonas donde se ubican. Las
biografías personales y laborales de estos emprendedores son muy diversas, lo que
va a condicionar las motivaciones para solicitar las ayudas.

Este grupo se mueve en una dualidad motivacional entre aquellos cuya inversión ha
estado determinada por la obtención de un puesto de trabajo (empresario por ne-
cesidad), y aquellos emprendedores cuyos motivos superan el ámbito estrictamen-
te laboral, y se dirigen hacia la búsqueda de un modo de vida diferente (empresario
circunstancial). Una decisión que, en ocasiones, ha supuesto abandonar el (con-
fortable) modo de vida anterior para emprender una actividad de la que apenas dis-
ponen de formación o experiencia previa, y en un entorno novedoso. Una postura
difícil de comprender para algunos familiares y amigos, quienes observan en esta
vuelta a la ruralidad un cierto retroceso respecto de la situación anterior.

Este nuevo colectivo de emprendedores rurales forman parte de una neoruralidad
emergente que se aleja del colectivo de nuevos residentes que ha ido irrumpiendo
en las poblaciones rurales vascas en los últimos años. La diferencia principal entre
ambos colectivos reside en la centralidad que adquiere el medio rural para su acti-
vidad laboral y vital.

Este cambio de hábitat y de actividad (en la mayoría de casos) explica la escasa fa-
miliaridad de algunos entrevistados con aspectos relacionados con la gestión de las
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ayudas. Un proceso que los emprendedores, al igual que el colectivo de agriculto-
res, recuerdan excesivamente burocratizado: un elevado número de instituciones
intervienen en el proceso de la ayuda, complejizando excesivamente este trámite.
Por otro lado, surgen dificultades relacionadas con la necesidad de adelantar el di-
nero de la ayuda. Un problema que se repite a lo largo de las entrevistas con todos
los colectivos, y que dificulta enormemente la capacidad inversora de los benefi-
ciarios, disuadiendo a posibles futuros inversores.

En relación a los efectos de las ayudas, el análisis muestra cómo éstos se encuentran
estrechamente vinculados a las motivaciones hacia las que ha ido dirigida la inver-
sión. Unos efectos que se plasman, en primer lugar, a nivel personal, y se traducen
en aumento de autoestima (derivado de la creación de propio negocio), y la conse-
cución del modelo de vida anhelado. A nivel profesional, el principal efecto, sin
duda, es la obtención de un puesto de trabajo. A pesar de estos logros, los efectos
económicos apenas son percibidos. El escaso periodo de tiempo transcurrido desde
su puesta en marcha no permite realizar valoraciones que determinen efectos rela-
cionados con la viabilidad futura del proyecto o el incremento de renta. Una cuestión
esta última que apenas reconocen los emprendedores entrevistados, para quienes el
tipo de trabajo obtenido y sus condiciones prevalecen sobre la rentabilidad.

• La potencialidad de la agroindustria en el desarrollo rural

El colectivo empresarial se completa con la presencia de empresarios dedicados a
la industria agroalimentaria. Frente al colectivo anterior, se trata de personas que
cuentan con una dilatada experiencia en el mundo empresarial, aunque al igual que
el primer grupo, el rasgo definitorio de este tipo de empresas es precisamente su re-
ducido tamaño. Otra de las características de este colectivo es la heterogeneidad de
su orientación productiva (industrias vitivinícolas, lácteas, cárnicas, etc.).

Aún así, un 60% de las empresas apoyadas se dedican a la producción vitivinícola,
localizándose principalmente en la comarca de Rioja Alavesa. Un tercer aspecto
que identifica a este tipo de beneficiario resulta de su gran capacidad inversora, su-
perando en algunos casos el volumen de inversión de las entidades locales y co-
marcales.

El escenario de creciente competitividad en el que se desenvuelven estas empresas
determina que la mejora de la posición en el mercado sea uno de los principales fac-
tores que motivan esta inversión. Las estrategias empresariales que se establecen
para lograrlo son numerosas: inversiones en maquinaria para aumentar la producti-
vidad, mejora de la calidad de los productos, e incluso introducción de otros nue-
vos en el mercado. Una opción esta última que pese a su gran potencial (productos
alternativos como biodiesel, productos precocinados, etc.), ha obtenido por el mo-
mento un alcance reducido.

Los efectos obtenidos con estas ayudas son, a juicio de los entrevistados, muy positi-
vos: un significativo incremento de la productividad y de las ventas, el acceso a nue-
vos mercados, y la mejora de los productos. Algunas iniciativas también han permiti-
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do la mejora de las condiciones de trabajo e higiene en las empresas, reduciendo los
procesos y favoreciendo unas condiciones de seguridad en el trabajo más idóneas.

Además de los efectos a nivel empresarial, se observa cómo algunos los proyectos
apoyados están ejerciendo un efecto positivo en el mantenimiento de la actividad
económica y el asentamiento de la población en las zonas rurales. Se trata de la cre-
ación de empleo directo en aquellas poblaciones en las que se instala la empresa, y
de la generación de trabajo indirecto en otros sectores como el agrario, a través del
aumento de la demanda de productos. En este contexto, una de las principales pro-
puestas se refiere a la formación de trabajadores cualificados en las zonas rurales,
ante la dificultad de algunas empresas por encontrar personas cualificadas y dis-
puestas a trabajar en estos sectores.

Desde una perspectiva más amplia, parece conveniente apoyar de forma más deci-
dida la incorporación de nuevos productos y alimentos que contribuyan a diversifi-
car la oferta alimentaria en la CAPV (frente al «monocultivo» vitivinícola), y a incre-
mentar el valor añadido de los productos agrarios (productos como el biodiesel,
productos preparados, etc.). Productos agrarios de base local que tratan de respon-
der a los nuevos hábitos de consumo.

Según la situación anterior, la pequeña industria tradicional se inserta en un marco
de intensa competencia con las industrias de mayor tamaño. Entre las principales li-
mitaciones que percibe la pequeña industria, destaca su reducida capacidad de in-
versión y menor volumen de negocio, lo que crea una «brecha» importante entre
ambos modelos empresariales. En este escenario, parece necesario un mayor es-
fuerzo económico dirigido al fomento de las ayudas hacia aquellas pequeñas em-
presas o microempresas. Un tipo de industrias con una mayor implicación en las zo-
nas rurales que las grandes empresas y, por lo tanto, con mayor «posibilidad» de
crear de oportunidades de empleo en estas áreas.

• Protagonismo de las entidades locales y comarcales en el desarrollo rural

El análisis de las entidades locales y comarcales, en su doble papel como gestores y
beneficiarios del desarrollo rural, aporta una perspectiva inédita frente a estudios
anteriores. Dentro del conjunto de entidades públicas y privadas presentes en las
zonas rurales del País Vasco, el análisis se ha centrado en dos figuras principales: los
alcaldes de municipio y los gerentes de Asociaciones de Desarrollo Rural (ADR) y
de Agricultura de Montaña (AAM). La selección de entrevistados con una dilatada
experiencia como alcaldes y gestores de AAM y ADR ha permitido enriquecer el es-
tudio con testimonios únicos acerca de los principales cambios surgidos desde la
aplicación de los programas Objetivo 5b y LEADER en el País Vasco.

Según recoge el análisis, los primeros programas de desarrollo rural resultaron de-
cisivos por varias razones. En primer lugar, el incremento de dotación económica
a través de los proyectos de desarrollo rural, permitió sanear las maltrechas arcas
municipales, aumentando, al mismo tiempo, las responsabilidades gestoras de las
alcaldías. Un segundo aspecto «intangible», aunque muy relevante, es la incorpora-
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llo rural.

En efecto, la incorporación de una serie de conceptos inherentes al desarrollo rural
constituye una de las principales contribuciones de estos primeros programas, lo
que supuso la puesta en marcha de innovadoras formas de gestión y planificación,
que incorporaban una visión más a largo plazo.

Las motivaciones esgrimidas por alcaldes y gerentes se encuentran directamente re-
lacionadas con la consecución de un objetivo prioritario: el asentamiento de pobla-
ción, sobre todo joven, en las zonas rurales.

La valoración que hacen las entidades locales y comarcales de esas ayudas, al igual
que el resto de beneficiarios, es muy positiva. Aún así, la dificultad de adelantar el
dinero como condición para recibir la subvención se presenta como una de sus prin-
cipales limitaciones. Una situación que implica un progresivo endeudamiento que
se acrecienta en aquellos proyectos de mayor envergadura. Aunque estos problemas
hayan sido atenuados en algunas medidas (Medida VII) a través de la posibilidad de
recibir anticipos reintegrables, sería recomendable que se extendiera hacia todas las
medidas y colectivos beneficiarios.

Por otro lado, resulta interesante destacar dos aspectos del análisis que hacen refe-
rencia a los criterios elegibles: en primer lugar, los criterios que toman las entidades
locales y comarcales a la hora de priorizar proyectos, y en segundo lugar a la valo-
ración de los entrevistados acerca de los criterios que establecen las autoridades de
cada Territorio (Diputaciones y Gobierno Vasco) en la concesión de las ayudas.

En el primer caso, los entrevistados parecen compartir una misma visión acerca de
los criterios que han de predominar a la hora de apoyar diferentes proyectos, entre
los que predomina el apoyo de la iniciativa local frente a la inversión «externa». A
éste se añaden otros factores como la capacidad del proyecto de movilizar los re-
cursos endógenos (físicos y humanos) de la zona.

Una segunda cuestión hace referencia a la priorización de proyectos por parte de
las instituciones. Para algunos entrevistados, la ausencia de unos criterios claros y
definidos a la hora de apoyar las diferentes iniciativas ha favorecido una distribución
de ayudas muy «irregular», en función de unas prioridades difícilmente perceptibles.
Se trata de valoraciones que registran un marcado carácter territorial. A esta situa-
ción se añade un último aspecto referido al carácter «politizado» de las ayudas, que
esgrimen algunos de los entrevistados. En definitiva, un escenario que requiere de
la puesta en común entre los diferentes actores de propuestas conjuntas de actua-
ción y criterios de elegibilidad claros y consensuados.

Finalmente, las valoraciones generales que se percibe de los efectos de las ayudas, re-
sultan muy positivas. Uno de los principales efectos logrados a partir de la financia-
ción de proyectos de desarrollo rural ha sido la incorporación de nuevos servicios a
las poblaciones rurales. Se trata de servicios de tipo educativo (como la instalación
de guarderías, uno de los ejemplo más representativos), sanitarios (acondiciona-



miento de consultorio médico, centro de día, residencias) y socioculturales funda-
mentalmente, incrementándose durante este periodo la rehabilitación y acondicio-
namiento de edificios para la instalación de bibliotecas, centros culturales, etc.

En definitiva, una de las principales conclusiones que se extraen del análisis a be-
neficiarios es la positiva evolución socioeconómica de las poblaciones rurales vas-
cas en los últimos años. Una percepción que se recoge entre las valoraciones de
los entrevistados que muestran cómo la mejora generalizada de las condiciones de
vida y el incremento de las oportunidades de empleo en las zonas rurales, han es-
timulado el asentimiento y mantenimiento de la población en las zonas rurales, lo-
grando alcanzar el objetivo prioritario de los programas de desarrollo rural de
mantener e incrementar la población en las zonas rurales. Una vez alcanzada esta
situación, se plantea un intenso debate que implica a gerentes, alcaldes y los pro-
pios residentes rurales: ¿Cuál es el límite de crecimiento de las zonas rurales?,
¿Hasta dónde es posible mantener los estándares de calidad de vida en las «recon-
vertidas» poblaciones?. Interrogantes que se trasladan a la esfera urbana, en espe-
ra de que la ruralidad se convierta en objeto de reflexión entre los diferentes ac-
tores políticos, económicos y sociales.

• Sobre los condicionantes del desarrollo rural

A pesar de la evidente evolución socioeconómica de los municipios rurales vas-
cos a partir de la aplicación de estos programas, los novedosos planteamientos de
desarrollo rural (y la inyección económica generada) no han servido para frenar
el paulatino declive demográfico y socioeconómico de algunas comarcas (Monta-
ña Alavesa y Valles Alaveses, e interior de Gipuzkoa y Bizkaia), que continúan pre-
sentando indicadores demográficos y socioeconómicos en clave negativa. Por
ello, para finalizar, parece conveniente extraer algunas de las debilidades que
afectan a la ruralidad vasca y que condicionan el éxito de las políticas de desarro-
llo rural puestas en marcha.

A lo largo de las entrevistas se detectan en el discurso de los entrevistados determi-
nados factores que resultan especialmente influyentes a la hora de valorar los resul-
tados de los programas. Este conjunto de factores se convierten en condicionantes
del desarrollo de las poblaciones rurales.

El primero de estos condicionantes guarda estrecha relación con las características
demográficas que presentan algunas poblaciones rurales: el elevado índice de en-
vejecimiento de sus residentes, la alta tasa de masculinización, o la evolución nega-
tiva de los flujos demográficos que se detectan en determinados municipios (co-
marcas alavesas de Valles Alaveses y Montaña Alavesa, montaña guipuzcoana e
interior de Bizkaia) condicionan significativamente la puesta en marcha de proyec-
tos de desarrollo en estas zonas. En aquellas poblaciones que presenten un débil en-
tramado social capaz de dinamizar los procesos de desarrollo rural, va a resultar muy
difícil poner en marcha iniciativas de desarrollo rural a cualquier nivel, por lo que
las políticas diseñadas hacia estos lugares tendrán que tener en cuenta las caracte-
rísticas sociopolíticas y económicas de estas poblaciones.
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Junto a éste aparecen otros factores de naturaleza «intangible» que ayudarían a ex-
plicar el relativo «impacto» de las políticas de desarrollo en algunas zonas. Entre és-
tas, los entrevistados destacan falta de iniciativa entre los residentes rurales. A juicio
de algunos entrevistados, la falta de movilización de los recursos endógenos de las
zonas rurales se presenta como uno de los principales escollos para el desarrollo;
una situación que está siendo parcialmente mitigada en algunas zonas con la llega-
da de nuevos emprendedores. En este contexto, la capacidad de las entidades loca-
les y comarcales por incorporar personal formado y capacitado para dinamizar las
áreas rurales va a resultar imprescindible.

En definitiva, los destinatarios del desarrollo rural se hacen eco de una situación en
la que se pone de manifiesto la dificultad de promocionar iniciativas de desarrollo ru-
ral en escenarios marcados por alguno de los condicionantes que afectan a los espa-
cios rurales. Un escenario que plantea un amplio interrogante en torno a la capaci-
dad de estas poblaciones de promover proyectos de desarrollo una vez que las ayudas
se reduzcan o desaparezcan. Las consecuencias de la desconexión de la respiración
asistida a través de las ayudas es un aspecto que, aunque resuelto de manera satis-
factoria por algunos entrevistados, será una cuestión que deberá ser contrastada en
futuras investigaciones según vaya evolucionando la política de desarrollo rural. Has-
ta que esto ocurra, las poblaciones rurales continuarán reinventándose y promo-
viendo proyectos, en un intento por afianzar las estructuras políticas y socioeconó-
micas creadas en los últimos años a partir de las políticas de desarrollo rural.

Desde una perspectiva más amplia, este estudio profundiza en algunas líneas de in-
vestigación novedosas dentro de la Sociología rural, y de la evaluación del desarro-
llo rural. A continuación se plantean posibles áreas de trabajo e investigación, algu-
nas de las cuales afianzarían la propuesta que se ha presentado en este estudio:

Acerca de la política de desarrollo rural y el medio rural, parece interesante conti-
nuar indagando en los siguientes aspectos:

— Conocer y valorar el contenido de la nueva programación de desarrollo rural
2007-2013, prestando especial atención a sus objetivos, destinatarios y líneas de
ayuda estratégicas.

— Estimar el impacto de la aproximación medioambiental y forestalista del desa-
rrollo rural, uno de los principales pilares para la próxima programación, y su
aportación al desarrollo de las zonas rurales.

— Examinar las estructuras sociopolíticas creadas a escala local y comarcal, con el
objetivo de conocer la solidez del nuevo entramado político creado.

— Elaborar una tipología de paisajes rurales a partir de variables demográficas, so-
ciales, económicas, medioambientales, etc. que permita conocer en profundidad
los rasgos presentes en cada comarca.

Acerca de la evaluación del desarrollo rural, las propuestas esgrimidas serían las
siguientes:
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— Comprobar la bondad de los enfoques de evaluación participativos que incorporen
a los destinatarios desde mismo diseño de la programación de desarrollo rural,

— Incorporar en futuras evaluaciones la participación de actores que, hasta el mo-
mento, no han sido incluidos en las evaluaciones. Dentro de este grupo destacan
los beneficiarios indirectos; es decir, aquellas personas que no invierten en pro-
yectos de desarrollo pero tienen un efecto sobre ellos, como la población resi-
dente en las zonas rurales (nuevos y antiguos residentes), y aquellos potenciales
beneficiarios que por diferentes razones se han quedado fuera de los programas
de desarrollo rural.

En relación a este último aspecto, una de las limitaciones de este estudio radica pre-
cisamente en la exclusión de estos actores dentro de nuestro objeto de estudio, ofre-
ciendo una visión parcial de la realidad del desarrollo rural en el País Vasco. A nivel
metodológico, la incorporación de los beneficiarios al final del proceso de evalua-
ción, esto es, una vez que el programa ha sido diseñado y aplicado, convierte este
estudio en una evaluación participativa parcial; parcial, al contar con los beneficia-
rios únicamente al final del proceso. En este contexto, aparece la necesidad de fo-
mentar enfoques de evaluación participativos que integren a los beneficiarios del
desarrollo rural en el mismo diseño del programa.

Más allá de estas limitaciones, como conclusión final cabe destacar cómo la incor-
poración de los beneficiarios en la investigación ha contribuido significativamente
a la profundización y mejora del conocimiento de las zonas rurales vascas, y de los
programas de desarrollo puestos en marcha en las dos últimas décadas. Esta inves-
tigación se ha adentrado en el medio rural vasco de la mano de sus principales pro-
tagonistas, con el objetivo de poner rostro a las cifras de desarrollo rural, y dar la pa-
labra a los beneficiarios. Una aproximación que ha permitido descubrir un medio
rural vivo y en continuo movimiento y transformación.
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Anexo I.

Cuadro-resumen de las personas entrevistadas 

Nº Características entrevistado/a Sexo Localización
entrevista (comarca)

E1 Casada. Actividad turística de casa rural. Nueva residente M Arratia-Nervión

E2 Casado. Autónomo. Nuevo residente H Montaña Alavesa

E3 Casada. Diversificación actividades turísticas. Residente M Montaña Alavesa

E4 Casado. Diversificación servicios. Residente H Montaña Alavesa

E5 Casada. Servicios a la población M Llanada Alavesa
Desplazamiento diario desde la capital 

E6 Agricultor. Soltero. Ganado ovino. Residente H Encartaciones

E7 Gerente AAM. H Tolosaldea

E8 Casado. Actividades turísticas. Nuevo residente H Valles Alaveses

E9 Casada. Residente M Rioja Alavesa

E10 Alcalde municipio. Reciente legislatura. Residente H Tolosaldea

E11 Alcalde municipio. Reciente legislatura. Residente capital H Montaña Alavesa

E12 Gerente empresa. Casada. Sector vitivinícola M Rioja Alavesa

E13 Gerente empresa. Productos cárnicos. Casado. Residente H Arratia- Nervión

E14 Ex-alcalde municipio. 13 años en el cargo. Residente H Urola- Kosta

E15 Gerente empresa. Vitivinícola. Casado. Residente H Rioja Alavesa

E16 Gerente ADR. Residente. Casado. 14 años en el cargo H Montaña Alavesa

E17 Alcalde municipio. 15 años en el cargo. Casado. Residente H Valles Alaveses

E18 Alcalde municipio. 23 años en el cargo. Casado. Residente H Gernika- Bermeo

E19 Gerente ADR. Residente H Gernika- Bermeo

E20 Agricultora. Joven. Casada. Horticultura. Nueva residente M Plencia- Munguía

E21 Agricultor. Joven. Casado. Cereales y ganado ovino H Llanada Alavesa
carne y agroturismo y agroambientales. Residente

E22 Matrimonio agricultores. Pequeña explotación - Encartaciones
Vacuno leche. Residentes

E23 Matrimonio agricultores. Explotación mediana-grande - Encartaciones

E24 Agricultora. Soltera. Vacuno carne y agroturismo M Donostialdea
Ayudas agroambientales

E25 Gerente empresa. Aserradero. Casado. Residente H Urola- Kosta
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Anexo II.

Guión de entrevista

Para recoger la información de las dimensiones anteriores, el guión de entrevistas
elaborado ha sido el siguiente:

I. Características sociodemográficas y socioeconómicos del beneficiario.

a) Edad.

b) Estado civil

c) Hijos/as

d) Trayectoria laboral

e) Residencia anterior

f) Situación cuando pidió la ayuda.

g) Rasgos socioeconómicos del solicitante (ocupación-descripción de la actividad
relacionada con la ayuda (tiempo que lleva en la actividad, formación, actividad
única o complementaria), dónde vive, dónde vivía antes, situación familiar...).

II. Proceso de la ayuda.

a) Cómo surge la idea.

b) Motivaciones para solicitarla.

III. Valoración de la ayuda recibida.

a) Cómo se enteró de la ayuda. Dónde acudió. Cómo se podría mejorar la difu-
sión actual de la información de la ayuda. (EXPERIENCIA)

b) Valoración de la tramitación. Cómo se podría mejorar.

c) Valoración de los criterios empleados. Cuáles se deberían emplear.

d) Valoración de lo percibido (no sólo económico) atención de la Asociación,
cuantía, plazos pago... aspectos a destacar, cómo se podría mejorar.

e) Qué hubiera ocurrido de no haberla recibido.

IV. Efectos de la ayuda.

a) Efectos personales (no emigra, permite mejorar lo que hacía, mejora econó-
mica, aumento autoestima, realización sueño personal...).

b) Efectos a nivel de la empresa.

c) Consecuencias en la localidad (para el medio rural) de la ayuda recibida (siner-
gias: creación de empleo, aumento dinamismo en la zona, llegada turismo, etc.)

V. Propuestas y recomendaciones.

a) Opinión acerca de las ayudas. Qué medidas deberían subvencionarse, crearse,
suprimirse.

b) Propuestas.
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