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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

ElReal Decreto 1432/2008 por el que se establecen medidas para la proteccion de la avifauna
contra la colision y la electrocucion en tendidos eléctricos (BOE de 13 de septiembre de
2008), marca normas de caracter técnico de aplicacion a las lineas aéreas de alta tension con
conductores desnudos, ubicadas en las “zonas de proteccion” (a partir de ahora ‘ZP’) que se
definen en su articulo 4. Al respecto, las Comunidades Autonomas deberan designar como
ZP aquellos espacios que cumplan algunos de los siguientes criterios:

El Real Decreto 1432/2008 determina un protocolo administrativo para la puesta en marcha
de sus previsiones, siendo el primer paso la identificacion de las ZP por el 6rgano
competente de la Comunidad Auténoma y su publicacion como tales en el boletin oficial
correspondiente.

Ihobe, Sociedad Publica de Gestion Ambiental, elabord con la colaboracion de Hazi
Fundazioa, una propuesta dirigida a la designacion por parte del Gobierno Vasco de las ZP
(Ihobe, 2013). Se seleccionaron las especies catalogadas mas susceptibles de sufrir
electrocuciones y colisiones en tendidos, y cuya dinamica demografica pudiera verse
alterada en mayor medida como consecuencia de esos riesgos. Con el fin de seleccionar las
superficies mas relevantes, se revisaron sus areas de distribucion regular, asi como los
indicadores de abundancia. Ademas, se adoptaron algunos criterios derivados de la
legislacion interna de la CAPV.

De la lectura del informe referido se desprende que algunas de las “zonas de proteccion”
seleccionadas atienden a varios de los criterios expuestos tanto por el RD 1432/2008 como
otros adicionales a nivel de la CAPV. En definitiva, se incorporaron como ZP las siguientes
zonas:

1. Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).
2. Ambitos de aplicacién del Plan de Gestién del Aguila-azor Perdicera en Alava.

3. Areas consideradasimportantes para once especies incluidas en el Catdlogo Espariol
de Especies Amenazadas o en el Catdlogo Vasco de Especies Amenazadas.

4. Parques Naturales y Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

5. Areas de mayor intensidad de flujo de aves terrestres migrantes.
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Después, con el objeto de homogeneizar y facilitar la identificacion sobre el terreno de las
ZP inicialmente propuestas, se traslado la capa resultante a un formato de reticulas UTM 1
x 1 km. El estudio se acompaia tanto de la capa con dichas cuadriculas como de un listado
de cuadriculas.

Cuadriculas UTM 1x1 pre-seleccionadas como ZP en la CAPV (m)

(Thobe, 2013).

La representacion de las ZP en formato reticula UTM 1xa km tiene, tal y como se ha
empleado, un matiz relevante, y es que se desestiman las cuadriculas que se solapan
parcialmente con una de las zonas de proteccion en menos del 25 % del area total de la
cuadricula. Ello deja fuera de la seleccion como ‘zona de proteccién’ algunas partes de
ambitos que a nuestro juicio no debieran nunca excluirse, caso de sectores de las ZEPA.

En el presente trabajo se han detectado areas que resultan intuitivamente importantes para
la avifauna enla CAPV y que no estan recogidas en el informe antes referido, quiza por haber
realizado un analisis por especies y no por tipo de ambientes. Sin embargo, por otra parte,
en otras ocasiones se habian seleccionado amplias dreas como ZP, incluso comarcas o
agrupaciones de municipios enteros de acuerdo con algunos criterios adicionales
incorporados al analisis en la CAPV, criterios que son, siempre a juicio de este equipo técnico
y tal como se ver3, susceptibles de otra valoracion.

En este sentido, se valora en este trabajo la adecuacion, insuficiencia o sobre-
dimensionamiento de cada seleccion de ZP para cada criterio. Ademas, se aportan/valoran
aspectos que parecen guardar gran relacidon con la busqueda de esas areas prioritarias de
reproduccion, alimentacion, dispersion y concentracion local de ejemplares. Finalmente,
procede considerar varios trabajos que en su momento no se tuvieron en cuenta, sobre todo
al haberse realizado o publicado posteriormente a la redaccion del informe referido, caso (




también de nuevos instrumentos de conservacion relacionados con el objetivo de este
estudio.

2. ESTUDIOS PREVIOS

En una revision realizada por IKT (2006), y en el propio documento de Ihobe (2013), se dice
que la informacion disponible al respecto del objetivo de dichos informes es escasa; y se
citan los siguientes estudios que han abarcado sélo algunos espacios y lineas concretas:
nueve tramos en Alava (Paniagua & lllana, 1998), Sierra Salvada (Gonzélez-Oreja & Pérez de
Ana, 1998), Valderejo (Paniagua & lllana, 2000) y tramos incluidos o cercanos a la ZEPA
Sierras Meridionales de Alava (DFA, 2007). Otros informes publicados han compilado datos
no sistematicos (Fernandez, 1992; Gomez-Manzaneque & Cantos, 1994). A dicho
recopilatorio hay que afiadir sin duda varios trabajos imprescindibles en la tematica que nos
ocupa, realizados por Consultora de Recursos Naturales, S.L. (CRN), y promovidos por el
Ente Vasco de la Energia (EVE); por ejemplo, ‘Valoracion econémica de mejoras en tendidos
eléctricos para la conservacidn de la avifauna en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai’y ‘Estudio
de la incidencia de los tendidos eléctricos sobre la avifauna de Urdaibai. Aproximacion a la
problematica en la CAPV' (Consultora de Recursos Naturales, 2003 y 2007 respectivamente).

Asi, resulta sin duda suficiente como aproximacion (aunque parcialmente incompleto), el
analisis que sobre la mortalidad de aves en tendidos eléctricos realiza lhobe (2013) sobre dos
bases de datos: ‘base de incidencias de Iberdrola Distribucion SA’y ‘base de ingresos de aves
accidentadas recopilados en los tres centros de recuperacion de fauna silvestre de la CAPV,
dependientes de las respectivas Diputaciones Forales (actualizado hasta 2010). Estos
registros ya se analizaron en IKT (2006) y en Consultora de Recursos Naturales (2007a). En
todo caso, la mortalidad conocida de aves en tendidos eléctricos no es un criterio para la
seleccion de ‘zonas de proteccion’, ni esta contemplado en el RD 1432/2008, ni ha sido
contemplado como criterio adicional a nivel de la CAPV por lhobe (2013), cuestion que
requiere una reflexion toda vez que las correcciones acometidas en las CCAA lo son muchas
veces a raiz del conocimiento de episodios importantes de mortalidad detectados o por
afeccion a especies especialmente amenazadas.

La mortalidad por colisién se concentra en algunas zonas de maximo riesgo, cuando las
lineas cruzan o discurren proximas a las siguientes zonas (Fernandez y Azkona, 2002):

zonas humedas y cauces de rios frecuentados por aves acuadticas que realizan
movimientos circadianos, en muchos casos nocturnos o crepusculares (anatidas,
limicolas, grullas, garzas, cigiefias...).

zonas esteparias con especies gregarias que vuelan en bandos y/o a baja altura
(avutardas y sisones, gangas, alcaravanes, aldudidos...).

zonas de paso migratorio (grullas, palomas, rapaces, zorzales...), especialmente
puertos de montafa atravesados en los frentes migratorios.



cortados rocosos donde nidifican o sirven de dormideros a diversas rapaces veleras,
a rapaces nocturnas y a otras especies que vuelan en grupo (buitres, alimoches,
aguilas, halcones, buhos, chovas, vencejos, palomas...).

Fernandez y Azkona consideran que deberian adoptarse mejoras para reducir el riesgo de
colision en todos los vanos de las lineas que atraviesen o discurran a menos de 5oo m de las
zonas antes indicadas, asi como en los espacios protegidos de interés para las aves.

La electrocucion esta mas influida por el propio disefio de cada apoyo eléctrico y por el
tamafio y las costumbres de las aves. Con todo, la posicion de los apoyos en un contexto
ecoldgico-paisajistico determinado también supone un riesgo adicional (Fernandez y
Azkona, 2002). Asi, ciertos apoyos incrementan su peligrosidad intrinseca cuando estan
ubicados:

en posiciones dominantes en paisajes despejados, carentes de arbolado que puedan
actuar como posaderos alternativos.

en areas con vegetacion natural bien conservada.
en zonas de contactos entre ecosistemas (ecotonos).

en comunidades vegetales que albergan abundantes especies presas.

Ademas, hay situaciones puntuales relacionadas con la disponibilidad de alimento que
favorecen concentraciones de aves sensibles frente a la electrocucion:

pequenas charcas y humedales.
muladares y vertederos.

campos de cereal o de leguminosas recién cosechados o abonados, etc.

3. DESIGNACION DE “"ZONAS DE PROTECCION” EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

La designacion de ZP tiene dos partes claramente. Por un lado, el Real Decreto 1432/2008
establece criterios puramente objetivos como es la seleccion de ZEPA de la Red Natura 2000
o los ambitos de aplicacion de planes de recuperacion y conservacion -criterios a) y b)
respectivamente-. Por otro lado, el criterio c¢) abre la seleccion a la interpretacion vy
aplicacidn de criterio experto, pues se trata de incorporar como ZP &reas prioritarias para
determinadas especies que, se entiende, son sensibles a la mortalidad por tendidos
eléctricos. En ocasiones, la seleccion es bastante facil, pero en otros casos es evidente que
dicha seleccion participa de un cierto grado de subjetividad.
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3.1. Criterios objetivos de designacion (criterios a y b del Real Decreto)

Criterio a) de designacion sequn el RD 1432/2008

Espacios clasificados como Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA), de acuerdo con
la Directiva 2009/147/CE y con los articulos 43 y 44 de la Ley 42/2007 de patrimonio natural y
biodiversidad.

En la CAPV fueron designadas por el Gobierno Vasco seis ZEPA. El estudio de lhobe (2013)
selecciona como ZP dichos ambitos tal como fueron designados por Acuerdos de Consejo
de Gobierno 23 de diciembre de 1997, 28 de noviembre de 2000 y 10 de Junio de 2003:

Valderejo-Sierra,
de Arcena
ESDDDO245

Sierras Meridionales
de Alava ES0000246

Escda 1600000
.
o 50 E

Situacion de las ZEPA designadas en la CAPV (m)
(Ihobe, 2013).

Pero en el proceso de elaboracion de los documentos de gestidn y conservacion de algunas
de estas ZEPA, se han propuesto ampliaciones basadas en criterios técnicos estrictamente
avifaunisticos. Varias de estas propuestas se estan tramitando como expedientes de
modificacion de limites ante el Estado y la Comision Europea. Es el caso de la ZEPA Sierras
Meridionales de Alava (ES0000246) y la ZEPA Izki (que es también ZEC ES2110019).
También para el LIC Salburua (ES2110014) se esta tramitando su designacion como ZECy
ZEPA. Se propone por tanto incorporar a la designacion de ZP del Real Decreto no solo el
ambito de las ZEPA sino también el de las ampliaciones en tramitacion:
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Cuadriculas UTM 1x1 km que incluyen ambitos ZEPA (m) y de propuestas de ampliacion
de la red ZEPA (m).

Criterio b) de designacion sequn el RD 1432/2008

Espacios que constituyen ambitos de aplicacion de los planes de recuperacion y conservacion
aprobados por las Comunidades Auténomas, para las especies de aves incluidas en el Catalogo
Espariol de Especies Amenazadas o en los respectivos catdlogos autondmicos.

Ihobe (2013) introduce un matiz a este criterio que parece acertado al considerar los ambitos
de los planes solo en el caso de “especies con riesgo de electrocucion y/o colisién contra
tendidos eléctricos”. Asi, de los cuatro planes de gestion de aves aprobados en la CAPV (avidn
zapador y aquila-azor perdicera en Alava, y cormoran mofiudo y paifio europeo en Bizkaia),
Unicamente el aguila-azor perdicera presenta riesgo significativo de mortalidad por colision
o electrocucion (como asi se ha constatado por multiples estudios).

Mediante Orden Foral nUmero 612/2001 de 28 de setiembre, fue aprobado el Plan de
Gestion del ave “Aguila de Bonelli o Aguila-azor perdicera” (Hieraaetus fasciatus) en Alava.
Este plan consideré como “areas de distribucion potencial” tres de las ZEPA declaradas en
la CAPV, adoptandolas expresamente como ambito de aplicacion. Asi pues, este criterio
identifica ZP que ya han sido seleccionadas de acuerdo con el criterio a) del Real Decreto.
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Areas de distribucién potencial del aguila-azor perdicera en Alava (m), ambitos de aplicacién del
Plan de gestién aprobado por la Diputacién Foral de Alava (lhobe, 2013).

Por su parte, el avion zapador es un paseriforme de pequefio tamafo y no seria logico
considerarlo en este analisis; misma consideracion debe hacerse para el cormoran mofudo
y el paifio europeo, que son especies estrictamente marinas (costera y peldgica,
respectivamente). Siendo asi, en efecto, que estas dos especies son estrictamente marinas,
si se hubieran considerado sus respectivos ambitos de aplicacion de los planes de gestidon no
se habria excluido en la pre-seleccion de ZP la porcion marina de la ZEPA Ria de Urdaibai;
ésta incluye colonias y area de campeo marinas de ambas especies en el Biotopo Protegido
de San Juan de Gaztelugatx, y frente a la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

Y es que per se, la costa vasca quiza deberia haberse seleccionado como ZP toda vez que es
“area prioritaria” de reproduccion, alimentacion, dispersion y concentracion local de aves
catalogadas: criterio c) del Real Decreto, que se analiza en apartados siguientes de este
informe.

También se vera que no se ha considerado en esta designacion un Plan de gestion que esta
a punto de ser aprobado referente a los tres buitres de la CAPV, el buitre leonado, el
alimoche y el quebrantahuesos; para este Ultimo fue aprobado un plan de gestion en Alava
en 2006 que fue posteriormente anulado por sentencia judicial.

3.2. Criterios NO objetivos de designacion (criterio C del Real Decreto)



En lhobe (2013) se realiza una importante revision y analisis de la informacidon disponible en
la CAPV acerca de las areas de reproduccion, alimentacion, dispersion y concentracion de
aquellas especies incluidas en el Catdlogo Espariol de Especies Amenazadas o en el Catdlogo
Vasco de Especies Amenazadas, sobre las que hay constancia en cuanto a la incidencia
relevante de mortalidad por electrocucion o colision, o bien por cuanto sus caracteristicas
morfo-ecoldgicas les hacen vulnerables en este aspecto (Gomez-Manzaneque & Cantos,
1994; Alonso & Alonso, 1999; Janss & Ferrer, 1999).

La complicacion estriba en la identificacion de las “areas prioritarias” que respondan a los
diferentes requerimientos bioecoldgicos y espaciales de las especies durante las fases del
ciclo anual y también para cada fraccion o estrato poblacional. Asi, mientras que existe en
general buena informacion sobre la ubicacion precisa de los lugares de nidificacion de
determinadas especies, se ignora en buena medida, por el contrario, el alcance espacial de
los territorios y los dominios vitales en época reproductora. Tampoco hay apenas datos
sobre eventuales areas de alimentacion o concentracion estacional fuera de ese periodo.

Se realiza en el trabajo referido un analisis para las especies consideradas de presencia "mas
o menos regular” en la CAPV y con mayor riesgo de electrocucion (tabla 1) y colision (tabla
2) segun estudios de campo realizados tanto en nuestro entorno geografico (Pelayo &
Sampietro, 2000; Fernandez & Azkona, 2002; Gobierno de la Rioja, 2007) como en la propia
CAPV (Paniagua & lllana, 1998; Consultora de Recursos Naturales, 2007).
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Tabla 1. Especies de aves con presencia “mas o menos regular” en la CAPV y mayor riesgo de
electrocucion en lineas de alta tension: catalogacion legal y fuentes de informacidon avifaunistica o
biogeografica (tabla traida de lhobe, 2013, y actualizada).

Listado de Catalogo

Especies Espafiol de
en

Catalogo

Vasco de

Especies Especies

Régimen Amenazadas
de

Proteccion
Especial

Fuentes de
informacion

Amenazadas

Quebrantahuesos

En peligro

En peligro
(Gypaetus barbatus) dis eidlneloty

- Dispersion:
de extincion

Longares & Espejo
(2008),
Zuberogoitia et al.
(2009).

Aguila pescadora |

Vulnerable Rara - Dispersion:

Galarza y Dennis
(2009), Galarza et
al. (2009).
Buitre leonado v De interés
especial

(Pandion haliaetus)

- Nidificacion:
Fernandez (2009),
Zuberogoitia et al.

(2009).

(Gyps fulvus)

- Concentracion y
alimentacion: CRN
(2006, 2007b, 2008,
2009a), Fernandez

et al. (2008).
Milano real \

En peligro  Vulnerable
(Milvus milvus) de extincion

- Nidificacion,
concentracion y
dispersion: Hontza
Natura Elkartea
(2005, 2007),
Cardiel (2006),
Gainzarain (2006),
SEO/BirdLife
(2014), CRN
(2009¢).
Alimoche |

Vulnerable Vulnerable - Nidificacion y

(Neophron concentracion:
percnopterus) .Fernar'1dez &
Gainzarain (2009),
Zuberogoitia et al.
(2009), Fernandez

12
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Listado de Catalogo Catalogo Fuentes de
Especies Espafiol de Vasco de informacidon
en Especies Especies
Régimen Amenazadas Amenazadas
de
Proteccién
Especial

& Gurrutxaga
(2010).

CRN (2009b).

Aguila real N - Vulnerable - Nidificacion: lllana
& Martinez de
Lecea (2009),
Fernandez &

Gurrutxaga (2010).

(Aquila chrysaetos)

- Dispersion:
Gainzarain (2006).

Halcén peregrino v - Rara - Nidificacion:
Zuberogoitia
(2009), Fernandez
& Gurrutxaga
(2010).

(Falco peregrinus)

Buho real \l - Rara - Nidificacion:
(Bubo bubo) Martinez de Lecea
et al. (2006), Olano
et al. (2009), lllana
et al. (2010, 2012),

Fernandez &
Gurrutxaga (2010).

- Dispersion y
alimentacion:
Gainzarain (2006).

Cigliefia blanca N - Rara - Nidificacién:
Nuevo & Fernandez
de Montoya (2005).

(Ciconia ciconia)

- Concentracion y
alimentacion:
Gainzarain (2006).

€T
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Tabla 2. Especies de aves con presencia regular en la CAPV y mayor riesgo de colision en lineas de
alta tensidn: catalogacion legal y fuentes de informacién avifaunistica o biogeografica (tabla traida

14

Espatula

(Platalea leucorodia)

Listado de
Especies
en
Régimen
de
Proteccién
Especial

de lhobe, 2013, y actualizada).

Catalogo
Espafol de
Especies
Amenazadas

Catalogo

Vasco de

Especies
INQINEYEES

Vulnerable

Fuentes de
informacion

- Concentracion
migratoria: Galarza
(1989), Riofrio
(2000), Lobo (2003),

Del Villar et al.
(2007), Etxaniz
(2009).
Avetoro comun \ En peligro De interés - Concentracion: IKT
(Botaurus stellaris) de extincion especial (2010a), IKT (2011).
Avetorillo N - Rara - Nidificacién: IKT
(Ixobrychus minutus) (2010b), IKT (2011).
Martinete comun \ - Rara - Nidificacién: IKT
et e (2010b), IKT (2011).
nycticorax)
Garcilla cangrejera N Vulnerable De interés - Concentracidn: IKT
(Ardeola ralloides) especial (2010a), IKT (2011)
Garza imperial \ - Rara - Nidificacién: IKT
e (2010b), IKT (2011).
Aguilucho lagunero N - Rara - Nidificacion e
(Circus aeruginosus) e (Ao
Natura Elkartea
(2007), Molina &
Martinez (2008), IKT
(2010a).
Aguilucho cenizo \ - De interés - Nidificacion: IKT
: especial (2007), Arroyo &
Circus argus
(Circus pygargus) Garcia (2007).
Aguilucho palido N - Vulnerable - Nidificacion e

(Circus cyaneus)

invernada: IKT
(2007), Arroyo &
Garcia (2007).



Estos listados de especies analizadas resultan en principio adecuados, si bien de las
seleccionadas por el riesgo de colisién con tendidos hay dos claramente menos vulnerables,
concretamente los aguiluchos cenizo y palido; de hecho el propio informe ya indica que
“asume” la menor accidentabilidad de ambas especies en tendidos eléctricos respecto a
otras rapaces diurnas catalogadas, como el milano real (Arroyo & Garcia, 2007, IKT, 2007). A
pesar de ello selecciona como ZP las areas de alta densidad de territorios para ambas
rapaces (IKT, 2007), delimitadas por un poligono kernel al 50 %.

Concentracion de puntos
de nidificacion
posible, probable y segura

| k2
[ 0%

50 %

Concentracion de puntos
de nidificacion
posible, probable y segura

Indice de nidificacion
Postie

© Probabie

* Sequia

Poligonos kernel delimitando densidades de

territorios reproductores de aguilucho palido
de territorios reproductores de aguilucho detectados en la CAPV, en 2006 (IKT, 2007).

cenizo detectados en la CAPV,

Poligonos kernel delimitando densidades

en el afo 2006 (lhobe, 2013).

Como se aprecia en los mapas, dicho analisis designa a la postre como ZP una gran extension
de la mitad oriental de Alava dentro de las comarcas Llanada y Montafa Alavesa. Sin
embargo, no se conoce ningun caso de mortalidad de estas dos especies en tendidos
eléctricos ni en el Pais Vasco ni en Navarra (Fernandez y Azkona, 2002; CRN, 2007; lhobe,
2013), de modo que no es que tengan una menor accidentabilidad, sino que se puede decir
que ésta es despreciable.

A continuacion, se hace un repaso a las ZP seleccionadas para cada una de las especies
analizadas en el mencionado estudio, salvo para las dos especies de aguiluchos descartadas.

Rapaces rupicolas necrofagas: Buitre leonado (Gyps fulvus), alimoche (Neophron
percnopterus) y gquebrantahuesos (Gypaetus barbatus).

Se debe indicar que para estas especies existen propuestas previas de Plan de gestion en
Bizkaia para el buitre y el alimoche (Consultora de Recursos Naturales, 20093, 2009b) y para
el Quebrantahuesos en Alava (Orden Foral 434/2006, anulado posteriormente).



Por su parte, al haber analizado conjuntamente el alimoche junto con rapaces rupicolas
predadoras (aqguila real, halcdn peregrino y buho real) y recurrir a la modelizacion de habitat
de reproduccion para la seleccion de ZP, se considera que tanto esta agrupacion como la
pre-seleccion realizada no son las mas adecuadas. Teniendo en cuenta la buena informacion
existente para esta especie, tanto de territorios actuales (censo de 2008) como de territorios
historicos abandonados, no hay por qué recurrir a modelos tedricos para buscar las “areas
prioritarias” de reproduccion.
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Ubicacidon de colonias y parejas aisladas Ubicacion de territorios de alimoche en la
de buitre leonado en la CAPV (Del Moral, CAPV (Del Moral, 2009b).
2009a).

Ilhobe (2013) propone adoptar como ZP un radio de 1 km en torno a un dormidero de
alimoche localizado en Montes de Vitoria y asociado al vertedero de Gardelegui (9
ejemplares en 2009 -Fernandez & Gainzarain, 2009-). En efecto, los alimoches tienden a
agruparse formando los llamados “dormideros comunales”, y lo hacen en sustratos muy
diversos, desde cantiles y arboles hasta infraestructuras de todo tipo como edificaciones,
postes y lineas eléctricas (Cramp y Simmons, 1998; Gangoso & Palacios, 2002). Pero no es
ese el Unico dormidero conocido en nuestro ambito; en 2005 se detectd un dormidero
comunal localizado en Bizkaia, en una vaguada préxima al muladar de Karrantza, en la ZEC
Ordunte, aunque estaba formado solo por 4 individuos (Icarus-SEAR, 2005b). También cabe
mencionar que en 2008 se localizé un dormidero de 40 alimoches en el valle burgalés de
Mena (Canales, 2008), a tan solo 2 km del limite con Alava (municipio de Artziniega);
posiblemente se trate del principal dormidero de la peninsula Ibérica en la vertiente
cantabrica, y es resefiable que Castilla y Ledn no ha adoptado el Valle de Mena en la
designacion de zonas de proteccion que realiza a nivel municipal (Orden MAM/1628/2010,



de 16 de noviembre -BOCYL n.° 234, de 3 de diciembre-). Se propone aqui la inclusién como
ZP del ambito municipal de Artziniega mas proximo al dormidero burgalés.

Cuadriculas UTM 1x1 km ubicadas a 1 km de
dormideros de alimoche; incluida la ubicacion del dormidero

de Valle de Mena (Burgos).

Por otro lado, en la pre-seleccion también se adoptaron como ZP los siete vertederos de
residuos solidos urbanos existentes en la CAPV y los muladares legalizados, expresamente
destinados a la alimentacion de rapaces carrofieras (Valderejo y Musitu, de la Diputacion
Foral de Alava, y Karrantza de la Diputacion Foral de Bizkaia). En la CAPV, los vertederos
con mayor capacidad de atraccidn de buitres parecen ser los de Gardelegui, Sasieta e Igorre
(Ihobe, 2013). Tanto a los vertederos como a los muladares se les aplica un tampon de 1 km.

Vertederos de residuos sdlidos urbanos y Cuadriculas UTM 1x1 km ubicadas a 1 km
muladares legalizados en activo en la CAPV de vertederos y muladares.
(thobe, 2013).




Como se ha indicado, el Plan de Gestion del quebrantahuesos aprobado en el afio 2006 por
la Diputacion Foral de Alava (Orden Foral 434/2006) fue anulado dos afios después por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que observo defectos de forma en su
tramitacion administrativa al no poderse acreditar la coordinacion interinstitucional prevista
por el Decreto 167/1996. Por ello, posteriormente, fue elaborado un Plan Conjunto de
Gestion del “Quebrantahuesos (Gypaetus barbatus)” en la CAPV, que no llegd a ver la luz y
que consideraba las siguientes Areas de Interés Especial en la CAPV.

Gypaetus barbatus

Areas de interés especial de la propuesta de plan conjunto de gestién para el
quebrantahuesos en la CAPV (www.alava.net)

Sin embargo, a los efectos de identificacion de ZP para el quebrantahuesos en relacién con
tendidos eléctricos, en el trabajo de referencia no se tienen en consideracion las areas
identificadas en dichas propuestas, y se incluyen por completo los municipios alaveses de
Valdegovia y Lantaron por comprender las comarcas con mayor frecuencia relativa de
aparicion de quebrantahuesos dispersantes identificadas por Longares & Espejo (2008).
Pero como se lee en el propio informe, esa zona quedaria identificada “a escala amplia, bien
es cierto”. Se estima desde CRN que la seleccidn de estos municipios en toda su extension, a
tenor de un pufiado de observaciones, no se corresponde realmente con lo previsto en el
R.D., y de hecho, a pesar de la escala, si se advierte que las observaciones se cifien a la zona
sur de estos municipios, es decir, a la zona ya delimitada por el criterio a) del Real Decreto,
ZEPA Valderejo-Sierra de Arcena.

En este sentido, para la seleccion de ZP para el quebrantahuesos hubiera sido mas adecuado
técnicamente, a juicio de CRN, seleccionar las “areas de interés especial” identificadas por
el Plan de Gestidn que se elabord para Alava, aunque éste fuera posteriormente anulado.


http://www.alava.net/
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En todo caso, para estas tres especies parece mas razonable estar a lo dispuesto en el
nuevo plan que se ha elaborado conjuntamente para este grupo de rapaces necrdfagas
rupicolas, el cual establece areas de interés tanto de reproduccion como de alimentacion,

que bien podrian adoptarse, en su caso, como ZP.

Plan Conjunto de Gestion de las aves necrofagas de interés comunitario
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, suscrito por la Administracion
General del Pais Vasco y las Diputaciones Forales de Alava-Araba, Bizkaia

y Gipuzkoa.

(Resolucion 998/2014, de 23 de mayo, que aprueba la informacion
publica).

Varios de los objetivos de esta propuesta de Plan son reveladores para valorar la idoneidad
del mismo en atencion a la seccion de ZP del Real Decreto 1432/2008.

Articulo 2.- Objetivos del Plan Conjunto de Gestidn

a) Garantizar la proteccion efectiva de las Areas de Interés Especial (AIE) para las Aves
Necréfagas de interés comunitario, y especialmente de las Areas Criticas (AC) para el
Quebrantahuesos y el Alimoche definidas en el presente Plan Conjunto de Gestion para que
sean utilizadas de manera regular por estas especies durante su ciclo vital.

b) Reducir, y en su caso eliminar, las causas de mortalidad no natural de las poblaciones
adultas, preadultas y juveniles.

d) Regular la disponibilidad de alimento en las Zonas de Proteccion (ZPA) para la Alimentacion
de Aves Necrdfagas de interés comunitario.

Las Areas de Interés Especial (AIE) son zonas delimitadas cartograficamente donde la
abundancia y diversidad de estas aves se considera fundamental para el mantenimiento a
largo plazo de sus poblaciones. Por su parte, las ZPA (Zonas de Proteccion para la
Alimentacion) son aquellas delimitadas conforme a los criterios establecidos en el Real
Decreto 1632/2011, por el que se regula la alimentacion de determinadas especies de fauna
silvestre con subproductos animales no destinados a consumo humano.
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https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf_20140514132339/es_def/adjuntos/20140211_PG-Necrofagas_FINAL.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf_20140514132339/es_def/adjuntos/20140211_PG-Necrofagas_FINAL.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf_20140514132339/es_def/adjuntos/20140211_PG-Necrofagas_FINAL.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion_publica/inf_20140514132339/es_def/adjuntos/20140211_PG-Necrofagas_FINAL.pdf

Areas de Interés Especial (AIE) para las aves Zonas de Proteccidn para la
necréfagas de interés comunitario definidas | Alimentacion (ZPA) cartografiadas en el
en la CAPV. plan.

Como se puede apreciar, las ZPA cartografiadas incluyen areas fuera de espacios
protegidos:

En Bizkaia, el drea de Meatzaldea (zona minera) y el monte Udalaitz.

En Gipuzkoa, la sierra de Mandoegi, el macizo de Uli (Orunbe-Uli), Altzolarats,
Urkizu, asi como el monte Udalaitz y la zona periférica de proteccion del Biotopo
Protegido rio Leitzaran (sector Bertxin).

Pero, ademas, el plan considera ZPA otras zonas no cartografiadas:

En Alava, todo terreno situado por encima de la cota de 500 m en la vertiente
cantabrica, y por encima de los 700 m en el resto del Territorio Historico.

En Gipuzkoa, todo terreno situado por encima de la cota de 5oo m (situados a mas
de un kildmetro de los nucleos habitados).

Para valorar el alcance de dicha designacion altitudinal de ZPA se muestran a continuacién
mapas hipsométricos de la CAPV con cotas por encima de 500 y 700 m, haciendo extensiva
la seleccion como ZPA a los terrenos por encima de 5oo m, tanto a la vertiente cantabrica de
Alava y Gipuzkoa (tal como sefiala el plan) como también a Bizkaia:
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Altitud por encima de 700 m (m) y altitud
entre 500 y 700 (=)

-en toda la CAPV-

Altitud por encima de 700 m (m) y altitud
entre 500 y 700 (=) -en Alava solo la
vertiente cantdbrica-

De la transformacion a cuadriculas UTM 1x1 km tanto del mapa hipsométrico como de las
areas cartografiadas en el plan como AIE y ZPE, resultan los siguientes mapas:

Cuadriculas UTM 1x1 km con areas por
encima de 700 m de altitud (m) -toda la
CAPV-y 500 m (=)

-Bizkaia, Gipuzkoa y vertiente cantabrica
de Alava-

Se superponen al mapa hipsométrico las
cuadriculas UTM 1x1 km que incluyen AIE y
ZPA cartografiadas por el plan (m).

Como se puede ver, la consideracion del criterio altitudinal para considerar ZPA incluye
amplias extensiones, sobre todo de Alava y Gipuzkoa. Es el caso, en Alava, de Valdegovia,
las sierras de Badaia, Arrato, Elgea-Urkilla, los Montes de Vitoria... y en Gipuzkoa, de la
practica totalidad de los macizos forestales que circundan el Biotopo Protegido rio Leitzaran
asi como amplias extensiones forestales de Bergara, Azkoitia, Zumarraga, Beasain... En
Bizkaia, el criterio altitudinal incluiria areas como el monte Oiz o Ganekogorta.

A la vista de este analisis resulta evidentemente excesivo asumir como ZP todas las N
cuadriculas que el plan conjunto de necréfagas asume como ZPA. En la zona cantabrica, en =
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la banda de los 5oo-700 metros, encontramos amplias extensiones dominadas por
plantaciones forestales, siendo testimonial la presencia de medios abiertos aprovechables
para alimentarse por los buitres.

En la busqueda de las “areas prioritarias” que inspira el Real Decreto para la designacion de
ZP, se seleccionaran solo las areas altimétricas 5oo-700 metros que resultan de la
prolongacion natural de areas ya cartografiadas por el plan como ZPA. Como paso
intermedio de esta seleccidn, en el siguiente mapa se muestra el resultado de seleccionar las
cuadriculas en el rango 500-700 metros que son continuacion tanto de ZPA como de areas
en la vertiente cantabrica que superan los 700 metros de altitud:

Seleccion de cuadriculas (=) eliminadas
las cuadriculas que incluyen altitudes en
el rango 500-700 m de manera aislada -sin
contacto con las AIE y ZPA cartografiadas
(m), o con areas por encima de los 700 m

(m)-.

Mapa anterior eliminadas las cuadriculas
que incluyen altitudes en el rango 500-700
m de manera aislada y sin contacto con
AIE y ZPA cartografiadas.

Finalmente, se incluyen en la seleccion las areas por encima de 5oo metros en el municipio
de Artziniega por ser prolongacién del campeo del dormidero de alimoche ubicado en Valle
de Mena (Burgos). Se da la circunstancia de que lhobe (2013) ya incluia este drea en su
analisis por la existencia de una zona de roquedo con potencialidad para la nidificacion de
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aves rupicolas:
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Mapa final afiadidas las cuadriculas en Alava (municipio de Artziniega) en el rango 500-
700 m en las proximidades del dormidero de alimoche de Valle de Mena (Burgos).

Rapaces rupicolas predadoras: Aguila real (Aquila chrysaetos), halcén peregrino (Falco
peregrinus) y buho real (Bubo bubo)

Seiiala el informe de Ihobe (2013) que las ubicaciones precisas de los centros de actividad
(nidos) de los territorios de estas especies se conocen bastante bien al ser objeto de
seguimientos mas o menos regulares en el marco de programas de iniciativa privada
(asociaciones ornitoldgicas) o promovidos por administraciones publicas (Zuberogoitia,
2009; lllana & Martinez de Lecea, 2009; Martinez de Lecea et al., 2006; Olano et al., 2009;
lllana et al., 2010, 2012).
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Pero aunque hay por tanto buena informacion sobre la ubicacion de parejas o territorios de
estas tres especies, el trabajo de 2013 se decanta, como para el alimoche, por seleccionar
ademas el habitat potencial de nidificacion en la CAPV a partir de sendos modelos para su
distribucion predictiva (IKT, 2009; Fernandez & Gurrutxaga, 2010); estos modelos expresan
laidoneidad tedrica del espacio en términos de probabilidad de ocupacion a partir de un pool
amplio de variables ambientales parametrizadas en el territorio. Logicamente, el empleo de
estos modelos supone que la seleccion de zonas de proteccion para estas especies excede
con creces el que se desprenderia de tener en cuenta solo aquellos emplazamientos
utilizados y, en su caso y a lo sumo, territorios conocidos pero abandonados. Esta
informacion es perfectamente conocida para las especies analizadas. Por el contrario se
observa que, por ejemplo, en la seleccion de ZP se han excluido algunos sectores costeros
de Bizkaia que el modelo identifica para el halcon.

Los modelos se refieren exclusivamente a habitats de nidificacion, esto es, sélo a una de las
escalas a las que se produce la seleccion de habitat por parte de los ejemplares
territorializados de estas especies (Martinez et al., 2003). Se carece de informacion directa
sobre zonas de alimentacion y dominios vitales, por lo que la Unica opcion que se baraja para
incorporar estos elementos es el empleo de indicadores mas o menos ajustados. Para suplir
esta carencia, y a tenor de la importancia de las poblaciones de conejo en la conservacion de
estas especies, en el trabajo de 2013 se pre-selecciond como ZP la comarca de Rioja Alavesa
entera, por albergar las mas continuas y densas poblaciones de este lagomorfo en la CAPV.
En el caso de estas especies territoriales consideramos que la seleccion como zona de
proteccion de un radio de 1 km en torno a cada punto de nidificacion conocido, puede ser
mas que suficiente a la hora de seleccionar ZP bajo el criterio de “area prioritaria” para cada
una de ellas. Por su parte, la seleccion de toda la comarca de Rioja Alavesa, por su potencial
importancia para la alimentacidn a tenor de las poblaciones de conejo que alberga, resulta
desproporcionada a efectos del objetivo de la designacion que aqui se persigue.

En todo caso, el aguila real, el halcon y el buho no cuentan con plan de gestion en la CAPV,
pero si esta en ciernes la aprobacion del plan de gestion conjunto para las rapaces rupicolas
necréfagas. Tal y como se ha descrito en el apartado anterior, este plan establece, para el
buitre, el alimoche y el quebrantahuesos, tanto areas de interés para la reproduccién como
para la alimentacion (ambas zonas se han adoptado aqui como ZP). Dichas dreas también
podrian adoptarse Iégicamente como ZP para el 4qguila real, el halcén y el buho, por ser
también rapaces de apetencias rupicolas con preferencia por campeo en medios abiertos
como los buitres. Las ZP incluirian de manera suficiente “areas prioritarias” tanto de cria
como de campeo para estas especies, salvo en la franja costera, donde seria necesario
designar ZP adicionales para el halcon peregrino.

Milano real (Milvus milvus)

Cuando se elaboro el informe de lhobe (2013), los Ultimos censos de las poblaciones
nidificantes e invernantes de milano real en la CAPV databan de 2004 (Hontza, 2005, en el
marco de un estudio de ambito estatal -Cardiel, 2006-), y ya se decia que la informacion
espacial manejada resultaba “algo antigua”. Se optd entonces por proponer como zonas de
e PFOtECCION las areas de mayor densidad de territorios, delimitadas a través de un poligono



kernel del 75 % (cuando para otros analisis se emplearon otros valores); ello fue justificado
“ante la incertidumbre del estatus actual” de la especie como nidificante en la CAPV (lhobe,
2013). A juicio de CRN no es correcto emplear esta informacion, y no solo por antigua: la
extension seleccionada es enorme y los emplazamientos de nidificacion no son
necesariamente fijos afo tras afio (por cada territorio puede haber varios nidos alternativos).
La ZP pre-seleccionada en 2013 para esta especie incluiria asi amplias extensiones de la
Llanada, de la Montafia Alavesa y de Montes de Vitoria.

o

| Concentracién de puntos
/ de nidificacion
I 55 %
B 65 %
%

Escala 1:300.000

Poligonos kernel delimitando densidades de territorios reproductores
de milano real en el afio 2004 (lhobe, 2013).

Se seleccionaron ZP segun la concentracion de puntos de nidificacion de milano real, pero
se obvid la informacion de dormideros invernales que, sin duda, son “areas prioritarias de
concentracion local” de esta especie amenazada -criterio c) del Real Decreto-. Al respecto
esta ahora disponible un estudio coordinado por SEO/BirdLife (2014) en el invierno 2013-
2014. Siendo un informe reciente, varios de estos dormideros son conocidos por ornitélogos
profesionales (datos propios) y por aficionados a la observacion de aves hace tiempo*.

En 2014 se visitaron 27 dormideros conocidos y en 20 de ellos se realizaron conteos, lo que
supone que el 74,07% fueron utilizados (dormideros activos). Se contabilizaron un total de
763-784 aves. El estudio incluyd un dormidero, que albergd 65 ejemplares, situado en las
inmediaciones de Miranda de Ebro (Burgos), muy cerca del limite administrativo con la
CAPV.

Como puede apreciarse en las siguientes figuras, la mayor parte de los dormideros se ubican

en la zona cantabrica, y se distribuyen por la practica totalidad del municipio alavés de pm—

*ver por ejemplo entrada en el siguiente Blog:

http://miradascantabricas.blogspot.com.es/2012/03/censando-el-dormidero-de-milanos-
reales.html



http://miradascantabricas.blogspot.com.es/2012/03/censando-el-dormidero-de-milanos-reales.html
http://miradascantabricas.blogspot.com.es/2012/03/censando-el-dormidero-de-milanos-reales.html

Urkabustaiz, vinculados a la abundancia invernal de recursos troficos en las zonas de
campina; también los hay en el entorno de vertederos. Por ello, para el milano real es
adecuado seleccionar como ZP no solo los dormideros sino también amplias extensiones de
campina de su entorno, minimo 1 km.

Localizacion de dormideros activos , B
zad : v Cuadriculas UTM 1x1 ubicadas a 1 km de
prospectados en 2014

(SEO/BirdLife, 2014). dormideros invernales de milano real (m),
incluida la ubicacion del dormidero de
Miranda de Ebro (Burgos).

Se da la circunstancia de que durante la invernada de 2014 no se detectaron ejemplares en
las proximidades de sus areas de reproduccion, seguramente por la drastica reduccion del
contingente reproductor en la CAPV durante los Ultimos afios (SEOQ/BirdLife, 2014). Este
dato refuerza la decision anterior de obviar la concentracion de la disposicion de territorios.

En el documento de bases para la elaboracion del milano real en Bizkaia (Consultora de
Recursos Naturales, 2009c¢) ya se indicaba que la poblacién invernante estaba muy ligada a
los vertederos y fuentes de alimentacion predecibles, viéndose importantes
concentraciones en los mencionados vertederos de Apario (Igorre) y Artigas (Alonsotegi),
en el parque zooldgico “El Karpin”y en los muladares de Karrantza y Sierra Salvada.

Para el milano real, lhobe (2013) contempla también considerar ZP el entorno (2 km) de los
muladares y vertederos que se seleccionaron como ZP para las rapaces rupicolas necréfagas
(buitre, alimoche y quebrantahuesos). Ademas, parece adecuado anadir a la seleccion
anterior el entorno (2 km) al centro de acogida para animales silvestres ‘Karpin Abentura’,
ubicado entre los barrios Bianiez y Paules de Karrantza (Bizkaia). La fauna que se encuentra
cautiva en este ‘parque’ (y sobre todo los restos de la alimentacion que se les suministra) son
foco de atraccion para aves necrofagas catalogadas como buitre leonado, milano real,
milano negro, cuervo...

Mas aun, la propuesta de plan de Bizkaia considera areas de interés especial los valles de
Karrantza y Ordufia (Consultora de Recursos Naturales, 2009c). De hecho, Karrantza
destaca como uno de los municipios con mayor indice de siniestralidad por electrocucion en
este Territorio Historico (Ihobe, 2013). Y es que la poblacion rural en el valle de Karrantza se
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encuentra diseminada en multiples barrios y abastecida por una profusa red de tendidos
eléctricos con peligrosidad comprobada.

Valle de Carranza

VaNads Ordidia : TN Namero de electrocucionss en
fendidos de ska e por cada
INYOG ll| I:kala

000
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- —_—— "
Areas de interés especial para el milano real indice de siniestralidad por electrocucién en
en Bizkaia (propuesta de plan de gestion - tendidos eléctricos en los municipios de Bizkaia
CRN, 2009c-) (lhobe, 2013).

Por todo lo anterior, las ZP designadas para al milano real bien podrian abarcar no solo la
proximidad a las areas puntuales de concentracidon mencionadas, sino extenderse
abarcando los municipios completos de Karrantza y Ordufa (en Bizkaia), asi como
Urkabustaiz (en Alava), en este Ultimo caso por la concentracién de dormideros.

KARPIN

Cuadriculas 1x1 km en el radio de 1 km a “dreas prioritarias” de concentracion local de
milanos reales para alimentacion (m) y reposo (m) en la CAPV, asi como ambitos
municipales de Karrantza, Ordufa y Urkabustaiz (=).

LT
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Especies ligadas a zonas humedas.

Ihobe (2013) realiza un analisis pormenorizado de varias especies que, a la postre, sirve para
identificar areas comunes a varias de ellas como ZP. Del cruce del analisis por especies y los
principales humedales de la CAPV indicados en dicho trabajo, tanto costeros -se indican aqui
solo Urdaibai y Txingudi- como de interior, resulta la siguiente tabla:

Platalea
Pandion leucorodia Circus
haliaetus aeruginosus

X X

(*) Ardeidas: Avetoro comun (Botaurus stellaris), avetorillo (Ixobrychus minutus),
martinete comun (Nycticorax nycticorax), garcilla cangrejera (Ardeola ralloides), garza
imperial (Ardea purpurea).



Cuadriculas UTM 1x1 km que recogen las | Cuadriculas UTM 1x1 km ubicadas a 500 m

areas cartografiadas por lhobe (2013) de los puntos de nidificacion de cigiiefia
como ZP para las ardeidas (500 m a blanca, y territorios y dormideros
colonias, dormideros y zonas humedas). invernales de aguilucho lagunero (lhobe,
2013).

Se considera que varios de los analisis realizados en la pre-seleccion de ZP para algunas
especies merecen una reflexion, concretamente para el aguila pescadora y la cigiefa
blanca. Para la pescadora se selecciona como zonas de proteccion el dmbito de la Reserva
de la Biosfera de Urdaibai, Txingudi y el perimetro de los embalses alaveses de Ullibarri-
Gamboa, Urrunaga, Sobron y Puentelarrd; incluye, ademas de la superficie de la lamina de
agua donde las aves pescan, sectores emergidos periféricos (0,5 km) donde los ejemplares
duermen, reposan o manejan a las presas, generalmente en arboles secos o apoyos
eléctricos (Galarza & Dennis, 2009).

A juicio de CRN, esta seleccidn de ZP para el aguila pescadora esta sobredimensionada por
cuanto lo que se busca son “areas prioritarias” y aqui se selecciona cualquier humedal que
atesore varias citas de la especie. En el caso de Urdaibai no selecciona solo la parte
estuarina/costera, sino toda la Reserva de la Biosfera, es decir abarca toda la unidad
hidroldgica del Oka, mucho mas alla del propio humedal en el que se desarrolla el propio
proyecto de reforzamiento y recuperacion de la especie (Galarza y Zuberogoitia, 2012). Se
estima que la seleccion de la ZP de dicho ambito debiera circunscribirse al entorno
inmediato de la ZEPA Ria de Urdaibai, espacio ya incluido como ZP bajo el criterio a) del Real
Decreto.

Por su parte, para la cigiefia blanca se seleccionaban como zonas de proteccion las
localidades de nidificacion (dato que debiera actualizarse en todo caso porque el Ultimo
censo completo disponible de esta especie se efectud en 2004 -Nuevo & Fernandez de
Montoya, 2005- y porque la poblacion reproductora se ha incrementado sustancialmente
desde entonces; hecho apoyado, por ejemplo, al amparo de un proyecto de introduccion en
la comarca de Urdaibai, Proyecto Ciconia,
http://www.lurgaia.org/pag.php?id=14&pag=ciconia).

Resulta quiza excesivo considerar todas las localidades de nidificacion de la cigiena para la
designacion de ZP, toda vez que se trata de una especie en riesgo de amenaza menory con
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apetencias antropofilas por las que, potencialmente, podria nidificar en casi cualquier
pueblo de la CAPV. Si parece mas proporcionado centrar dicha seleccion en la existencia de
colonias de ciglenas, caso por ejemplo de |la asentada en el entorno del embalse de Ullibarri-
Gamboa. De hecho, ademas de este embalse, también se seleccionaba como ZP Salburua 'y
el vertedero de Gardelegui, asi como un radio de o,5 km, por ser areas de concentracion de
la poblacidon invernante (Nuevo & Fernandez de Montoya, 2005). A estos puntos
consideramos adecuado anadir el estuario de Urdaibai (ZEPA) y la campifia circundante.

Elinforme referido adopta como ZP para la espatula los ambitos de los estuarios de Txingudi
y Urdaibai, asi como determinados humedales de interior con aparicion regular de espatulas
(Salburua, Ullibarri-Gamboa, Urrunaga y Urkulu), considerando una franja periférica de o,5
km (Gainzarain, 2006; Del Villar et al., 2007).

Para el aguilucho lagunero se determinan como ZP los enclaves con reproduccion y los
dormideros invernales, mas una zona tampon periférica de o,5 km (Hontza Natura Elkartea,
2007; IKT, 2010a).

Para las ardeidas se adopta el ambito de las colonias y su franja periférica como ZP, asi como
dormideros significativos de alguna de las especies, mas un margen de o,5 km (IKT, 2010b,
2011).

La mayor parte de estos enclaves hubieran sido igualmente seleccionados si, en vez de
realizar un diagndstico por especies, se hubiera acudido a una seleccion de area por ser
importante para la aves sensibles a tendidos eléctricos, que abarcara mas alla de los espacios
declarados ZEPA (criterio a) del Real Decreto). Por ejemplo, son muchos los espacios
importantes para la conservacion de las aves en la CAPV que estan incluidos en la Red Natura
2000 bajo la figura de Zona Especial de Conservacion (ZEC):

Humedales interiores

Por ejemplo los humedales, per se, y una banda de distancia a los mismos han sido
identificados por otras normas o estudios como lugares prioritarios para la adecuacion de
tendidos eléctricos. Se incluyen tanto las zonas humedas como los cursos fluviales, toda vez
que éstos canalizan los movimientos de especies especialmente sensibles a la colision como
son las ardeidas (aunque, por ejemplo, el balizamiento de los tendidos que cruzan rios o
discurren en paralelo a éstos, también beneficia a anatidas y rapaces). Debieran por tanto
adoptarse como ZP dichos espacios y una banda de no menos de o,5 km al margen de las
dos riberas, tanto de los principales cursos fluviales de la red hidrografica vasca como de la
ribera, perimetro de los humedales, al menos de los catalogados bajo figuras de convenio
Ramsar o Red Natura 2000, sean ZEPA o ZEC.

En este sentido, en la cartografia resultante hay que contemplar, anadir, la totalidad de la
ribera del propio rio Zadorra (ZEC) a pesar de que es conocida su importancia como conector
ecoldgico aviar entre los embalses del sistema del Zadorra y Salburua con el rio Ebro... Este
ultimo (ZEC) si se ha considerado ZP por una seleccion indirecta aunque este rio tiene
suficiente entidad para ser elegido directamente como ZP.



En las siguientes figuras se muestra el alcance superficial de designar ZP lo que podriamos
denominar ‘riberas y humedales del sistema Ebro-Zadorra’, asi como extender dicha
seleccion a las ZP contiguas identificadas por Ihobe (2013) para las aves ligadas a zonas
humedas.

Cuadriculas UTM 1x1 ubicadas a menos de | Mismo mapa anadidos otros humedales
250 m de la delimitacion de las ZEC | identificados como ZP y dareas contiguas
Embalses del Sistema del Zadorra, | pre-seleccionadas como ZP para las
Salburua, rio Zadorra y rio Ebro. especies analizadas ligadas a humedales.

Zonas litorales y humedales costeros

Toda la costa vasca es un area prioritaria de reproduccion, alimentacion, dispersion y
concentracion local de aves catalogadas.

Si bien es cierto, como también sefiala Ihobe (2013), que el Paifio y el Cormoran tienen
planes de conservacion aprobados en Bizkaia pero que actualmente carecen de riesgo
respecto a los tendidos eléctricos en la situacion, hemos de decir que al menos hay otra
especie catalogada, el halcdn peregrino, que mantiene en los acantilados costeros vascos un
nutrido numero de territorios; éstos no quedan seleccionados con la modelizacion
empleada. Ademas, la costa forma parte del corredor migratorio y dispersivo para muchos
grupos de aves, no solo pelagicas.

Y siguiendo con la zona costera, indiquemos que todos los estuarios vascos, estén o no
catalogados, deberian formar parte de la seleccion de ZP. Ahora bien, dado que se buscan
las “areas prioritarias”, podrian excluirse las zonas mas degradadas como la bahia del Abra
y la bocana del puerto y ria del Nervion, asi como las areas no incluidas en Red Natura 2000
de la bahia de Txingudi. Parece ldgico que esta seleccion de ZP costeras se extienda a los
espacios naturales protegidos costeros que son ZEC o ZEPA, asi como a otras zonas
humedas litorales pre-seleccionadas como ZP por lhobe (2013), y a las areas contiguas que
han sido sefialadas en el analisis por especies ligadas a zonas humedas.

El resultado se ofrece en la siguiente figura, en la que se indican las cuadriculas UTM 1xa km
que cumplen estos criterios de distancia:

250 m ala linea de costa.



500 m a humedales costeros: ZEC Barbadun, ZEC marisma Urdaibai, ZEC Txingudi-
Bidasoa, ZEC ria del Oria y ZEC ria del Urola, humedal de Bolue.

o m a otros ZEC costeros -no humedales-: Gorliz, Garate-Santa Barbara, Inurritza,
Ulia, Jaizkibel.

ambitos contiguos a los anteriores que han sido seleccionados como ZP para varias
especies (aguila pescadora, espatula, ardeidas...).

Cuadriculas UTM 1x1 propuestas para la designacién de ZP costeras.

3.3. Criterios ADICIONALES de designacion, NO UTILIZADOS

Parques Naturales y Reserva de la Biosfera de Urdaibai

El Real Decreto 1432/2008 contempla exclusivamente criterios ornitoldgicos para la
identificacion de zonas de proteccion, sin alusion a espacios naturales protegidos -diferentes
de las ZEPA-, cuya designacion ha podido atender a objetivos muy variados. Este esquema
es coherente con el requisito de eficacia en la implantacion de medidas, considerando un
escenario de recursos econdmicos limitados; es decir, que las medidas se dirijan e implanten
en los lugares y tramos que mas contribuyan a la resolucion del problema (por ejemplo, que
proporcionen una reduccion mas relevante de la mortalidad).

Revisadas las prescripciones relativas a la instalacion o correccion de tendidos eléctricos
derivadas de la normativa particular de cada espacio natural protegido (Parques Naturales y
Reserva de la Biosfera de Urdaibai), se comprueba que en la mayoria de los espacios se prevé
explicitamente la ejecucion de estudios de peligrosidad o la implantacidn de soluciones en
tendidos.



En consecuencia, el informe de lhobe (2013) indica que, desde un punto de vista practico y
en aras de la coherencia en la accion de las Administraciones, estaria justificada la
designacion de los Parques Naturales y Reserva de la Biosfera independientemente de que
--como se ha dicho- no en todos los casos pueda acreditarse la eficacia de tales medidas.

Reserva de la Biosfera
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Parques Naturales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai (lhobe, 2013).
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Pero ¢por qué no incluir entonces toda la red de espacios naturales, en tanto en cuando
buena parte de los instrumentos de conservacion de los espacios Red Natura 2000, sean o
no ZEPA, tienen designados elementos claves avifaunisticos? Evidentemente resultaria
exagerado tal extremo. Una cosa es que la CAPV, gracias a los conocimientos en
biodiversidad generados a lo largo de los afios, sea capaz de adoptar nuevos criterios de
seleccion de zonas de interés ornitologico (que excedan los criterios del RD 1432/2008) de
acuerdo con diferentes estudios, y otra crearse obligaciones que sean excesivas respecto al
propio alcance y objetivos de la norma. En todo caso, y ademas, una aspiracion o decision
dirigida, en su caso, a adoptar mayores o mas ambiciosas medidas de correccion, pudiera
ser interesante en un momento dado pero plasmarlo ya en la seleccion de estas zonas de
proteccion puede serun corsé atener en cuenta, sobre todo porque pudieraincluso demorar
o complicar la puesta en marcha de los planes de correccidon que se contemplen.

Areas de paso de aves en migracion

Sefala lhobe (2013) que la posicidon geografica de la CAPV, en el principal pasillo migratorio
de la costa atlantica europea y el extremo occidental de la cadena pirenaica, implica la
existencia de flujos notables de aves de distintas especies, que viajan desde sus areas de cria
en el norte de Europa a las zonas de invernada en las peninsulas mediterraneas, el norte de
Africa, la franja del sahel o los trépicos. La CAPV constituye, en buena parte, el soporte
geografico de estas migraciones, que facilitan la aparicion temporal o estacional de



abundancias significativas respecto al marco continental (Galarza, 1996; Galarza & Telleria,
2003; Telleria, 2004). En el Pais Vasco, los flujos migratorios tienden a ser menos intensos
hacia el occidente (Cortés, 1988; Galarza, 1996; Saenz de Buruaga et al., 2009).

En este sentido, se ha considerado en el estudio de 2013 que para la CAPV se deben
contemplar como zonas de proteccion aquellos sectores que puedan evidenciarse como
“importantes” respecto a acoger flujos migratorios de aves terrestres, independientemente
de su sedimentacion. Para ello se recurre a un indicador indirecto, la distribucion espacial de
la densidad de puestos fijos para la caza de palomas migratorias y zorzales.

Telleria (2009) usdé una aproximacion similar para estimar la interferencia de centrales
eolicas sobre rutas migratorias de aves en el norte de la peninsula Ibérica; pero lo cierto es
que el potencial impacto de colision con un vano de un tendido eléctrico no es en nada
semejante al riesgo, mucho mayor, que implica la ubicacidon de un aerogenerador en ese
mismo emplazamiento, tanto por las dimensiones como por la altura que alcanza la turbina
y por ser un dispositivo movil.

Ilhobe (2013) refiere que los puestos de caza se sitUan en collados y puertos, lugares donde
las aves se concentran con el fin de reducir el coste energético de la migracidn a través de
montafas, y donde la altura de vuelo sobre el suelo se reduce, lo que precisamente implicaria
mayor posibilidad de conflicto con tendidos eléctricos. Pero esta afirmacion tiene muchos
matices, entre ellos el de indicar que precisamente donde mas densidad de puestos
palomeros hay, en la zona costera de Gipuzkoa, la mayor parte no se ubican en collados o
puertos de montafa. También es cierto, que aunque la ubicacion de puestos guarda una
relacion directa con el flujo migratorio de esas aves, su concentracion y ubicacion esta
también relacionada directamente con el arraigo que tal practica cinegética tiene en la
poblacion, asi como con la densidad esta Ultima. Asi, por ejemplo, si esa aficion y densidad
humana se diera en la zona alavesa occidental, el nUmero de puestos seria sin duda
notablemente superior al actual.

Asimismo, y tal y como se dice en el informe de 2013, la fiabilidad de la densidad de puestos
de caza como indicador de la intensidad de flujos migratorios de aves no cinegéticas no ha
sido empiricamente testada; aunque es una asuncion que parece razonable en términos
generalesy a la escala de trabajo de la CAPV, no lo es, no lo puede ser, a efectos de designar
las zonas de proteccion que el RD 1432/2008 obliga.

A partir de capas georreferenciadas proporcionadas por las respectivas Diputaciones
Forales, con la ubicacion de los puestos de caza de palomas y zorzales, Ihobe (2013) aplica
un analisis Kernel, delimitando como zonas de proteccion los poligonos que recogen el 85 %
del total de puestos. En otros apartados esa seleccion del valor de probabilidad Kernel es
arbitraria: por ejemplo, respecto a la concentracion de nidos o territorios de aves
catalogadas, la seleccion de zonas de proteccion se realiza sobre la base de un poligono
menor, con una probabilidad incluso por debajo del 50%.
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Poligonos kernel que delimitan densidades de puestos para la caza de palomas y zorzales
migratorios en la CAPV (lhobe, 2013).

Mortalidad conocida

Es sorprendente, desde un punto de vista estrictamente técnico, que el criterio “lineas o
tramos con altas tasas de mortalidad conocida por electrocucion o colision” no se haya
incorporado para la seleccion de “zonas de proteccion” en el Real Decreto 1432/2008; siendo
asi, no tiene la CAPV obligacion legal alguna de emplear dicho criterio para la designacion
de ZP; no obstante, si es importante su conocimiento y diagndstico para solucionar casos
concretos. Al respecto, Ihobe (2013) realiza un analisis de la distribucion espacial de
siniestros de aves con tendidos, pero, efectivamente, y tal como en este documento se
decide, no se usa finalmente para designar zonas de proteccion. Se menciona en ese trabajo
que ladisponibilidad de datos es escasa, antigua y fragmentaria, que los registros aportados
no son sistematicos y que los tamafnos de muestra tampoco son suficientemente elevados.
Por ello, tal como sefalan, no es facil determinar si la distribucion espacial de los indices
construidos refleja la accidentabilidad real, asociada a los factores bioecoldgicos
(abundancia y uso del espacio por las poblaciones de aves) y electrotécnicos (disefio y
ubicacion de apoyos y vanos).

Con todo, en dicho trabajo se recopilan datos de mortalidad de aves en tendidos eléctricos
de la CAPV y, en base a ello, se hace una aproximacion a la distribucion espacial de tal
siniestralidad. Para ello se generan unos indices de siniestralidad para cada Territorio
Historico, empleando dos valores a escala municipal: nUmero de colisiones por cada 100 km
de tendido eléctrico (no se pudo calcular para Bizkaia) y nUmero de electrocuciones por cada
100 apoyos (de riesgo, descartando las torretas de transporte).
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Los casos conocidos de colisién en Alava proceden de diez municipios, siendo Zambrana el
que haregistrado el mayor indice relativo. En cuanto a las electrocuciones, constan registros
en 28 municipios alaveses (el indice mas elevado corresponde a Aramaio).

En Bizkaia los mayores indices de siniestralidad corresponden a Muskiz, Erefio, Otxandio,
Bermeo, Barrika, Lemoiz, Karrantza, Etxebarri y Durango.

En Gipuzkoa, las colisiones de aves con tendidos eléctricos aéreos se concentran en Alkiza y
Orendain, y se han constatado electrocuciones en 14 municipios, destacando Anoeta y de
nuevo Alkiza.

Nimero de colisiones contra
tendidos de alta tensién por cada
100 km. en Alava
desde 1997

Numero de electrocuciones en
tendidos de alta tension por cada
100 apoyos en Alava desde 1997
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4. ZONAS DE PROTECCION PROPUESTAS PARA SU DESIGNACION EN LA
CAPV

Una vez superpuestas las mallas descritas en los apartados anteriores, analizados los
documentos previos y valorados los criterios que a este equipo técnico le parecen adecuados
para la designacion de Zonas de Proteccion a los efectos del cumplimiento del Real Decreto
1432/2008, se indica sequidamente (figura de abajo), la sugerencia para la CAPV:

Seleccion de ZP en la CAPV -representacién en cuadriculas UTM 1x1 (m) -.
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Enresumen, por criterios de designacion del RD 1432/2008 se han incorporado los siguientes
ambitos:

Gtz foe) Ambito ZEPA (incluidas propuestas firmes de ampliacion).

e ), Ambito del Plan de Gestién del Aguila-azor Perdicera en Alava
(aprobado)

Criterio c)

Rapaces rupicolas necrofagas: buitre leonado, alimoche y
quebrantahuesos (incluye ambitos de aplicacion del Plan Conjunto
de Gestion de las aves necrdfagas de interés comunitario de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco -aprobacion inicial-).

Rapaces rupicolas predadoras: aguila real, halcon peregrino y buho
real.

Milano real.
Especies ligadas a zonas humedas: humedales interiores.

Especies ligadas a zonas humedas: zonas litorales y humedales
costeros.

La comparativa entre esta seleccion y la pre-seleccion realizada por Ihobe (2013) se ilustra
en las figuras que siguen. En la primera aparecen, en amarillo, las zonas que quedarian ahora
excluidas en comparacion con la pre-seleccion de 2013: se aprecia que los sectores excluidos
son amplias zonas de Gipuzkoa, del occidente de Alava, de La Llanada y de Rioja Alavesa,
asi como también los macizos y plantaciones forestales que orlan la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai.
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Seleccion actual (m) superpuesta sobre la pre-seleccion (=) de 2013.

Por su parte, en la siguiente representacion se resaltan, en azul, las nuevas zonas propuestas
que, en sintesis, se pueden listar como: zonas costeras de Bizkaia, valles de Karrantza y
Orduiia, estribaciones de Ordunte, Gorbeia, Urkiola..., montes de Triano...; también algunos
sectores costeros de Gizpuzkoa y zonas cimeras de todos los macizos guipuzcoanos,
incluido Arno, Izarraitz y estribaciones de Aizkorri... En Alava, las sierras de Arkamo, Gibijo,
Badaya..., la campifia de Urkabustaiz y estribaciones del Gorbeia y la ribera del Zadorra.

6¢




40

Avifauna y tendidos eléctricos en la CAPV 2014

Pre-seleccion (=) de 2013 superpuesta sobre la seleccion actual (m).

En azul quedan resaltadas las nuevas zonas propuestas.

Hay que recordar que la pre-seleccion de ZP de 2013 desestimaba las cuadriculas que se
solapaban parcialmente con ambitos seleccionados en menos del 25 % del area total de la
cuadricula; tal como se ha explicado, ello dejaba fuera de la seleccidn algunos sectores
incluidos en ZEPA. Esta exclusion, este recorte, no se ha asumido en este documento.
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