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El Plan Territorial Sectorial de la Energia Eolica, (en adelante PTS), aprobado
definitivamente en mayo de 2002*, constituye el instrumento que ordena sectorialmente
la instalacion de los grandes parques edlicos en la CAPV, entendiendo como tales
aquellos que cuenten con mas de ocho aerogeneradores, viertan la energia generada
en la red general y tengan una potencia instalada superior a 10 MW.

El contenido normativo del PTS esté configurado por el conjunto de documentos que lo
integran (I. Memoria, Il. Determinaciones y lll. Planos: Grupo A: Planos de Ordenacién
y Planos Grupo B: Planos de informacién).

Los documentos II: «Determinaciones» y lll: «Planos: Grupo A: Planos de Ordenacién»
son los que ostentan especificamente caracter normativo y vinculan directamente. El
resto de los planos y documentos poseen un caracter indicativo, referencial, explicativo
0 justificativo.

La metodologia empleada por el PTS consisti6 en seleccionar en una primera fase
aquellos lugares que se considerd tenian potencial realizable por razones de viento (29
emplazamientos), para posteriormente efectuar un analisis ambiental de los mismos.
Como resultado final el PTS seleccion6 11 emplazamientos, que se clasificaron en dos
grupos:

Grupo |I: prioritarios para su desarrollo (emplazamientos de Ordunte,
Ganekogorta, Oiz, Mandoegi, Elgea-Urkilla y Badaia).

Grupo II: a desarrollar inicamente en caso de acreditarse dificultad objetiva para
el cumplimiento de los objetivos energéticos sin recurrir a estos emplazamientos
(Gazume, Kolometa2, Arkamo, Montes de lturrieta y Cruz de Alda-Arlaba).

El motivo de esta divisibon en dos grupos era que el total de emplazamientos
seleccionados superaba los objetivos energéticos marcados en el Plan 3E-2005 (175
MW de potencia edlica instalada) y parecia factible alcanzar esta cifra sin recurrir a la
totalidad de los emplazamientos.

* Decreto 104/2002, de 14 de mayo, por el que se aprueba definitivamente el Plan Territorial Sectorial de
la energia edlica en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

2El 11 de enero de 2002, las Direcciones de Energia y de Biodiversidad y de Ordenacion del Territorio, del
Gobierno Vasco acordaron incluir entre las alineaciones desestimadas por el PTS, los dos cordales del
emplazamiento de Kolometa, sitos al sur de la cumbre de Gorbeia.



1 .1 = Condicionantes de partida del PTS

La referencia para la redaccion del PTS era el Plan 3E-2005, la Estrategia Energética
de Euskadi (aprobado en 1995) y las Directrices de Ordenacion del Territorio de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (aprobadas en 1997).

ElI PTS partia del objetivo cifrado en el plan energético 3E-2005, de 175 MW de potencia
instalada y una produccion anual de 437.500 MWh mediante la energia eélica, que podia
lograrse con los emplazamientos del Grupo | y que el impacto ambiental de los
emplazamientos del Grupo Il era superior a los emplazamientos del Grupo I.

El 26 de julio de 2006, el Consejo de Gobierno autorizo la instalacion de parques edlicos
en los emplazamientos del Grupo Il, basandose en las previsiones de la Estrategia
Energética de Euskadi 3E-2010, que establecia el objetivo de alcanzar 624 MW
instalados en el afio 2010, aunque ninguno de ellos ha llegado a desarrollarse hasta la
fecha.

El 14 de marzo de 2008, el Parlamento Vasco aprobd una proposicion no de ley en la
que instaba al Gobierno Vasco, entre otros aspectos, a revisar y actualizar el PTS de
energia edlica dentro del marco de las energias renovables. En el afio 2011 se inicié la
elaboracion del segundo Plan Territorial Sectorial (PTS) de la energia eélica en Euskadi.
A finales de 2012 se disponia de un documento de avance del PTS y posteriormente se
elaboré un informe de sostenibilidad ambiental. El marco regulatorio para la venta de la
energia generada limit6 en 2012 el desarrollo de nuevos parques eélicos y hasta la fecha
el 2° PTS no ha sido desarrollado.

Recientemente, el 22 de marzo de 2021, mediante Orden de la Consejera de Desarrollo
Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, se acuerda el inicio del procedimiento
para la elaboracién de un Plan Territorial Sectorial de las energias renovables en
Euskadi. A fin de desarrollar el PTS, junto a la citada Orden, se ha presentado la base
del proceso participativo mediante la publicacion de los documentos Plan de
Participacién y Documento Base.

Este PTS de Energias Renovables se someterd al procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica Ordinaria, al encontrarse incluido en el supuesto del art 6.1 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

El PTS vigente no considera adecuadamente a los espacios Natura 2000 afectados por
los parques edlicos. Cuando se redacto el PTS, la Red Natura 2000 de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (CAPV) se encontraba en proceso de desarrollo, lo que no
justifica su omisién en la valoracién ambiental que realiz6 el plan (la Red Natura 2000
se cre0 en el afio 1992 mediante la Directiva 92/43/CEE3, de Habitats (Directiva
Habitats) y en el momento de realizacién del PTS se encontraban propuestos para su
designacion 36 LICs y 5 ZEPAs para la CAPV), pero puede ayudar a entenderlo.

Actualmente el escenario es muy distinto, la Red Natura 2000 de la CAPV esta
consolidada, compuesta por 47 Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), 4 Zonas de
Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) y 4 espacios ZEC y ZEPA a la vez.

La Estrategia Energética de Euskadi 3E-2030, plantea disponer, en el afio horizonte
2030, de una potencia edlica instalada de 783 MW, ya que considera que la energia
eolica es uno de los pilares fundamentales en el desarrollo de las energias renovables
en la CAPV.

3 Directiva 92/43/CE del Consejo de 21 de marzo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres.
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Este aumento en la potencia instalada podrd asumirse parcialmente mediante la
repotenciacion de los parques existentes, aunque, por otra parte, es previsible que
suponga una reevaluacién de los emplazamientos del PTS. No hay que perder de vista
gue en la CAPV se inici6 la tramitacion, en su momento de, al menos, 17 parques eoblicos
fuera del @mbito del PTS.

La iniciativa L6.1.1 de la Estrategia Energética de Euskadi 2030, plantea desarrollar un
PTS de la energia edlica, adaptado al nivel de desarrollo tecnoldgico actual, llegando a
los consensos necesarios para su aprobacion con objeto de establecer las bases que
permitan el desarrollo del potencial edlico con criterios de sostenibilidad econémica
y medioambiental. Asimismo, la citada estrategia establece que se sometera el PTS a
una evaluacion de sus repercusiones en la Red Natura 2000, teniendo en cuenta en
su disefio las limitaciones impuestas por el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 14 de
diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad.

En este mismo sentido, la revision de las DOT, aprobadas en 20194, en su articulo 16.6
determina que:

‘El PTS de Energia Eodlica se debera adaptar a los actuales
requerimientos energéticos a partir de los objetivos sectoriales a
cumplir con las energias renovables y en concreto con la energia
eodlica. Asi mismo debera:

a) Recoger las determinaciones que regulen la variable de caracter
paisajistico en relacion con la implantacion de la energia edlica.

b) Incluir las condiciones visuales y ambientales para la implantacion
de las instalaciones contempladas en el PTS asi como las exigibles a
las de menos de 10 MW no incluidas en el PTS.

c) Considerar su incorporacion en el PTS de energia renovables”.

En la Declaracibn Ambiental Estratégicas de las DOT se establece afiadir, en relacion
con este articulo:

a) Tener en cuenta las limitaciones impuestas por el articulo 46 de la
Ley 42/2007, de 14 de diciembre, del patrimonio natural y de la
biodiversidad.

b) Incluir una actuacion encaminada a fomentar el desarrollo de
tecnologias encaminadas al aprovechamiento edlico con bajas
intensidades de viento, con el objetivo de permitir el desarrollo de
parques edlicos fuera de las zonas de montafa.

En conclusion, a la vista de lo anterior es precisa una revision del PTS y su adaptacion,
tanto a los actuales requerimientos energéticos, como a la normativa vigente en materia
medioambiental y de proteccion del patrimonio natural y la biodiversidad.

“Decreto 128/2019, de 30 de julio, por el que se aprueban definitivamente las Directrices de Ordenacion
Territorial de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco.

5 Resolucion de 13 de noviembre de 2018, del Director de Administracion Ambiental, por la que se
formula la declaracién ambiental estratégica de la revision de las Directrices de Ordenacién Territorial de (1)
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.




2.1 = Caracteristicas y dimensiones de los
aerogeneradores:

La altura maxima de los aerogeneradores cuando se aprob6 el PTS era de 65 m. Desde
la fecha de aprobacién del PTS, los modelos de aerogeneradores disponibles han
experimentado una gran evolucién tecnolégica. Las turbinas que ahora se utilizan en
edlica terrestre tienen una capacidad unitaria que llega a alcanzar los 5 MW, con torres
de 127,5 my altura total de 200 m, como es el caso de los parques de Arkamo, Montes
de lturrieta, Labraza y Azazeta, actualmente en tramitacion. Otros aerogeneradores de
la misma marca que los que se prevé colocar en estos parques son aun mayores, con
altura de buje de 165 m y diametro de rotor de 170, con potencia de 6,2 MW.

Este avance tecnoldgico supone una importante optimizacion del recurso, aunque tiene
la desventaja del mayor tamafio de los aerogeneradores, por lo que la ejecucion del
parque, en areas de montafia, requerird de una mayor superficie y lo que puede resultar
mas problemético a nivel ambiental, de la apertura de caminos de acceso a los
emplazamientos, que precisen de importantes movimientos de tierras.

En los estudios de impacto ambiental de estos parques, el promotor sefiala que el
empleo de maquinas de mayor envergadura y con requisitos logisticos diferentes a los
considerados en el PTS, han reducido considerablemente los emplazamientos del PTS
que son factibles para la tecnologia actual. De esta forma, de entre los emplazamientos
del PTS, soOlo esta considerando el desarrollo de parques edlicos en Gazume,
ampliacion de Elgea-Urkilla, Arkamo y Montes de lturrieta, y los dos primeros con
maquinas fuera de las poligonales establecidas en el PTS. De igual forma se justifica la
dificultad objetiva para el cumplimiento de los objetivos energéticos sin recurrir a los
emplazamientos del grupo Il, aun sin haberse desarrollado los parques del grupo I:
Ordunte, Mandoegi y Ganekogorta.

Los motivos aducidos son que el acceso a la cumbrera de Mandoegi y Ganekogorta,
que se analizé como factible por el PTS para los tamafios de maquina de 2002, no se
ve factible en la actualidad. En el caso de Ordunte, ademas de ser ZEC, la conexion
eléctrica actual seria mas complicada que la que se valor6 factible en el PTS, por el
incremento de potencia que impediria utilizar las redes de media tensién de la zona y
exigiria una linea de unos 25 km por zona forestal.

Por tanto, poco tiene que ver el escenario actual con el de partida del PTS.

2.1 .1 = Condiciones de aprovechamiento del viento

El PTS analizé las condiciones de viento necesarias en base a la curva de potencia de
un aerogenerador comercial de 660 kW y considera Unicamente factibles a
emplazamientos en los que las velocidades de viento medias anuales sean superiores
a 6,3-6,4 m/s.

La seleccion de los emplazamientos que reunian este requisito se bas6 en el Atlas
Edlico de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco y en los resultados de la red de
estaciones de medida entonces existente en la CAPV.



Para la seleccion de los emplazamientos potencialmente realizables se analizan las
condiciones de viento a 40 m., partiendo en algunos casos de mediciones directas y en
aquellos emplazamientos estudiados en los que no se disponia de estacion de medicion,
la asignacién de una velocidad media se realiz6 tras analizar las velocidades medias
conocidas en emplazamientos cercanos y teniendo en cuenta la rugosidad de la zona,
la altitud, la orientacion, los posibles obstaculos, etc.

En base a estos datos se concluye que los vientos dominantes de Euskadi tienen
direccién norte/sur y que su velocidad aumenta con la altura. De ahi que los
emplazamientos seleccionados sean zonas altas del territorio, por encima de los 800
m., con alineaciones este/oeste y perpendiculares a las direcciones dominantes.

Cabe considerar que, con los modelos de aerogeneradores actuales, las mediciones de
viento a 40 m. no sean las mas idoneas. Y también que el conocimiento del recurso
“viento” ha aumentado considerablemente desde el afio 2002 hasta ahora, por lo que
es posible que existan otros emplazamientos adecuados, que no fueron explorados por
el PTS. Cuando se formul6 el PTS, las redes de medicidon de viento llevaban poco tiempo
instaladas (las primeras se instalaron en 1995) y eran escasas.

La Disposicion Adicional Primera del PTS establece que:

Esto implica el analizar emplazamientos por debajo de los 800 m de altitud, al objeto de
salvaguardar los espacios de montafia de la CAPV vy, por el momento, no consta que
este analisis se haya realizado.

El avance tecnolégico que ha experimentado el sector ha mejorado la eficiencia de los
aerogeneradores, lo que posibilita mayor nimero de horas de produccion anual. De
hecho, se han propuesto parques eélicos en zonas inicialmente desestimadas por el
PTS.

2-2- Metodologia empleada para la seleccion de
emplazamientos del PTS®

2.2.1 = Seleccion de emplazamientos con potencial realizable

El primer paso fue la eleccion de ubicaciones con potencial de viento suficiente para la
localizaciéon de parques que cumplieran con los umbrales del PTS (mas de 8
aerogeneradores y mas de 10 MW de potencia).

El resultado fue la selecciébn de 29 emplazamientos, con un namero variable de
posibles alineaciones en cada uno de ellos.

Se realiza un primer descarte técnico, desestimando algunos emplazamientos, por
completo o parcialmente, por situarse en roquedos, en los que la topografia accidentada

https://www.euskadi.eus/webo1-
az2lurral/es/contenidos/informacion/plan_energia_eolica/es_810g/index.shtml
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supone dificultades para la ejecucién de las obras, salvo con una alteracion paisajistica
muy importante. Asimismo, estos roquedos albergaban nidos de grandes rapaces y
hébitats y especies de flora de reducida area de distribucion.

Tras la aplicacién de este criterio se reducen los emplazamientos de los 29 iniciales
a 24. Se descartan totalmente 5 emplazamientos: 5’. |zarraitz, 8. Ernio, 15. Alofia, 18.
Arcena y 28. Tolofio-Cantabria. En otros 5 se reduce la longitud de las alineaciones
inicialmente contempladas: 2. Ganekogorta (en 2,8 km), 14. Elgea-Urkilla (en 4,6 km),
16. Aralar, (en 2,9km), 17. Valderejo (en 12,1 km) y 25. Entzia (en 7,2 km).

Los emplazamientos restantes constituyen el potencial realizable y pasan a ser objeto
de un analisis estrictamente ambiental.

2.2.2. Elementos del medio considerados en la valoracion
ambiental de los emplazamientos

Para la valoracion ambiental de los emplazamientos se analizaron los siguientes
elementos del medio:

Espacios naturales protegidos: parques naturales, biotopos y areas de interés
naturalistico de las Directrices de Ordenacion del Territorio de la CAPV (DOT).

Areas de esparcimiento: areas recreativas de las DOT y otras areas de
esparcimiento de reducida extension superficial, ligadas a elementos concretos
como ermitas o playas.

Patrimonio cultural.

Generacion de ruidos: considerado desde el punto de vista de afeccién a nucleos
habitados.

Avifauna: especies migradoras, fauna residente, nidificacion de grandes rapaces
y areas de campeo.

Vegetacién: habitats de interés comunitario y masas de vegetacion arbolada
autdctona.

Paisaje: incluyendo calidad paisajistica del entorno y calidad paisajistica del
emplazamiento.

Usos y actividades: actividades recreativas, actividad cinegética, uso forestal y
actividad agricola y ganadera.

A partir del andlisis y cartografia de los elementos citados se analiza el impacto que
tendria la construccion de un parque eélico en los 24 emplazamientos.

Las areas de interés naturalistico de las DOT se incluyen como criterio, pero no son
analizadas ni valoradas; el PTS considera que los valores de cada una de estas areas
(geoldgico, paleontolégico, faunistico, botanico, etc.) ya es objeto de andlisis en el PTS
y no es preciso considerarlas como tal. Y, ademas, en relacion con el valor geoldgico de
éstas, el PTS considera que no queda disminuido sensiblemente por la existencia de
una instalacién de aprovechamiento edlico, por lo que no es objeto de analisis.

En este punto, el PTS, incurre en el error de no reconocer que precisamente lo que
otorga caracter y valor a las areas de interés naturalistico radica, por norma general, en

7 El PTS identifica cada emplazamiento con un numero y un nombre. En el informe se ha adoptado esta
nomenclatura.



la conjuncién de diferentes valores naturales en un mismo espacio, no solamente por la
existencia de uno solo.

En relacion con la Red Natura 2000, en el momento de realizacién del PTS estaban
propuestos 36 espacios como LICs y 5 ZEPAs. Segun el PTS este listado podia ser
objeto de modificaciones, bien por que fueran rechazados por la Comisién Europea o
porque se ampliara la lista. En base a este argumento el PTS considera que la
designacion de un lugar como ZEC o su clasificacion como ZEPA no excluiria
inicialmente el hecho de que pudiera autorizarse un proyecto o una actividad nueva en
el lugar y no es en si misma razén suficiente para rechazar un emplazamiento, si bien
seria necesario realizar una evaluaciéon adecuada de las repercusiones del proyecto
sobre los objetivos de conservacion del Lugar, tal y como dispone el articulo 6.3 de la
Directiva Habitats. Por lo tanto, la afeccién a la Red Natura 2000 se considera una
Afeccion tipo 4, sometida a evaluacién, que finalmente no es objeto de analisis en el
PTS.

Los espacios naturales que en el momento de redaccion del PTS estaban protegidos
por otros instrumentos o convenio internacionales eran la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai y las Lagunas de Laguardia, donde no se localiza ningn emplazamiento.

2.2.3. Clasificacion de afecciones

En esta fase se establecen 4 clases de afecciones ambientales:

Afecciones tipo 1, criticas e inevitables. Suponen el rechazo del emplazamiento
0 de parte de este.

Afecciones tipo 2, criticas, pero susceptibles de correccion. Deben ser
convenientemente analizadas en la fase de redaccion de proyecto para la puesta
en marcha de medidas correctoras u ordenadoras que las eviten o mitiguen. No
suponen la desestimacion de alineaciones o emplazamientos en el PTS, pero
condicionan el proyecto de ejecucion del emplazamiento.

Afecciones tipo 3, admisibles. No suponen la desestimacion de alineaciones o
emplazamientos, pero permiten valorar y comparar los distintos emplazamientos
incluidos en el PTS.

Afecciones tipo 4, sometida a evaluacion por otros instrumentos. Algunas
afecciones disponen de instrumentos propios de evaluacion que escapan a las
posibilidades del PTS. En ese caso, el PTS se remitird a los instrumentos
especificos.

A continuacién, se describen estas afecciones, especificando bajo qué criterios se han
desestimado algunos de los emplazamientos iniciales. En la Tabla 3, se resume el
proceso de desestimacion de emplazamientos por motivos ambientales.

2.2.4. Criterios ambientales de desestimacion de
emplazamientos

2.2.4.1.1. Incompatibilidad con los Planes de Ordenacion de Parques Naturales

ElI PTS, atendiendo a la zonificacion de los parques naturales vigente en el momento de
su redaccion consideré que se producia una afeccién critica en los emplazamientos (o
alineaciones) ubicados en Zonas de Reserva Natural, Zonas de Conservacion Activa y
Zonas de Proteccion.



5 de los 29 emplazamientos se localizaban total o parcialmente en parques naturales:
Urkiola, Valderejo, Aralar, Kolometa (en Gorbeia), Bianditz (en Aiako Harria) y Kapildui
(en lzki).

Se consideraron afecciones criticas los emplazamientos de Urkiola, Valderejo, Bianditz
y Aralar y se desestimaron por completo estos emplazamientos.

En Gorbeia, el emplazamiento n® 12, Kolometa, consta de siete alineaciones. Se definen
como incompatibles las alineaciones de Burbona y Haginamendi, la zona més alta de la
alineacién de Arlobi a Gorbeiagane y la mas baja de la de Azkarai a Berretin. Son
compatibles, en la totalidad de su extension, las alineaciones de Kolometa-Ubitxeta,
Oderiaga-Arraneko harria y Nafarkorta.

En el Parque Natural de Izki, el emplazamiento 23. Kapildui, consta de tres alineaciones.
La mas septentrional se localiza parcialmente sobre el limite del Parque. Las zonas con
las que colinda estan calificadas de potenciacién y conservacion activa. La parte de la
alineacion que colinda con la primera de las zonas se considera compatible, e
incompatible la que coincide con la zona de conservacién activa. Las otras dos
alineaciones no afectan al Parque Natural.

En el limite del area periférica del Biotopo Protegido del rio Leizaran se localiza el
emplazamiento n° 10 Mandoegi. La instalacion edlica se considera compatible con este
espacio.

Tras la aplicacion de este criterio se desestiman totalmente 4 emplazamientos: Urkiola,
Valderejo, Bianditz (en el PN de Pefias de Aia) y Aralar. Se desestiman parcialmente los
emplazamientos de Kolometa, en 6,5 km y de Kapildui en 0,6 km.

2.2.4.1.2. Areas de esparcimiento

Bajo este criterio se desestiman 0,5 km del emplazamiento 1. Ordunte, en concreto el
extremo oriental que coincide con el area de esparcimiento de San Sebastian de Kolitza.

2.2.4.1.3. Avifauna

El criterio utilizado es que, si el emplazamiento afecta a zonas de nidificacion de aves
amenazadas y de reducido tamafo poblacional, esta afeccion sera considerada de tipo
1, critica e inevitable. La afeccién se calcula en base al grado de amenaza de la especie
y de su poblacién. Se establecen los siguientes criterios:

Tabla 1.

Categoria de amenaza Tamafio poblacional Peso
En peligro de extincion  Cualquiera 1
Vulnerable < 30 parejas reproductoras 0,8
Vulnerable O 30 parejas reproductoras 0,5
Rara > 30 parejas reproductoras 04
Rara 0 30 parejas reproductoras 0,3
De interés especial Cualqguiera 0,1

Se consideran las siguientes especies: quebrantahuesos, alimoche, buitre leonado,
halcon peregrino, aguila real, &guila perdicera y buho real. Esta Ultima no es planeadora,
si bien se tuvo en cuenta al considerar que se habian contabilizado diversos individuos
muertos en los estudios relativos a la mortandad de fauna en parques eélicos de Tarifa.



Para la valoracion de los distintos emplazamientos se otorga un peso a cada unidad
reproductora de las distintas especies que habiten en los cantiles situados bajo el
emplazamiento, dependiendo del tamafio de la poblacién en la CAPV y el grado de
amenaza de sus poblaciones. La integracion de estos factores da lugar a la tabla
siguiente:

Tabla 2.
Categoria amenaza Poblacién Peso

Neophron percnopterus Alimoche vV 45 0,5
Gyps fulvus Buitre leonado IE 337 0,1
Falco peregrinus Halcon peregrino R 74 0,3
Aquila chrysaetos Aguila real \ 14 0,8
Hierasetus fasciatus Aguila perdicera EE 1-2 1

Bubo bubo Buho real R 14 04

Se observa en la tabla anterior que finalmente el quebrantahuesos no ha sido valorado,
ya que no nidifica en la CAPV, Gnicamente se observan ejemplares dispersos en
transito. Los valores maximos se otorgan a las aguilas perdicera y real, lo que teniendo
en cuenta su grado de amenaza y la escasez de sus poblaciones en la CAPV se
considera adecuado. Sin embargo, sorprende el bajo valor que se asigna al resto de las
especies consideradas.

Esta asignacion de pesos conllevé que ningin emplazamiento fuera rechazado por
completo con la aplicacién de este criterio. Si se reduce la longitud de las posibles
alineaciones en el emplazamiento 11. Salbada (reduccion de 4,4 km) y en el 19. Arkamo
(reduccion de 0,6 km).

Otro aspecto por destacar es que el PTS no tuvo en cuenta a otras especies como el
milano real (Milvus milvus), especie catalogada En Peligro de Extincidn, de la que se
tiene constancia de 3 colisiones en el parque de Elgea-Urkilla y de 1 en los parques de
Badaia y Oiz, respectivamente.

Otras especies amenazadas que han colisionado con aerogeneradores, de acuerdo a
los programas de vigilancia ambiental de los parques edlicos instalados en la CAPV, y
gue tampoco fueron consideradas en el PTS son: aguila pescadora (Pandion haliaetus),
culebrera europea (Circaetus gallicus) y cernicalo primilla (Falco naumanni). Las dos
primeras especies estan incluidas en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas
(CVEA), con las categorias de Vulnerable y Rara, respectivamente. El cernicalo primilla
es una especie En Peligro de Extincién de acuerdo al Catalogo Espariol de Especies
Amenazadas.

A la vista del conocimiento actual del impacto de los parques edlicos sobre la avifauna
y en especial sobre las grandes rapaces, tal como se ha comentado anteriormente,
sorprende que la aplicacién de este criterio no conllevara la desestimaciéon directa de
algunos emplazamientos 0 un mayor porcentaje de alineaciones desestimadas.

La razén puede ser debida a que el PTS infravalor6 el impacto de los parques edlicos
sobre la avifauna, y argumenta que la mortandad debida a la colisién de aves contra
aerogeneradores es de pequefa entidad, y en todo caso notablemente inferior a la
producida por los atropellos en carreteras y autopistas. Basan esta argumentacion en
que la Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental (CODA) estima que unos
10 millones de vertebrados mueren atropellados anualmente en las carreteras
espafiolas. Para apoyar estos argumentos se basan en datos de Holanda sobre las



causas mas probables de mortalidad de aves, resultando que las principales son: en
primer lugar, los atropellos por vehiculos, en segundo la caza, en tercero los tendidos
eléctricos y muy por debajo la atribuible a los aerogeneradores. Esta linea de
argumentacion no se sustenta, (ni actualmente ni en el momento de aprobacion del PTS)
y lo que es mas importante, parece olvidar que los pargues edlicos precisan de una linea
eléctrica para evacuar la electricidad generada. Otro punto en contra del PTS en relacion
con el empleo de este criterio es que so6lo se tuvieron en cuenta las parejas que
nidificaban en los cantiles situados bajo el emplazamiento objeto de andlisis.

2.2.4.1.4. Vegetacion

La presencia en el emplazamiento de masas de arbolado natural susceptibles de ser
taladas, con extension superior a 1 ha, son una afeccion tipo 1, critica e inevitable, lo
que supone la desestimacion del emplazamiento o de parte de él, debiendo limitarse el
desarrollo del mismo a la parte despejada del mismo.

Este tipo de afeccién se produce en los emplazamientos 1. Ordunte, 4. lrukurutzeta, 20.
Badaia, 21. Montes de Vitoria, 22. Palogan, 23. Kapildui, 24. Montes de lturrieta, 25.
Entzia, 26. Bitigarra y 27. Cruz de Alda-Arlaba, al coincidir alineaciones en mayor o
menor medida con masas de arbolado natural. Cuando esto sucede, se produce su
desestimacion. Esta es total en los emplazamientos 21. Montes de Vitoria, 25 Entzia y
26 Bitigarra y parcial en 1. Ordunte, 4. Irukurutzeta, 20. Badaia, 22. Palogan, 23.
Kapildui, 24. Montes de lturrieta, y 27. Cruz de Alda-Arlaba. Los tramos desestimados
en estos Ultimos oscilan entre 3,2 km en Montes de lturrieta y 0,2 km en Ordunte.

Ademas, los emplazamientos 22. Palogan y 23. Kapildui, tras esta reduccién de su
longitud, quedan excluidas del PTS, al no llegar a los 10 MW de potencia instalada, por
lo que dejan de formar parte del @&mbito de aplicacion del PTS.
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Tabla 3. Tras esta fase los emplazamientos objeto del PTS se reducen a 15, que se consideran emplazamientos admisibles.Criterios de desestimacion de emplazamientos
o de alineaciones dentro de los emplazamientos del PTS
EMPLAZAMIENTO Seleccion CRITERIOS DE DESESTIMACION Potencial N° aerogenera-
inicial Km realizables resultantes realizable dores
Km en la | Criterio Afeccibn  a | Afeccion  a | Afeccion a | Afeccion  a | (km)
CAPV técnico Parques areas avifauna vegetacion
Roquedos Naturales recreativas
1. Ordunte 19,9 19,4 19,2 19,2 86
2. Ganekogorta 4,8 2,0 2,0 20
3. Oiz 4,9 4,9 35
4. Irukurutzeta 4,9 4,7 4,7 37
6. Samifio-lzazpi 5,5 5,5 46
7. Gazume 1,7 1,7 17
3,8
10. Mandoegi 7,9 7,9 39
11. Salvada 11,0 6,6 6,6 62
12. Kolometa 16,0 9,4 98
4,3
19,4

19. Arkamo 7,8
20. Badaia 18,6 17,4 17,4 128
1,3
3,7
4,0 3,4
9.1 5,9 5,9 46
11,0 3,8
6,6 —
27. Cruz de Alda-Arlaban 6,3 5,6 4,8* 34 -
I 40000
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EMPLAZAMIENTO Seleccion CRITERIOS DE DESESTIMACION Potencial N° aerogenera-
inicial Km realizables resultantes realizable dores
Km en la | Criterio Afeccion  a | Afeccién  a | Afeccion a | Afeccion  a | (km)
CAPV técnico Parques areas avifauna vegetacion
Roquedos Naturales recreativas
I
29. Codes 5,0 5,0 37
TOTAL 243,6 107,8 807

Se excluyen las alineaciones fuera de la CAPV, ya que no han sido objeto de valoracion en el PTS.
*En la tabla de valoracion final de emplazamiento se indica que la longitud es de 4,8 km, aunque de acuerdo a las valoraciones por los criterios de exclusion

solo se eliminan 0,7 km.

Se sefalan en verde los emplazamientos rechazados en su totalidad y en azul aquellos en los que se reduce la longitud. La cifra que aparece en la tabla
es la longitud restante. En las celdas en las que no se introduce ningun valor es que no se han registrado cambios.

e



2.2.4.2.1. Patrimonio arqueoldgico

El PTS considera que la afecciébn al patrimonio arqueoldgico es susceptible de
correccion mediante el andlisis detallado en la fase de proyecto y no debe ser una razoéon
para desestimar inicialmente un emplazamiento. Se puede modificar la ubicacion de los
aerogeneradores, u otras obras, que afecten a elementos del patrimonio cultural, de
manera que el proyecto sea compatible con su preservacion.

2.2.4.2.2. Generacion de ruidos

El PTS considera que la afecciébn producida por el ruido producido por los
aerogeneradores debe ser estudiada en la fase de proyecto, produciendo la
desestimacion de las alineaciones que originen un impacto por encima del nivel
considerado adecuado.

La aplicacion de este criterio es muy discutible, porque se relaciona con los niveles de
ruido en zonas habitadas y en el interior de las viviendas, a la vez que se justifica que
el impacto sonoro no es elevado, en base a consideraciones tedricas, no a mediciones
contrastadas. Asi el criterio es considerar que a una distancia de 100 m el nivel de
inmisién acustica es de 51,6 dB(A), que se reduce hasta los 38,7 dB(A) a 400 m de
distancia.

Es mas, el PTS indica que, analizadas las superficies situadas a menos de 400 metros
en proyeccion horizontal de las alineaciones de aerogeneradores, se ha observado que
no existe ningun nucleo de poblacion.

2.2.4.2.3. Habitats interés comunitario

La afeccion depende fundamentalmente de la distribucidn exacta de las instalaciones
en los emplazamientos, por lo que se considera afeccion tipo 2, critica susceptible
de correccion, y por tanto debera ser analizada en profundidad en la fase de redaccién
de los proyectos de ejecucion.

En relacién con este criterio cabe considerar que todos los proyectos de parques eolicos
tramitados hasta la fecha y localizados en zonas de montafia afectan a habitats de
interés comunitario, en mayor o menor medida. No es insalvable este tipo de afeccion.
El parque no se reduce sélo a la ubicacidn de los aerogeneradores, tal como valora el
PTS, este es precisamente el menor impacto sobre la vegetacion en comparacién con
la superficie afectada por la ejecucion de accesos y de la linea de evacuacién de la
energia eléctrica.

El PTS considera critica la afeccion a los habitats “Muy raros” y a los habitats
“Raros” que a su vez estén considerados como “prioritarios” en el anexo | de la
Directiva Habitats. Ademas, se establece la reserva de que la superficie de los tipos de
habitats “Raros” y “No prioritarios” no puede suponer una afeccion a mas del 10% de su
superficie total. Esta reserva significa que el conjunto de emplazamientos edlicos que
se desarrollen en la CAPV no podra afectar a mas del 10% de la superficie total de
habitats “Raros” y “No prioritarios”.

2.2.4.2.4. Flora amenazada

A efectos del PTS se considera que el impacto a la flora amenazada es susceptible de
correccion y se trata de un aspecto que debera ser analizado en la fase de redaccion de
los proyectos de ejecucion de los parques edlicos.



2.2.4.2.5. Avifauna

De acuerdo al PTS, se sospecha que los emplazamientos situados en el pasillo
Jaizkibel-Aiako Harria, Arlaban y Ortzaurte pueden provocar un impacto elevado sobre
las aves migratorias, y es necesario que, en el estudio de impacto ambiental de
emplazamientos situados en estas areas, esta afeccion sea estudiada con la suficiente
profundidad. Posteriormente se desestiman, por otras razones, los emplazamientos de
Aiako Harria y Arlaban.

Bajo los criterios de Afeccion de nivel 2 no se desestima ninguna alineacion, ya que su
valoracién se traslada al analisis concreto de cada proyecto.

Se trata de afecciones que suponen una pérdida de calidad ambiental, pero no lo
suficientemente grave para ser un factor de exclusion, y por tanto, no han sido
considerados en las categorias anteriores.

Se analizan los emplazamientos que permanecen después del cribado anterior,
atendiendo a su afeccion a la avifauna, vegetacién y habitats (no incluidos en las
afecciones tipo 1y 2), paisaje y usos y actividades.

Para cada elemento del medio se identifica la pérdida de calidad del recurso ambiental.
Al emplazamiento con mayor afeccidn para cada elemento analizado se le da el valor
de 10y se recalcula el valor de los demas en relacion a este valor maximo.

2.2.4.3.1. Afeccion a avifauna

EI PTS asume que los principales puntos de nidificacion de grandes rapaces constituyen
emplazamientos irrealizables, ya contemplados para la definicion de los criterios de
exclusion (Afecciones tipo 1) por lo que la afeccion que pueden producir los
emplazamientos restantes no seré critica.

Para valorar el interés (y posterior afeccion de cada emplazamiento a la fauna) el PTS
utiliza varios indices:

indice N1 indica el valor de las grandes rapaces rupicolas nidificantes.
Consideran 7 especies, las mismas que las utilizadas para determinar las
afecciones criticas e inevitables. (quebrantahuesos, alimoche, buitre leonado,
halcén peregrino, aguila real, aguila perdicera y biho real).

indice N2, indica el valor de otras especies de avifauna, en concreto de 23
especies “indicadoras”, todas ellas con alguna categoria de amenaza. En funcion
de su presencia en cada territorio y del valor que se atribuye a cada especie por
su categoria de amenaza se obtiene el citado indice. Cada especie toma un valor
dependiendo de su categoria de amenaza, entre 0,1 y 1. Dentro de este grupo
de especies se incluye al milano real, que cuando se redacté el PTS estaba
considerada como especie Vulnerable en el CVEA.

indice N, suma de N1y N2, es el valor de la avifauna nidificante.

indice M indica el valor de la avifauna migratoria, calculado en funcion de la
valoracion de los puestos de caza de aves migratorias autorizados por los
Departamentos de Agricultura de las Diputaciones Forales, que se dividen en 5
categorias de interés (de bajo a muy alto), y a las que se valora con puntuaciones
comprendidas entre 0 y 2,5.

indice Av. Es la suma de N y M. Es el valor total de la fauna.



Para la clasificacion total, el emplazamiento con mayor afeccién toma un valor de 10
(valor maximo) y el resto se ordena en relacion con la proporcién que guarda el indice
obtenido con el valor maximo.

Las especies consideradas para la estimacion del indice N1, grandes rapaces rupicolas,
de las que se conoce sus lugares de nidificacion, son: halcon peregrino, aguila real,
aguila perdicera, alimoche comun, buitre leonado, quebrantahuesos y buho real.

Resultan ser las mismas especies que las utilizadas en la valoracion de la afeccién
critica, pero en este caso se considera un ambito espacial mayor, en funciéon de las
areas de campeo tedricas para cada especie, quedando establecidas en: 3 km para el
halcén peregrino, 4 km para el buho real, 6 km para el 4guila real y el aguila perdicera,
10 km para alimoche y 20 km para el buitre. No se indica el area de campeo del
quebrantahuesos.

EI PTS constata que ningin emplazamiento se encuentra a menos de 6 km de los puntos
de nidificacion del aguila perdicera y que el quebrantahuesos no nidifica en la CAPV,
observandose, de forma esporadica, ejemplares inmaduros divagantes en las grandes
alineaciones montafiosas de la CAPV (Aizkorri-Elgea, Urkiola, Gorbeia, Salbada,
Valderejo, Sierra Cantabria...). A menos de 10 km de los emplazamientos 29. Codés y
27. Cruz de Alda se localizaba una zona de actuacion del Plan de Recuperacion del
gquebrantahuesos en Navarra, por lo que a estos dos emplazamientos se les afiade cinco
puntos, lo que equivale aproximadamente al 50 % del valor obtenido por la suma de las
otras cinco especies.

En el caso del buitre leonado y alimoche, con areas de campeo alejadas de sus areas
de cria, el método utilizado podia originar sobrevaloracion de los lugares préximos a
colonias de cria con escaso uso ganadero. Por ello, las poblaciones calculadas son
corregidas en funciébn de la intensidad del uso ganadero extensivo en los
emplazamientos identificados. Ademas, en la metodologia utilizada se emplean otros
factores de correccion para considerar los lugares de cria situados en Comunidades
Auténomas vecinas, realizando para el buitre leonado incrementos de poblacion
potencialmente afectada en porcentajes equivalentes al 20% (1. Ordunte) y 10 % (10.
Mandoegi y 29. Codés) de la CAPV. Posteriormente, sobre esta misma especie, se
aplica una reduccion del valor alcanzado (que es compensado por 0,5 dado el tamafio
de sus poblaciones, categoria de amenaza de la especie y la tendencia que muestra al
aumento poblacional).

Los resultados globales de la valoracion de cada emplazamiento se indican en la tabla
4. El valor maximo lo obtiene el emplazamiento 29. Codés , seguido de los
emplazamientos, 11. Salbada y 19. Arkamo, que se posicionan con bastante diferencia
respecto al resto de localizaciones.
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Tabla 4. Clasificacion de los emplazamientos admisibles por su afeccion a la avifauna (criterio 3.1).
Fuente: Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV Memoria. Capitulo 10. Identificacion,
valoracion y seleccion de emplazamientos

Gyps Neophron Falco Aquila Migracion

fulvus pernopterus peregrinus chrysaetos
1. Ordunte# 2,00 0.44 0,27 0,00 0,00 271 |08 3,51 Baja 4,01 3.1
2. Ganekogorta 0,14 0,27 0,27 0,00 0,00 | 0,68 |06 | 1,28 Baja 1,78 1.4
3.0iz 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 041 |0,5]| 091 Baja 1.41 1.1
4. Irukurutzeta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,7 | 0,70 Baja 1,20 09
6. Samifio-zazpi 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,38 |04 | 0,78 Media 1,78 1.4
7. Gazume 0,00 0,27 0,27 0,00 0,00 0,54 |09 | 144 Baja 1,94 1,5
10. Mandoegi# 0,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 |12 ]| 2,01 Media alta 3,51 2.7
11. Salbada 549 1,33 0,81 1,43 0,00 9,06 | 1,8 | 10,86 Baja 11,36 8,8
12. Kolometa 2,46 0,44 0,27 0,00 0,00 3,18 | 2,2 | 538 Media 6,38 49
14. Elgea-Urkilla 0,95 1,78 0,27 0,00 0,00 3,00 |29 ]| 590 Media 6,90 53
19. Arkamo 3,31 1,60 0,54 1,43 0,00 | 6,88 |3,4| 10,28 Media 11,28 | 87
20. Badaya 2,40 0,27 0,27 1,43 0,00 437 |29 | 7,27 Media alta 8,77 6,8
24. Montes de Iturrieta 0,16 0,53 0,27 1,43 0,00 239 |26 | 499 Alta 6,99 54
27. Cruz de Alda-Arlaba% 0,09 0,74 0,27 1,43 1,43 | 396 | 20| 596 Baja 6,46 5,0
29. Codés#% 0,76 1,33 0,00 1,43 1,43 | 9,95 | 2,0 | 11,95 Media 12,95 | 10,0

Algunos criterios utilizados no se consideran acertados, por ejemplo, la valoracién
de la afeccion sobre la fauna migratoria, obtenida a partir del interés de los puestos de
caza de aves migratorias autorizados, aunque quizas fue una forma de subsanar la falta
de informacion, utilizando los datos que habia disponibles.

Otros criterios como la seleccion de las areas de campeo para las rupicolas se
consideran acertados.

2.2.4.3.2. Habitats

Tal y como se ha comentado anteriormente, la afeccion a los habitats derivada de la
ejecucion de accesos, linea eléctrica, plataformas de montaje, etc., es muy superior al
ambito descrito, en especial, teniendo en cuenta el tamafio de los aerogeneradores que
se estan utilizando actualmente.

Para valorar el efecto de los emplazamientos se analizaron los tipos de hébitats
existentes en una “corona” de 50 metros alrededor de cada alineacion de
aerogeneradores. Esta corona, segun el PTS, es sensiblemente superior a la afeccion
real que la linea de aerogeneradores producira sobre la vegetacion. A pesar de ello se
ha preferido utilizar la banda de 50 metros, sobredimensionando el impacto debido a la
escala utilizada (a efectos graficos una banda menor seria casi imperceptible con la
escala de trabajo utilizado 1/25.000).

Para la valoracion de este elemento se consideran 6 atributos: naturalidad, endemicidad,
rareza, fragilidad, relictismo y vulnerabilidad.

Los valores de los seis atributos son sumados, multiplicandolos por 2 si el hdbitat es de
interés comunitario, pero no prioritario y por 3 si es prioritario y ponderado por la
cobertura del habitat en el recinto. En el caso que el recinto tenga varios tipos de
habitats, se suman los valores resultantes para cada tipo de hébitat.

Finalmente, y tras la aplicacién de un indice para obtener un valor Unico, se reclasifican
los emplazamientos en una escala en la que la afeccién mayor toma el valor de 10 y el
resto la proporcion con respecto a este.

Tal como se observa en la tabla 5, el emplazamiento 14. Elgea-Urkilla es el que obtiene
el maximo valor seguido de: 20. Badaia, 12. Kolometa, y 1. Ordunte. Resultan llamativos
los bajos valores de los emplazamientos 27. Cruz de Alda-Arlaban y 10. Mandoegi, que
solo obtienen un valor de 0,5 y los de 29. Codes, con valor 1,1y el 7. Gazume con un
do) 1,7 de puntuacién.
—
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Tabla 5. Clasificacion de los emplazamientos admisibles por su afeccion a la vegetacion (criterio 3.1).
Fuente: Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV Memoria. Capitulo 10. Identificacion,
valoracion y seleccion de emplazamientos

Emplazamiento Calidad total Afeccion vegetacion
1. Ordunte 799.4 6,3
2. Ganekogorta 288.6 2.3
3.0iz 445,0 3,5
4. Irukurutzeta 367,0 2,9
6. Samifio-lzazpi 356,2 2,8
7. Gazume 208.,8 1,7
10. Mandoegi 59,3 0,5
11. Salbada 962,2 7,6
12. Kolometa 790,0 6,3
14. Elgea-Urkilla 12594 10,0
19. Arkamo 614,3 49
20. Badaya 848.4 6,7
24. Montes de lturrieta 427,4 3,4
27. Cruz de Alda-Arlaba 61,4 0,5
29. Codés 133,8 1,1
2.2.4.3.3. Paisaje

El PTS apunta que la afeccidn paisajistica es una afeccion tipo 3, admisible, y por tanto
susceptible de valoracion y comparacion entre distintos emplazamientos. No obstante,
el analisis pormenorizado en la fase de proyecto puede suponer la desestimacion de
aerogeneradores concretos que por ellos mismos incrementen notablemente la afeccion
paisajistica del emplazamiento.

Para el estudio del paisaje se construyé un modelo digital del terreno a partir de la
cartografia digital topografica del Departamento de Urbanismo, Vivienda y Medio
Ambiente.

A partir del modelo digital del terreno se obtuvo, para una serie exhaustiva de puntos de
cada emplazamiento edlico, la cuenca visual de los mismos. El limite de observacion se
establecio en 14 kilémetros y a cada punto del emplazamiento analizado se le elevo
su altitud en 40 metros para simular la altitud a la que quedaria situado el cuerpo del
aerogenerador.

Considerando la altura de los aerogeneradores que se esta proponiendo utilizar
actualmente, mucho mas altos, este andlisis visual queda invalidado.

Por otra parte, se analizaron para cada emplazamiento la calidad visual de los usos del
suelo ubicados en el entorno mas préximo a la instalacion (1 kildmetro). Este parametro
se denomina calidad visual del entorno.

Tras un farragoso proceso de asignacion de valores y empleo de diversos indices, y al
igual que en los casos anteriores, se clasifican los emplazamientos por su afeccién al
paisaje en una escala con valor maximo de 10. (Ver tabla 6).

LT
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Tabla 6. Clasificacion de los emplazamientos admisibles por su afeccion al paisaje (criterio 3.3). Fuente:
Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV Memoria. Capitulo 10. Identificacion,
valoracion y seleccion de emplazamientos

Emplazamiento Calidad MNatural. Accesib Afeccion Afec.

saje
cuenca D e 5

2. Ganekogorta 6,4 3,2 10,0 8.0 7.3
3. 0iz 6,3 3.6 6,7 7.5 6,8
4_lrukurutzeta 6,2 4.8 6,5 7,7 7.1
6. Samifio-lzazpi 5,5 44 44 €5 2,9
7.9 5,6 2,7 8,7 79
10. Mandoegi 4.8 52 0,2 49 45
8,5 52 0,8 8,7 8,0
8,1 6,0 4,2 9,3 8,5
9,2 56 1.9 9.8 8,9
8,2 7,2 3,1 9.4 85
8,3 6.4 4.8 9.8 89
9.5 56 1,3 9.9 9.0
8,7 10,0 0,4 89 81
10,0 7,6 0,8 10,3 94

El valor méximo le corresponde al emplazamiento 1. Ordunte. Casi todos los
emplazamientos alcanzan valores altos, excepto el 6. Samifio-lzazpi y el 3. Oiz, que se
valoran con un 5,9 y un 6,8.

2.2.4.3.4. Usos y actividades

Los usos y actividades considerados son los propios de estas zonas: forestal, recreativo,
cinegético, ganadero y agricola.

Para realizar la valoracion de la afeccion sobre los usos, se calcula la afeccion en cada
emplazamiento para cada uno de los usos considerados. Asi para valorar el uso
recreativo se consideran la presencia de cimas catalogadas por la Federacién Vasca de
Montafiismo en el emplazamiento y de senderos GR.

La valoracién de la afeccion a la actividad cinegética se realiza a partir de la afeccién
sobre terrenos cinegéticos, afecciones sobre los puestos de caza “al paso” y afecciones
sobre las chozas de caza “a parado”.

Para valorar el uso forestal se considera la presencia de repoblaciones forestales y la
productividad de estas, obteniendo mayor valor los emplazamientos que afectan a una
mayor superficie con relacién a la potencia instalable.

Por dltimo, para la valoracion de la actividad ganadera y agricola se considera la
intensidad de la ganaderia extensiva en cada emplazamiento. Los emplazamientos que
tienen uso agricola son el 24. Montes de lturrietay 27. Cruz de Alda-Arlaba. Todos ellos
son roturos, con capacidad agronémica media-baja, siendo por tanto la afeccién a la
actividad agricola reducida.

Cada uno de ellos es clasificado con el valor “10” para el emplazamiento con maxima
afeccidén para el uso considerado, y el resto con respecto a la proporcion a éste. Para el
célculo del valor de la afeccion total se suman los valores de las afecciones de los cinco
usos, ponderando por quince en el caso del recreo y por cinco la cazay el uso forestal.
Los usos ganadero y agricola no sufren ponderacion.

Lainclusion de estos elementos en lavaloracion ambiental de los emplazamientos

es discutible, en la mayor parte de los casos y en el caso de la caza, es manifiesto que
(OO no se trata de ningln criterio ambiental. Ademas, en la valoracion final de usos se
«| pondera a la caza con un valor de 5, lo que puede distorsionar la afeccion ambiental de
algunos emplazamientos.
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Hay que tener en cuenta que estas puntuaciones, tras ser reasignadas y vueltas a
ponderar, tienen reflejo en la valoracién final de cada lugar.

Tabla 7. Clasificacion de los emplazamientos por su afeccion a los usos y actividades Fuente: Plan
Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV Memoria. Capitulo 10. Identificacion, valoracion y
seleccion de emplazamientos

Recreo Forestal Caza Agricola Ganadero Impacto Afeccion

x15 x5 x5 x1 x1 usos usos
1. Ordunte 7 0 3 0 10 130 6,7
2. Ganekogorta 10 0 1 0 7 162 8,3
3.0iz 6 3 1 0 7 § 117 6,0
4. Irukurutzeta 5 2 1 0 4 94 48
6. Samifo-lzazpi 6 6 3 0 4 139 71
7. Gazume 7 0 1 0 7 117 6,0
10. Mandoegi 5 10 7 0 7 167 8,6
11. Salbada 5 0 4 0 10 105 54
12. Kolometa 10 1 6 0 10 195 10,0
14. Elgea-Urkilla 7 0 4 0 10 135 6,9
19. Arkamo 1 0 7 0 7 § 57 29
20. Badaya < 0 9 0 T 112 57
24. Montes de Iturrieta 3 0 8 3 95 49
27. Cruz de Alda-Arlaba 1 0 4 10 4 49 25
29. Codés 4 2 5 0 7 102 D2

Esta valoracion y asignacién de pesos a los distintos usos es muy discutible. Se
observa el alto valor que adquiere el uso caza en Badaia y Montes de lturrieta, lo que
distorsionara, posteriormente, el valor global de estos emplazamientos. Tal como se
observa en la tabla siguiente hay emplazamientos como Arkamo, con altos valores en
la afeccion a avifauna, vegetacion y paisaje, que ven disminuido su valor total por la
inclusion de los usos. Por contra la utilizacion de este tipo de criterios eleva el valor total
del emplazamiento de Kolometa.

Tabla 8. Valoracion de los emplazamientos segun la afeccion a los elementos del medio contemplados.
Fuente: elaboracion a partir de los datos del Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV

Memoria. Capitulo 10. Identificacion, valoracion y seleccion de emplazamientos

EMPLAZAMIENTO Afeccion Afeccion Afeccion Afeccion a

avifauna vegetacion paisajistica  usos Y
Criterio 3.1 Criterio 3.2.  Criterio 3.3 actividades
Criterio 3.4

1. Ordunte 3,1 6,3 10,0 6,7

2. Ganekogorta 14 2,3 7,3 8,3

3. 0iz 1,1 3,5 6,8 6,0

4, Irukurutzeta 0,9 2,9 7,1 4.8

6. Samifio-1zazpi 1.4 2.8 59 7.1

7. Gazume 1,5 1,7 7,9 6,0

10. Mandoegi 2,7 0,5 4,5 8.6

11. Salbada 8,8 7,6 8,0 5.4

12. Kolometa 4.9 6,3 8,5 10,0

14. Elgea-Urkilla 53 10,0 8,9 6,9

19. Arkamo 8,7 4,9 8,5 2,9

20. Badaia 6,8 6,7 8,9 5.7

24. Montes de lturrieta 5.4 3.4 9,0 4,9

27. Cruz de Alda-Arlaban 5,0 0,5 8,1 25

29. Codes 10,0 1,1 9,4 5,2
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Tal como se ha comentado, el PTS define este criterio, pero no lo aplica, ya que se
remite a su evaluacion posterior. Dentro de este tipo de afecciones se encuentran las
ocasionadas a los espacios de la Red Natura 2000.

Se considera que la designacion como ZEC o su clasificacion como ZEPA no excluiria
inicialmente el hecho de que pudiera autorizarse un proyecto o una actividad nueva en
el lugar, si bien seria necesario realizar una evaluacion adecuada de las repercusiones
del proyecto sobre los objetivos de conservacion de este, tal y como dispone el articulo
6.3 de la Directiva Habitats. En consecuencia, la proposicién de LIC no es en si misma
razon suficiente para rechazar un emplazamiento, si bien, por prudencia, se considera
conveniente que la ejecucion de los proyectos de parques eélicos en emplazamientos
localizados en lugares propuestos como LIC se sometan, en todo caso, a la adecuada
evaluacién de sus repercusiones en el lugar, segun el régimen de tutela previsto en el
articulo 6 de la Directiva, por lo que se considera una Afeccion tipo 4, sometida a
evaluacion.

Segun la memoria del PTS se desconoce cuando los lugares de la Red Natura 2000
podran ser designados como ZEC, que seria el momento en el cual adquiriran
implicaciones juridicas, lo que contradice lo expresado anteriormente.

La conclusién es que, con este tipo de argumento, el PTS omite valorar el impacto de
los pargues edlicos en los espacios integrantes de la Red Natura.

El PTS designa 4 tipos de afecciones, pero solamente valora dos de ellas. Ni las
Afecciones tipo 2, criticas, pero susceptibles de correccién, ni las de tipo 4, sometida a
evaluacién por otros instrumentos, se utilizan en el proceso de seleccion final de
emplazamientos, ni en la valoracion ambiental de los mismos.

Tabla 9.

Parques Naturales y biotopos
protegidos (de acuerdo a la
normativa de ordenacion).
Avifauna. (Nidos de grandes Avifauna. Grandes Avifauna (no incluida en
rapaces bajo cantiles junto a corredores migratorios afecciones tipo 1y 2)
los emplazamientos
Vegetacion. Masas arboladas Habitats interés comunitario. Habitats (no incluidos en
autéctonas superiores a1 ha habitats “Muy raros” y a los afecciones tipo 2
habitats “Raros” que a su vez
estén considerados como
“prioritarios
Vegetacion (no incluida en
afecciones tipo 1)
Flora amenazada
Areas de esparcimiento
Patrimonio arqueolégico

Ruidos (afeccion a nucleos Usos y actividades
de poblacion)
Paisaje



2.2.5. Valoracion ambiental global de emplazamientos

Este proceso consiste en obtener un Unico valor ambiental para cada emplazamiento, a
partir de las valoraciones realizadas para cada uno de los factores ambientales
considerados (tabla 10).

Se debe tener en cuenta que los valores obtenidos a lo largo de todo el proceso que
realiza el PTS son validos Unicamente para la comparacion de emplazamientos entre
si, pero no son el resultado de su valor ambiental real.

Ademas, el complejo proceso de asignacion de valores cuantificables a partir de datos
subjetivos (en gran parte de los casos), la aplicacion de indices y la reasignacion y
ponderacion sucesiva de diferentes variables (empleando criterios discutibles), hacen
que se pueda ir diluyendo, o trasformando, el valor de algunos emplazamientos. A pesar
de ello, es destacable, el gran esfuerzo que realiza el PTS para integrar distintas
variables.

El indice global de afeccion ambiental se obtiene asignando pesos a cada una de las
variables analizadas previamente. A las afecciones sobre el paisaje y la avifauna se les
otorga un peso de 5, a los usos se le da un valor de 2 y a la vegetacién un valor de 1.
De esta manera obtienen mayor importancia los factores para los que la experiencia
demuestra que las afecciones de las instalaciones edlicas son mayores. La totalidad de
los emplazamientos son clasificados de acuerdo con el método anterior, obteniendo de
este modo la afeccién individual de cada emplazamiento.

Llama la atencion que a la vegetacion se le dé un peso de 1y a los usos de 2. Se
vuelve a sobrevalorar el efecto de estos usos y actividades (entre los que se encuentra
la caza).

Tabla 10.

1. Ordunte 57,6
2. Ganekogorta 57,8
3. 0iz 47.9
4. Irukurutzeta 45,2
6. Samifio-1zazpi 443
7. Gazume 56,8
10. Mandoegi 45,6
11. Salvada 82,1
12. Kolometa 58,9
14. Elgea-Urkilla 49,1
19. Arkamo 73,2
20. Badaia 50,1
24. Montes de lturrieta 70,5
27. Cruz de Alda-Arlaban 61,7
29. Codes 93,3

2.2.6. Desestimacion de emplazamientos por su afeccion
global

Existen algunos emplazamientos en los que a pesar de que no existe una afeccién
critica para ninguno de los factores ambientales considerados, ésta es elevada en varios
de ellos. Refiere el PTS que los emplazamientos admisibles superan notablemente los
objetivos energéticos planteados, por lo que se considera conveniente desestimar
algunos de ellos que destacan sobre el resto por su afeccién ambiental.



Aplicando un criterio estadistico para determinar el umbral buscado, se puede
establecer el valor limite en 74, lo que significa desestimar los emplazamientos 29.
Codés y 11. Salvada.

Por lo tanto, tras la aplicacion de este criterio quedan 13 emplazamientos.

2.2.7. Desestimacion por acuerdos con otros Organos de la
Administracion o por asuncion de alegaciones

Dentro del tramite de audiencia a las Administraciones Publicas interesadas, después
de redactado el PTS, y con caracter previo a su aprobacion inicial, el dia 9 de julio de
2001, las Direcciones de Energia y Recursos Ambientales, alcanzaron un acuerdo sobre
el Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, en virtud del cual se incorporé al mismo, incluir entre los criterios de
desestimacion de localizaciones el contenido de la Declaracion de Impacto Ambiental
del Parque Eodlico de Elgea, en el que se expresa:

En aplicacién de este acuerdo, se reducen los emplazamientos de Elgea- Urkilla y de
Ordunte, a 9 y 10 kildbmetros respectivamente; asimismo se reduce el de Badaia,
desestimando la alineacion situada al norte de este ultimo.

Por otra parte, siempre de acuerdo a la memoria del PTS, durante la fase de audiencia
a las Administraciones Publicas interesadas, algunos Ayuntamientos pusieron de
manifiesto que la Viceconsejeria de Cultura, Juventud y Deportes del Departamento de
Cultura del Gobierno Vasco, habia incoado procedimiento para la declaracién como bien
cultural calificado, con la categoria de Conjunto Monumental, a favor de la Estaciones
Megaliticas de Elosua- Plazentzia (Irukurutzeta) e Iruarrieta (Samifio-lzazpi) cuya
conservacion se consideraba que podia ser incompatible con la instalacién de un parque
eolico.

En la aprobacion inicial del PTS se incluyé a los emplazamientos de Irukurutzeta y
Samifio-1zazpi dentro del Grupo Il (a pesar de ser de los emplazamientos con menor
afeccion ambiental general, al margen, de la afeccién al patrimonio cultural), para ser
posteriormente ambos emplazamientos excluidos del PTS.

Finalmente tras la aprobacion provisional del PTS por Orden de 16 de noviembre de
2001 del Consejero de Industria, Comercio y Turismo, con caracter previo al informe del
expediente por parte de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, el 11
de enero de 2002, las Direcciones de Energia y de Biodiversidad y de Ordenacion del
Territorio, alcanzaron un acuerdo por el que se incluyen entre las alineaciones
desestimadas por el PTS, los dos cordales del emplazamiento de Kolometa, sitos al sur
de la cumbre de Gorbeia, en el Territorio Histérico de Araba.

Tras estas desestimaciones los emplazamientos del PTS quedan reducidos a 11.



2.3. Clasificacion integrada de emplazamientos

Los emplazamientos admisibles® son clasificados en funciéon de la rentabilidad
economica de los mismos. Los factores que se analizan son el potencial edlico y la
relacion entre los costes que origina la instalacién en funcion de las caracteristicas
intrinsecas del emplazamiento y la produccion de electricidad. Se considera tanto la
produccidn energética y los costes econdémicos de la instalacion como la rentabilidad
econdmica, ponderandose respectivamente como 70 y 30.

El PTS indica que se ha identificado y valorado la afeccion previsible en cada uno de los
emplazamientos analizados, individualmente considerados, pero el impacto ambiental y
territorial producido por el conjunto de emplazamientos ir4 creciendo a medida que
aumente su namero.

Para mitigar este problema y reducir el impacto global del Plan, debera intentarse
cumplir los objetivos energéticos (y medioambientales de reduccién de emisiones
contaminantes) utilizando un namero relativamente reducido de emplazamientos; para
ello, sera conveniente introducir un factor de ponderacion que prime el grado en que
cada emplazamiento ayuda a cumplir, por si mismo, los objetivos; de tal manera que se
pueda obtener el mismo potencial energético utilizando un menor nimero de
emplazamientos.

Se hace por tanto necesario adoptar alguna decisién que ponga en relacion la afeccién
individual de un emplazamiento con el logro de los objetivos energéticos. La opcion de
establecer un nuevo indice en funcién de la afeccion ambiental segin MW instalado no
parece razonable ya que la afeccidn de un emplazamiento no se incrementa
proporcionalmente al aumento de la potencia instalable.

Para solventar este problema, el PTS utiliza un indice que pone en relacion el grado de
cumplimiento de los objetivos energéticos del Plan 3E-2005 con la afeccibn ambiental
de cada emplazamiento. Este indice es utilizado para corregir la afeccion particular de
cada emplazamiento, y enmarcar la nueva afeccién en el impacto que supondria el
conjunto de emplazamientos seleccionados para el medio natural de la CAPV.

No se entiende este indice, ya que, si en una primera instancia se renuncia a
establecer una correlacién entre afeccion ambiental y la potencia de cada parque,
finalmente si se usa, porque el grado de cumplimiento de los objetivos energéticos del
Plan 3E-2005, (que no es otro que el alcanzar una cifra concreta de produccién
eléctrica), esta directamente relacionado con la potencia instalada de cada parque.

Finalmente, el PTS realiza la siguiente clasificacion de los emplazamientos:

8 Esta clasificacion se realiza antes de la desestimacion de emplazamientos por su afeccién global y de la
Desestimacion por acuerdos con otros Organos de la Administracién o por asuncién de alegaciones.
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Capacidad economico-energética
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10. Mandoegi 14. Elgea-Urkilla

7. Gazume.
2. Ganekogorta
27. Cruz de Alda-Arlaba

1. Ordunte
12. Kolometa

24, Montes de Iturrieta | 19. Arkamo

Figura 1. Resultados de la clasificacion integrada de emplazamientos seleccionados. Fuente: Plan
Territorial Sectorial de la Energia Edlica de la CAPV Memoria. Capitulo 10. Identificacién, valoracién y
seleccion de emplazamientos.

En base a esta clasificacion se realiza la division de los emplazamientos en los dos
grupos que regula el PTS:

" Grupo |: prioritarios para su desarrollo (emplazamientos de Ordunte,
Ganekogorta, Oiz, Mandoegi, Elgea-Urkilla y Badaia)

" Grupo II: a desarrollar tnicamente en caso de acreditarse dificultad objetiva para
el cumplimiento de los objetivos energéticos sin recurrir a estos emplazamientos
(Gazume, Kolometa, Arkamo, Montes de lturrieta y Cruz de Alda-Arlaba).

2.4. Resumen de los “Puntos fuertes” del PTS

" Como premisas ambientales generales, el PTS recomienda que el nimero de
parques a implantar sea relativamente reducido, optimizandolo en un ndmero
bajo de emplazamientos distintos.

“ El PTS incorpora un proceso de integracion ambiental, aunque los criterios
pueden ser discutibles.

" El punto de partida del PTS es la capacidad del territorio para albergar parques
edlicos en funcion del potencial de viento. Al introducir la variable productiva en
el inicio mismo del procedimiento y seleccionar bajo este prisma un conjunto
restringido de emplazamientos viables, el PTS permite que los factores
ambientales sean evaluados de forma mas precisa durante la fase de
planificacion. En este sentido, el PTS avanza, en parte, aspectos
correspondientes a la evaluacion de impacto ambiental de proyectos.

" EI PTS realizé un importante andlisis de los elementos del patrimonio natural de
la CAPV, asi como un proceso de integracion de los mismos y utilizé criterios
objetivables para determinar la admisibilidad de los emplazamientos, segin su
afeccion a la avifauna. A pesar de que el conocimiento que existe en la
actualidad, permite dudar de lo acertado de las valoraciones que realiza el PTS,
en su momento se utilizé la mejor informacién disponible.
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En la valoracion final de la afeccién, obtuvieron mayor peso aquellos factores en
los cuales la afeccidn de las instalaciones edlicas, parece que puede ser “a priori”
mayor (paisaje y avifauna). En relacion con la vegetacion se establecieron
factores de exclusion, asi aquellos emplazamientos cuya construccion suponia
la tala de mas de una hectarea de masas arboladas naturales, fueron
desestimados.

ElI PTS de la energia edlica utilizo criterios para excluir determinados lugares por
su afecciébn a la fauna. El criterio 1.3 establece la desestimacion de un
emplazamiento o parte del mismo cuando coincida con lugares de nidificacion
de rapaces rupicolas y se supere una puntuacion de 1, otorgada en virtud de un
baremo segun el nimero de parejas de alimoche, buitre leonado, aguila real,
aguila perdicera, halcén peregrino y buaho real.

El propio PTS consideré que los parques edlicos incluidos dentro de su ambito
de planificacién estan sujetos al procedimiento de Evaluacion Individualizada de
Impacto Ambiental, de acuerdo con la normativa sectorial. Por lo tanto, que el
PTS considere un emplazamiento como adecuado no significa su idoneidad
ambiental. El contenido de la declaracion de impacto ambiental tendra efectos
vinculantes en lo relativo a las medidas y condiciones para la ejecucion del
proyecto, asi como respecto a la imposibilidad de llevarlo a cabo como
consecuencia de una declaracion desfavorable.

La Disposicion Adicional Tercera del PTS dicta que la instalacion de Parques
Edlicos en emplazamientos no previstos en el mismo, que hayan sido o sean
declarados Espacios Naturales Protegidos, sélo podra ser permitida cuando
dicha determinacién haya sido recogida o se recoja especificamente como tal en
los respectivos Planes de Ordenacién de Recursos Naturales, lo que supone una
norma adicional de proteccién para los espacios naturales.

2-5- Resumen de los “Puntos débiles” del PTS

La conclusion principal es que el PTS ha quedado obsoleto, tanto por el avance
tecnolégico que ha experimentado el sector de las energias renovables, como por la
revision de los instrumentos de planificacion energética y de ordenacion del territorio de
la CAPV.

Un hecho importante es que el PTS omitid el régimen de proteccion que ostentan los
espacios de la Red Natura 2000.

Tanto la Estrategia Energética de Euskadi 2030, como las Directrices de Ordenacion del
Territorio de la CAPV plantean desarrollar un nuevo PTS de la energia edlica, adaptado
al nivel de desarrollo tecnoldgico actual.

Asimismo, la citada estrategia establece que se sometera el PTS a una evaluacién de
sus repercusiones en la Red Natura 2000, teniendo en cuenta en su disefio las
limitaciones impuestas por el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 14 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

ElI PTS unicamente considera la localizacion de los aerogeneradores. No tiene en cuenta
aspectos importantes de los proyectos como el trazado de los caminos de acceso y
caminos internos del parque y la afeccién generada por la linea de evacuacion de la
energia eléctrica y subestacion eléctrica. Estos elementos, que son parte imprescindible
de los parques, pueden originar impactos tan altos, o incluso mayores, que los
aerogeneradores. No obstante, es necesario resaltar que el PTS es un instrumento de
ordenacién territorial y que el analisis de los caminos, lineas eléctricas y otras



instalaciones auxiliares de obra, no pueden ser evaluados si no se dispone de los
correspondientes proyectos.

Respecto al analisis ambiental, realizado en el PTS pueden sefialarse como debilidades
las siguientes:

El PTS no tiene en cuenta los emplazamientos situados por debajo de los 700 -
800 m. de altitud, ni los que representan una potencia instalada menor de 10
MW. La toma en consideracién de otras instalaciones (pequefios parques,
instalaciones de autoconsumo, aerogeneradores de gran potencia aislados o en
pequefios grupos, instalaciones de servicio a poligonos industriales, etc.) pueden
suponer una reduccién de la utilizacion de los espacios de montafia. Los avances
tecnoldgicos, con aerogeneradores mucho mas potentes y mas eficientes en el
aprovechamiento del recurso pueden posibilitar su instalaciéon en altitudes
inferiores. Estas pequefas instalaciones pueden aportar, en conjunto, un niimero
significativo de MW con un coste ambiental menor que el de las localizaciones
propuestas.

El PTS define las afecciones de nivel 2 como criticas, pero no las considera en
el andlisis ambiental, las remite a la evaluacion de los proyectos concretos de
cada parque. Sin embargo, las afecciones de nivel 3, admisibles, si son objeto
de analisis, cuando su impacto serd menor.

El PTS parte de la premisa de que el impacto ambiental de un gran parque es
siempre inferior al de varios parques pequefios, lo cual no siempre es cierto.

El PTS no contempla los efectos sinérgicos del conjunto de parques analizados.
Realiza una aproximacion a este tema, al intentar relacionar el impacto global de
los emplazamientos con el grado de cumplimiento de los objetivos energéticos,
pero no lo consigue.

No se valor6 la afeccion a los quirdpteros, es posible que por el desconocimiento
de sus poblaciones en aquel entonces, hecho que a la vista de los conocimientos
actuales supone una omision importante, por cuanto la bibliografia al respecto
considera que estos mamiferos resultan tanto o mas afectados que las aves por
los parques edlicos.

En el procedimiento de elaboracién del PTS no se llevdé a cabo evaluacién
ambiental estratégica alguna, por no estar en vigor aun la normativa que
regulaba la evaluacion conjunta de impacto ambiental de este tipo de
instrumentos de planeamiento territorial.

Valora aspectos, como el apartado de usos y actividades, y en concreto la
afeccién sobre la actividad cinegética y el uso recreativo, que en absoluto son
aspectos ambientales y que han podido distorsionar la valoracién ambiental real
de cada emplazamiento.

La valoracion del paisaje se centra en sus factores extrinsecos (visibilidad,
calidad visual del entorno y complejidad topogréfica), obviando el componente
estético, cultural y emocional del paisaje (factor intrinseco).

El analisis de impacto paisajistico se efectu6 en base al modelo de
aerogenerador existente en aquel tiempo, con altura de 65 m, muy inferior a los
utilizados actualmente, lo que invalida el modelo.

El andlisis ambiental de los emplazamientos se hace exclusivamente sobre los
emplazamientos de los aerogeneradores, sin tener en cuenta los accesos ni las
infraestructuras de conexién a la red eléctrica, elementos inherentes a la
ejecucion de cualquier parque, que pueden suponer impactos mayores a los que



se generaran durante su funcionamiento y que son los considerados en el PTS,
tal como corresponde légicamente a un plan de ordenacion territorial.

El PTS efectivamente consider6 ciertos parametros ambientales, pero no es
menos cierto que trasladé la valoracion de otros, no menos importantes, a los
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental preceptivos.

El PTS considera que el valor geologico de un emplazamiento no queda
disminuido sensiblemente por la existencia de una instalacion de
aprovechamiento edlico.

El PTS subestima el impacto sobre la avifauna.

2-6- Propuestas de mejoras de los emplazamientos
del PTS

Tras el analisis de los puntos fuertes y débiles del PTS, la conclusién es que el PTS ha
quedado obsoleto y es precisa su revision.

El Ente Vasco de la Energia, a través de la sociedad Aixeindar, en los estudios de
impacto de los parques eolicos que esta tramitando en la CAPV (Arkamo, Montes de
lturrieta, Labraza y Azaceta) considera que los emplazamientos seleccionados por el
PTS no son validos.

Cruzando el analisis del recurso edlico con la disponibilidad de puntos de conexion, la
orografia particular de las zonas potenciales y las areas naturales protegidas, Aixeindar
llega a las conclusiones que se exponen a continuacion:

Se han identificado 22 zonas con recurso edlico por encima de 2500 h para parques de
tamafo mediano y grande. Estas 22 zonas se han clasificado en cuatro grupos:

No ZEC. Parques viables que no invadirian zonas ZEC.

ZEC compatible. Parques viables que ocuparian una parte de una zona ZEC,
por lo menos con algunos aerogeneradores, pero donde existe potencial para
gue una evaluacién ambiental pueda llegar a conclusiones favorables a la
compatibilidad.

ZEC muy valiosa. Parques viables que ocuparian una parte de una zona ZEC
especialmente valiosa, ya que albergaria el corazén de los valores naturales
protegidos y la biodiversidad se veria comprometida.

Alta complicacion técnica. Parques con recurso suficiente pero cuya orografia o
conexioén eléctrica inviabilizan la construccion del parque.

En las tablas siguientes se indican las zonas descritas. Todas ellas provienen del estudio
de impacto ambiental del parque edlico Montes de Iturrieta de fecha diciembre 2020, en
exposicidn publica a fecha de redaccién del presente informe. En el estudio de impacto
del parque edlico de Arkamo se incluye la misma argumentacion.
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Parques no ZEC

Potencia Plan
Proyecto Provincia ! Rango GF (P70) PTS ZEC/ZEPA Infra Verde Paisaje Acceso
[MW] necréfagas

M. Vitoria Or. parcial
M. Vitoria Occ. v
v
v

Parques ZEC compatible

Proyecto Provincia ] Rango GF (P70) PTS ZEC/ZEPA Infra Verde Pllan Paisaje Acceso
[MW] necréfagas
Arkamo Alava 95 2350- 2650 v Arkamo v v
Montes de Iturrieta Alava 75 2650 - 2950 v Entzia v v
Arlaban Alava / Gipuzkoa 60 2400 - 2700 parcial parcial Aiz. parcial parcial
Urkilla amp Alava / Gipuzkoa 35 2950 - 3250 parcial Aizkorri v
Sanu-Gazume Gipuzkoa 55 2350 - 2650 parcial parcial parcial v
POTENCIAL (MW) 320

Parques ZEC muy valiosa

Potencia Pla
Proyecto Provincia N1 | Rango GF (P70) ZEC/ZEPA  Infra Verde 4 Paisaje  Acceso
[Mw] necréfagas

Cruz de Alda v

Entzia )

Arkamo v

v Gorbea \

POTENCIAL (MW)

Parques alta complicacién técnica

Proyecto Provincia Fotencia Rango GF (P70) PTS ZEC/ZEPA Infra Verde Pl’an Paisaje Acceso
[MW] necréfagas
Mandoegi Gipuzkoa / Navarra 75 2350 - 2650 v extremo
Ganekogorta Bizkaia 50 2350 - 2650 v Ganekogorta extremo
Ordunte Bizkaia 55 2550-2850 v Ordunte v
Sto Domingo Bizkaia 20 2400 - 2700 extremo
Jata Bizkaia 20 2250 - 2550 extremo
Sollube Bizkaia 20 2250 - 2550 Sollube
Kurutzebakar Gipuzkoa 45 2300 - 2600 Karate extremo
POTENCIAL (MW) 285

Adicionalmente fuera de espacios naturales protegidos, se han identificado otros 7
emplazamientos donde podria estudiarse la implantacién de parques, con un recurso
eolico menor, que, siempre de acuerdo con la informacion Aixeindar, puede dificultar su

viabilidad.
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Proyecto Provincia PTE::]IE Rango GF (P70)
Cantoblanco Alava 25,0 2150 - 2450
Tuyo Alava 30,0 2150 - 2450
Badaia amp Alava 50,0 1900 - 2200
Cantoblanco Alava 25,0 2150- 2450
Valle de Losa Alava 50,0 1950- 2250
Argalario Bizkaia 15,0 2100 - 2400
Ventoso Bizkaia / Cantabria 30,0 2300 - 2600

225,0

Todo ello plantea un escenario muy diferente al del PTS. Sorprende asimismo esta
nueva clasificacion de los posibles emplazamientos para los parques edlicos realizada
al margen del PTS, que la invalida por completo y de la que se desconoce los criterios
aplicados para su obtencién.

Por lo tanto, el objeto de este apartado es proponer medidas a tener en cuenta en la
realizacion de un nuevo PTS; se desestima incidir sobre los emplazamientos
seleccionados por éste, ya que queda demostrado que, a la vista de los criterios técnicos
Yy hormativos existentes actualmente, gran parte de los emplazamientos propuestos son
irrealizables.

2-6.1 = Criterios por considerar en la redaccion de un nuevo
PTS

La revision del PTS debiera abordarse desde una éptica mas amplia incluyendo el
conjunto de energias renovables, o al menos la energia edlica y la fotovoltaica, que son
las que se espera que a corto-medio plazo experimentaran un mayor auge. Desde la
formulacién del PTS se han tramitado diferentes parques edlicos en la CAPV, muchos
de ellos no regulados por el PTS, por lo que su revision debiera contemplar a todas las
instalaciones de energias renovables.

Los criterios generales por observar seran:

“  Los parques edlicos se situaran preferentemente fuera de los espacios naturales
protegidos, puntos de interés geoldgico, formaciones vegetales bien
conservadas, zonas donde se localicen especimenes incluidos en el Catalogo
de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora Silvestre y Marina del Pais Vasco.

“ Se valorara la posibilidad de implantacion de parques de menor capacidad a la
considerada en el PTS. Aunque individualmente pequefios, estos
emplazamientos podrian aportar en su conjunto un nimero significativo de MW
con un coste ambiental mucho menor que el de las localizaciones propuestas en
el PTS.

“ Seleccionar aquellos emplazamientos mas antropizados, de manera que se
minimice el impacto ambiental de las instalaciones de energias renovables.

“  Analizar localizaciones situadas por debajo de los 800 m, para salvaguardar los
ambientes de montafia.

“ Tener en cuenta las limitaciones impuestas por el articulo 46 de la Ley 42/2007, N
de 14 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
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¥ Considerar todas las actuaciones que son necesarias para la construccion de un
pargue (accesos, linea eléctrica, subestacion, plataformas de montaje, etc.), no
solamente la ubicacion de los aerogeneradores.

" Priorizar la repotenciacién de parques existentes. Valorar en este proceso la
conveniencia de modificar la ubicacion de los aerogeneradores mas conflictivos
por su impacto sobre la avifauna y quirépteros.

" El desarrollo de las actuaciones debera tener en cuenta la incorporacion de los
criterios establecidos en las legislaciones y acciones de caracter autonémico en
materia de paisaje.

" Debe incidirse especialmente en el caracter sinérgico que pueden adoptar las
afecciones, maxime cuando pueden producirse eventos criticos que constituyen
marcados saltos cualitativos: colisién de un individuo de una poblacién reducida,
abandono de nidos por alteraciones del entorno, reducciones de éareas de
campeo mas all4 de lo admitido por una determinada especie, presencia de
refugios prioritarios de hibernacién de quirépteros, afeccién a rutas migratorias
relevantes, afeccién a hitos paisajisticos (entendiendo el componente cultural
asociado a los mismos), etc.

Para la valoraciéon de los posibles emplazamientos de nuevos parques edlicos se
empleara el modelo de zonificacion de sensibilidades para la energia edlica
desarrollado en el marco del presente trabajo.

Esta sugerencia concuerda con las recomendaciones clave de la Comisién Europea,
contenidas en el “Documento de orientacion sobre los proyectos de energia edlica y la
legislacién de la UE sobre proteccion de la naturaleza”, publicado por la Comisién
Europea en noviembre de 2020. Asi el citado trabajo recomienda que:

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben ser un precursor
estandar de todos los planes y proyectos de energias renovables.

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben desarrollarse en
estrecha colaboracion entre todas las partes interesadas pertinentes,
incluidos los promotores, las autoridades reguladoras y las
organizaciones de la proteccion de la vida silvestre.

Muchos Estados miembros consideraran una mezcla de energias
renovables que incluye elementos de tecnologias eolicas, solares y de
otro tipo. Lo ideal seria que estos tipos distintos de energias
renovables se consideren de forma colectiva a través del mismo
ejercicio cartografico con capas de sensibilidad desarrolladas por
separado para cada tipo.

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben realizarse en una
variedad de escalas geograficas. La planificacion a una escala
espacial grande es esencial para optimizar de forma estratégica las
oportunidades de desarrollo mas adecuadas tanto desde la
perspectiva de las energias renovables como desde la perspectiva de
la naturaleza. Cuando sea posible, los mapas deben desarrollarse a
escala regional, nacional o incluso multinacional. Sin embargo,
también deben considerarse los mapas a escala mas refinada,
basados en la recopilacién de datos adicionales y centrados en areas
con un alto potencial de desarrollo 0 una alta probabilidad de conflicto
que afecte la vida silvestre.

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben tratar de cubrir
todas las especies y los habitats de interés para la conservacion que
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puedan verse afectados (inclusion en las Directivas de la UE sobre
proteccion de la naturaleza). Algunos taxones inevitablemente seran
mas dificiles de evaluar debido a la escasez de datos sobre su
distribucién y el caracter incompleto de conocimientos sobre como se
ven afectados. Tales grupos requeriran un analisis mas rudimentario
y una interpretacion mas prudente.

Cuando sea posible, los mapas de sensibilidad de la vida silvestre
deben disefiarse de forma que sean compatibles con las herramientas
de planificacién existentes.

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben ser de acceso
publico, de uso sencillo e intuitivo, e ir acompafados de orientaciones
interpretativas claras.

Los mapas de sensibilidad de la vida silvestre deben desarrollarse en
colaboracién con mdultiples expertos en taxonomia para garantizar la
recopilacién exhaustiva de conjuntos de datos pertinentes.

2.6.2. Clasificacion de los emplazamientos del PTS segun
los mapas de sensibilidad edlica

En este apartado se valoran los emplazamientos de los parques edlicos que tiene el
PTS en vigencia frente a los resultados obtenidos en la zonificacion de sensibilidades
para edlica. Las posiciones cartogréficas utilizadas han sido las del PTS.

Los criterios utilizados en ambos trabajos no son asimilables. Para intentar subsanar en
la medida de lo posibles este tema e intentar obtener un valor numérico para cada
emplazamiento a partir de los mapas de sensibilidad eélica, se ha contabilizado la
superficie de cada emplazamiento que se localiza dentro de cada clase de sensibilidad.
Para ello se ha grafiado un area que comprende la alineacién de los aerogeneradores
ampliada un buffer de 50 m a partir del eje de la alineacién. Se ha establecido esta
distancia porgue es la que utiliza el PTS para el andlisis de determinados elementos del
medio.

Solo se han considerado las alineaciones de aerogeneradores (en la mayor parte de los
casos porgque no se dispone de los trazados de caminos de accesos y de las lineas
eléctricas); en los casos de los que si existe informacién, no se ha utilizado ya que el
PTS de la energia edlica no lo tiene en cuenta.

Para comparar los datos obtenidos a partir del mapa de sensibilidad total con la
asignacion de valores del PTS (con un maximo de 100 puntos a cada emplazamiento)
se han utilizado los siguientes factores de ponderacion:

Clase de sensibilidad Factor
ponderacion

Baja 1

Media 2

Alta 4

Maxima 8

Con la asignacion de estos pesos el valor maximo que se puede obtener es 800,
correspondiente a un emplazamiento que se localice integramente en zona de maxima
sensibilidad. Ya que el valor maximo que puede obtener un emplazamiento segun los
criterios del PTS es de 100, los valores obtenidos se dividen por 8, para situarlos en una
escala comparable a la del PTS.

1€
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Es importante aclarar que los valores obtenidos son Unicamente Utiles a efectos comparativos.

No se pretende asignar un valor numérico absoluto a los emplazamientos analizados.

Tabla1l.  Comparacion de los emplazamientos segun su valoracion en funcion de la sensibilidad y el
valor global asignado por el PTS.

32

Parque edlico Sensibilidad % de cada clase de Valor total Afeccion global
sensibilidad afectada seguln total segun el
Baja Media Alta Maxima Sensibilidad PTS

Arkamo 0,00 0,00 0,00 100,00 100 73,2

Cruz de Alda 0,00 0,00 0,00 100,00 100 61,7

Gazume 0,00 0,00 0,48 99,52 99,76 56,8

Montes de lturrieta 0,00 0,00 2,68 97,32 98,66 70,5

Ordunte 0,00 0,00 19,10 80,90 90,45 57,6

Elgea-Urkilla 0,00 0,00 44,38 55,62 77,81 49,1

Mandoegi 9,60 0,00 49,91 40,49 66,65 45,6

Ganekogorta 0,00 0,00 71,87 28,13 64,06 57,8

Oiz 0,00 0,00 75,76 24,24 62,12 47,9

Badaia 0,00 0,00 88,45 11,55 55,77 50,1

Ambas clasificaciones coinciden al identificar a los emplazamientos de Arkamo, Montes
de lturrieta y Cruz de Alda como los mas sensibles.

En Ordunte y Gazume los resultados de las valoraciones obtenidas difieren
sensiblemente, el PTS otorga un valor bajo a ambos emplazamientos y segun el mapa
de sensibilidad los dos tienen una sensibilidad muy alta.

En Ordunte las diferencias entre ambas clasificaciones vienen motivadas por el valor
que el mapa de sensibilidad atribuye a las especies de avifauna consideradas elemento
clave de la ZEC, a diferencia del PTS que no valoré en su momento los espacios de la
Red Natura 2000. Otros elementos del medio que elevan la sensibilidad total de
Ordunte, en comparacién con la valoracion del PTS, son los habitats higroturbosos y el
paisaje. En el caso de Gazume son los quirépteros (grupo que el PTS no considerd) los
que, en gran medida, explican las diferencias observadas.

También se produce coincidencia en los emplazamientos de Oiz, Badaia y Mandoegi,
gue ocupan los ultimos puestos en ambas clasificaciones.

De los parques edlicos ejecutados en la CAPV (Elgea —Urkilla, Badaia y Oiz,) cabe
destacar que tanto Badaia como Oiz son los peor valorados atendiendo a los criterios
de los mapas de sensibilidad edlica, obteniendo Elgea-Urkilla un valor medio.

2-6-3- Clasificacion de otras propuestas de parques edlicos
que han sido objeto de algun tipo de tramitacion en la CAPV.
Aplicando los criterios del apartado anterior, se ha ampliado el analisis al total de

propuestas de parques eodlicos que han sido objeto de algun tipo de tramitacién en la
CAPV y de los que se cuenta con la localizacion geografica de los aerogeneradores.



ANALISIS PLAN TERRITORIAL SECTORIAL ENERGIA EOLICA EN LA CAPV

Tabla 12,  Comparacion de los posibles emplazamientos segun su valoracion en funcién de la
sensibilidad.

PARQUE EOLICO VALOR AMBIENTAL
GLOBAL

Arkamo 100
Atalaya 100
Cruz de Alda 100
Gazume 99,76
Montes de lturrieta 98,66
Busto 96,90
Maya Cantabria 96,39
Pefialta 94,05
Ordunte 90,45
Galdames 2 86,55
Zanpazu 81,57
Elgea-Urkilla 77,81
Sollube 71,95
Elgea 69,90
Motxoteqi 67,12
Mandoegi 66,65
Ganekogorta 64,06
Fuente Carras 63,86
Galdames 1 62,54
Oiz 62,12
Jesuri 57,09
Badaia 55,77
Cantoblanco 54,51
Azaceta 51,03
Labraza 50,56
Punta Lucero / El Abra 50,00
Jata 32,47
Bafios de Ebro 29,62
Eskuernaga 20,40
Elciego 15,71

Esta clasificacion en ningln caso constituye una estimacién del impacto ambiental de
cada parque edlico, que debera ser establecido por su correspondiente estudio de
impacto ambiental.

Las longitudes de cada emplazamiento y el nUmero de aerogeneradores que pueden
albergar cada parque varian mucho, por lo que los datos anteriores deben ser
analizados con las correspondientes cautelas.

€




